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1. RECLAMO DELLA SOCIETÀ JUVENTUS FC SPA AVVERSO LA REIEZIONE DELL’ISTANZA DI SOSPENSIONE 
E LA DECLARATORIA DELL’INAMMISSIBILITÀ DEL RICORSO PROMOSSO DALLA RECLAMANTE EX ARTT. 43 
BIS C.G.S. E 31 C.G.S. CONI (Delibera del Tribunale Federale Nazionale – Sezione Disciplinare - Com. Uff. 
n. 5/TFN del 16.7.2019) 
 

1.Con reclamo inviato in data 18 luglio 2019 la società Juventus Football Club Spa ha adito la 
Corte Federale di Appello per la riforma della decisione del Tribunale Nazionale Federale – Sezione 
Disciplinare (Comunicati Ufficiali n. 2/TFN del dì 11 luglio 2019 e n. 5 del 16 luglio 2019), che aveva 
dichiarato inammissibile il ricorso  presentato in data 11/01/2019,  tendente a ottenere l’annullamento 
della delibera del Consiglio Federale della FIGC del 18/07/2011 n. 219/CF, pubblicata il 19/07/2011, che 
aveva rigettato l'istanza di revoca in autotutela, avanzata dalla stessa società ed avente ad oggetto il 
provvedimento del Commissario Straordinario della FIGC, Avv. Guido Rossi,  di assegnazione al FC 
Internazionale Milano SPA del titolo di Campione d’Italia  per la stagione 2005/2006. 

2. La vicenda processuale, oggi all'esame della Corte, affonda le sue origini in quello che fu 
denominato “scandalo calciopoli”, dal quale scaturirono i procedimenti disciplinari, nei confronti delle 
squadre classificate prima e seconda nel Campionato di calcio professionistico di Serie A della Stagione 
2005/2006, all'esito dei quali la società Juventus Football Club veniva condannata alla retrocessione 
in Serie B e la società A.C. Milan subiva la penalizzazione di punti in classifica.  

3. Dopo aver acquisito il parere consultivo di una Commissione all'uopo nominata, il Commissario 
Straordinario della FIGC avv. prof. Guido Rossi, con provvedimento del 26 luglio 2006, decideva di aderire 
alle conclusioni cui era pervenuta detta Commissione, per la quale  “in casi di revoca del titolo di 
Campione d’Italia, senza modificazione di classifica, il titolo rimane necessariamente vacante”, mentre 
nei casi di “sanzioni che comportino modificazioni di classifica (come penalizzazioni di punti o 
retrocessione all’ultimo posto, l’art. 49 delle N.O.I.F. prevede l’automatica acquisizione del titolo di 
Campione d’Italia per la squadra che risulta prima classificata, tenuto conto delle sanzioni” e, 
conseguentemente, assegnava il titolo di Campione d'Italia 2005/2006 alla società F.C. Internazionale 
Milano.  

4. In data 10 maggio 2011, l'odierna reclamante, sulla base delle risultanze processuali emerse 
nell’ambito del processo penale, allora in corso, dinanzi alla Corte d’Appello di Napoli, presentava alla 
F.I.G.C, un esposto, diretto ad ottenere la revoca in autotutela amministrativa del provvedimento di 
assegnazione del titolo di Campione d’Italia, s.s. 2005/2006, alla F.C. Internazionale, adottato dal 
Commissario Straordinario con il sopra citato provvedimento del 26 luglio 2006. 

5 Il Consiglio Federale della F.I.G.C., in pendenza dei procedimenti disciplinari iniziati dalla Procura 
Federale, si riservava di esaminare l'istanza avanzata dalla società Juventus Football Club Spa e, 
successivamente all'esito degli stessi definiti con l'archiviazione da parte della Procura Federale per 
intervenuta prescrizione, con delibera del 18 luglio 2011 (n. 219/CF) rigettava l'istanza stessa ritenendo 
che non ricorressero i presupposti per un intervento in autotutela.  



In particolare il Consiglio Federale rilevava: a) che l'assegnazione del titolo di Campione d'Italia 
alla società F.C. Internazionale venne disposta non in via amministrativa, bensì quale “ conseguenza 
automatica” delle sanzioni inflitte in sede disciplinare a carico delle società che la precedevano in 
classifica (Juventus e Milan), con il naturale ed ineludibile scorrimento di graduatoria; b) il carattere 
meramente ricognitivo del provvedimento emesso dal Commissario Straordinario e l'assenza di uno 
specifico provvedimento attributivo del titolo; c) il contrasto della eventuale revoca con il principio di 
tipicità dei poteri amministrativi e della regola di separazione dei poteri, in quanto invasiva di attribuzioni 
riservate agli organi di giustizia sportiva; d) l'inesistenza di un potere discrezionale degli Organi 
Amministrativi della Federazione Italiana Gioco Calcio; e) il difetto di legittimazione dell'istante, in quanto 
soggetto privo di una posizione individuale qualificata. 

6. Per la riforma di tale provvedimento la  Juventus FC  proponeva istanza di arbitrato dinanzi al 
Tribunale Nazionale di Arbitrato per lo Sport , che, con Lodo reso in data 15 novembre 2011, si dichiarava 
incompetente a decidere la controversia, ritenendo non sussistenti i presupposti per l'arbitrato.  

7. Avverso tale Lodo la Juventus Football Club Spa proponeva impugnazione innanzi alla Corte 
d’Appello di Roma, competente a decidere sulle impugnazioni, ai sensi dell’art. 28 del “Codice dei giudizi 
innanzi al Tribunale nazionale di arbitrato per lo sport e Disciplina degli arbitri” - chiedendo che venisse 
dichiarata la nullità del Lodo impugnato e che venissero accolte le domande formulate innanzi al TNAS. 

8. La Corte d'Appello di Roma, all'esito del giudizio, con sentenza n. 7023/2016 del 1 ottobre 
2016, si dichiarava priva di giurisdizione sulla controversia, il cui esame, per la stessa Corte, era devoluto 
al giudice sportivo.  

9. In particolare, la Corte d’Appello rilevava, , che, nonostante l'art. 12 ter dello Statuto del CONI, 
applicabile ratione temporis, prevedesse il ricorso per nullità, ai sensi dell’art. 828 c.p.c.,avverso il Lodo 
del TNAS, la competenza della Corte d’Appello era tuttavia limitata alle sole questioni afferenti a diritti 
patrimoniali, con la conseguenza che la sua potestas decidendi era limitata a lodi che avevano “ad 
oggetto diritti patrimoniali, pena l’indebita ingerenza della sua pronuncia nella costituzionalmente 
consacrata indipendenza dell’ordinamento sportivo”. 

10. La sentenza della Corte di Appello, veniva impugnata dalla società Juventus Football Club 
Spa con ricorso dinanzi alla Suprema Corte di Cassazione, con richiesta che sulla controversia venisse 
statuita la giurisdizione ordinaria e/o amministrativa esclusiva, con conseguente determinazione della 
competenza della Corte d’Appello di Roma e/o del Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio ovvero, 
in mancanza, che fosse sollevata dinanzi alla Corte Costituzionale la questione incidentale di legittimità 
costituzionale degli artt. 3, comma 1, del D.L. n. 280/2003 e 12 ter dello Statuto del CONI, per violazione 
dell’art. 24 della Costituzione.  

11. La Corte di Cassazione, SS.UU., con sentenza n. 32358/2018, rigettava il ricorso, affermando 
il difetto assoluto di giurisdizione statale sulla controversia, in quanto avente ad oggetto l’applicazione 
di regole tecniche e di disposizioni disciplinari non rilevanti per l’ordinamento statale,  questioni che, in 
base al principio di autonomia dell’ordinamento sportivo, sono riservate esclusivamente a quest’ultimo. 

12. All'esito del giudizio innanzi alla Corte di Cassazione, la Juventus Football Club S.p.a., 
ritenendo che la sentenza della Suprema Corte costituisse dies a quo per il termine decadenziale 
previsto per l'impugnazione innanzi al Tribunale Federale Nazionale, ha presentato un nuovo ricorso ex 
art. 43 bis CGS FIGC e 31 CGS CONI, tendente a ottenere l'annullamento della delibera del Consiglio 
Federale della FIGC del 18/07/2011 n. 219/CF, pubblicata il 19/07/2011 e del provvedimento del 
Commissario Straordinario della FIGC Avv. Guido Rossi del 26/07/2006, di assegnazione al FC 
Internazionale Milano SPA del titolo di Campione d’Italia per il Campionato di calcio degli anni 
2005/2006. 

13. Inoltre, la società Juventus Football Club Spa depositava altro ricorso dinanzi al Collegio di 
Garanzia del CONI, per l’impugnazione e la riforma, del “Lodo definitivo pronunciato dal Collegio Arbitrale 
del Tribunale Nazionale di Arbitrato per lo Sport del CONI, nel procedimento R.G. n. 1930/2011 TNAS/CONI, 
tra la Juventus Football Club S.p.A., la Federazione Italiana Giuoco Calcio(FIGC) e il Football Club 
Internazionale Milano S.p.A., sottoscritto e depositato in data 15 novembre 2011, prot. n. 2621 e per il 
conseguente accoglimento dell’originaria istanza di arbitrato presentata in data 10 agosto 2011 ai sensi 
e per gli effetti dell’art. 12 bis dello Statuto del CONI e 54 ss. del Codice di Giustizia Sportiva del CONI”.  

14. Il Tribunale Federale Nazionale –Sezione Disciplinare, preso atto del procedimento incardinato 
innanzi al Collegio di Garanzia CONI, disponeva il rinvio della trattazione del procedimento di sua 
pertinenza, in attesa della pronuncia di quest'ultimo, ponendo a carico della società ricorrente di 
presentare istanza per la fissazione di nuova udienza entro 30 giorni dalla pronuncia resa dal Collegio 
di Garanzia.  



15. Con decisione del 6 maggio 2019 depositata in data 27 maggio 2019, il Collegio di Garanzia 
del CONI  dichiarava inammissibile il ricorso per le seguenti motivazioni:  a)  l’ncompetenza assoluta del 
Collegio di Garanzia in merito alla richiesta formulata dalla società  Juventus FC Spa, in quanto gli artt. 
54 del Codice della Giustizia Sportiva e 12-bis dello Statuto del CONI non sono applicabili nel caso di 
specie, giacché demandano al Collegio di Garanzia “la cognizione delle controversie decise in via 
definitiva in ambito federale” dagli “organi di giustizia federale”, non potendo, pertanto il Collegio di 
garanzia certamente porsi quale Giudice dinnanzi al quale impugnare un lodo arbitrale; b) le norme 
invocate dalla Juventus sono inapplicabili in quanto entrate in vigore il 1° luglio 2014 e prive di efficacia 
retroattiva; c) L’ordinamento sportivo non attribuisce ai relativi organi di giustizia il potere di annullare 
un lodo arbitrale; tale potere può essere attribuito soltanto ai giudici dell’ordinamento statale, a 
condizione che la controversia fosse “rilevante” per quest’ultimo per tale ordinamento; d) esaurimento 
dei mezzi di impugnazione astrattamente esperibili avverso il lodo TNAS ed inesistenza di una norma 
che attribuisca il potere di impugnarlo nuovamente dinanzi al Collegio di Garanzia (o ad altri organi della 
Giustizia Sportiva); e) la recente sentenza della Cassazione non può essere considerata alla stregua di 
una pronuncia che devolve la giurisdizione ad un diverso giudice. Tale pronuncia è, semplicemente, la 
reiezione del ricorso proposto dalla Juventus in virtù di una questione di “merito” meramente 
processuale, già posta antecedentemente al vaglio della Corte d’Appello, senza alcuna riapertura del 
giudizio, né rimessione della questione alla Giustizia Sportiva; f) l' erroneità di quanto sostenuto, come 
fatto dalla ricorrente, che il lodo TNAS non abbia “indicato il Giudice sportivo dotato di specifica 
competenza e, in specie, l’Alta Corte”. Il Collegio Arbitrale ha infatti, dedicato quasi metà del lodo TNAS 
a “talune necessarie considerazioni in merito alla distinzione tra diritti disponibili (e, perciò, 
compromettibili e suscettibili di essere sottoposti alla cognizione del TNAS) e indisponibili, come tali 
rientranti, se inerenti all’ambito dell’ordinamento sportivo, nella competenza dell’Alta Corte”. 
L’indicazione dell’organo competente non avrebbe potuto essere più chiara: la attuale ricorrente ha 
ritenuto di procedere in altra direzione e non può ora tentare un recupero della corretta linea difensiva; 
g) la decisione arbitrale (consistente - come si è visto - nella declinatoria di competenza del TNAS, 
attesa la indisponibilità della res litigiosa) non è  sindacabile dal Collegio di Garanzia e, men che mai, 
suscettibile di una pronuncia caducatoria, in quanto quest'ultimo organo (neppure esistente nel 
momento in cui è stato introdotto il giudizio arbitrale) non dispone di alcun potere di cognizione in 
materia;  h)  la società istante, a fronte della declaratoria di incompetenza del TNAS, avrebbe dovuto 
adire l’organo ratione temporis competente in materia di diritti indisponibili (l’Alta Corte di Giustizia), 
avvalendosi dell’istituto della translatio iudicii; i) il sistema giustiziale sportivo ha medio tempore subito 
una radicale riforma, per effetto della quale il TNAS e l’Alta Corte sono stati entrambi soppressi;  l) 
tardività dell'impugnazione rivolta contro il lodo del TNAS, in quanto la pubblicazione del responso 
arbitrale risale al mese di novembre 2011,con la precisazione che, anche qualora si ritenesse che la 
materia del contendere oggetto della declinatoria di incompetenza pronunciata dal TNAS dovesse 
essere delibata comunque in ambito sportivo, una tale richiesta avrebbe dovuto essere formulata  nel 
rispetto del termine di decadenza stabilito dalla normativa di riferimento per adire l’organo cui (in tesi) 
spetterebbe il compito di definire la controversia nel merito; m) la ricorrente risulta priva di una posizione 
giuridica qualificata, poichè la pretesa declaratoria di nullità del lodo TNAS non procurerebbe alcun 
vantaggio alla Juventus, atteso che la delibera del 2011 del Consiglio Federale non ha natura di 
provvedimento autonomamente lesivo; n) non può configurasi un interesse giuridicamente tutelabile 
con riguardo alla rivalutazione, sotto il profilo etico, di fatti che sarebbero sfuggiti ai vari giudici che si 
sono pronunciati sulla vicenda, poichè la questione sulle nuove emergenze documentali riguardanti la 
F.C. Internazionale Milano riguarda aspetti prettamente disciplinari, all’epoca correttamente ritenuti 
prescritti in ambito sportivo, con conseguente impossibilità per qualsivoglia giudice sportivo di “riaprire” 
la questione e valutarla, men che meno adottando quale criterio di valutazione un “profilo etico”.  

16. A seguito della pronuncia di inammissibilità del l Collegio di Garanzia la Juventus FC Spa 
depositava istanza di prelievo ed il TFN fissava al 11/07/2019 la nuova udienza di comparizione.  

17. In data 10/07/2019, la  Juventus FC Spa depositava una richiesta di sospensiva sulla base 
di una supposta pregiudizialità processuale derivante dalla pendenza di un nuovo ricorso presentato al 
TAR per il Lazio (introdotto il 10/07/2019, n. 8897/2019), tendente a ottenere l’annullamento della 
menzionata decisione del Collegio di Garanzia del CONI del (06-27/05/2019. 

18. Innanzi al Tribunale Federale Nazionale si sono costituiti nei termini  tutti i controinteressati 
presentando corpose memorie difensive. 

Il Tribunale Federale Nazionale-Sezione disciplinare, dopo aver ritenuto che il procedimento 
instaurato innanzi a sé risultava identico a quello già pendente innanzi al Collegio di Garanzia del CONI, 



conclusosi con dichiarazione di inammissibilità, giungeva ad una sostanziale condivisione  di tale 
pronuncia, richiamandone espressamente le motivazioni ed argomentazioni, rigettava la istanza di 
sospensione promossa dalla Società Juventus FC Spa e dichiarava inammissibile il ricorso promosso 
dalla medesima Società. 

18. Avverso la decisione del Tribunale Federale Nazionale-Sezione disciplinare, la Juventus FC 
Spa ha proposto reclamo innanzi alla Corte Federale di Appello, lamentando: 
a) ERROR JURIS DELLA TESI DEL NE BIS IN IDEM. Su tale punto la società reclamante lamenta un'errata 
valutazione da parte dell'organo giudicante sulla sostanziale identità del procedimento innanzi allo 
stesso instaurato con quello svoltosi e conclusosi innanzi al Collegio di Garanzia dello Sport, 
affermando la diversità dei petita processuali, in quanto aventi ad oggetto provvedimenti diversi, pur 
riconoscendo, sul piano del diritto sostanziale, l'unicità della fattispecie giuridica dedotta in giudizio; 
b) ERROR JURIS DELLA DELIBAZIONE DI INAMMISSIBILITA' DEL RICORSO. Sotto tale aspetto la Juventus 
FC Spa censura la decisione impugnata per difetto assoluto di motivazione in ordine al difetto assoluto 
di giurisdizione della Giustizia Sportiva, affermato dal collegio di Garanzia dello Sport; 
c) ILLEGITTIMITA' DELLA MOTIVAZIONE PER RELATIONEM. Afferma la società reclamante che il rinvio per 
relationem alle motivazioni della decisione del Collegio di Garanzia dello Sport, sarebbe illegittimo, anche 
in considerazione della dichiarata contestazione del difetto di giurisdizione di cui al punto 2, che avrebbe 
dato luogo all'obbligo per l'organo giudicante di adozione di una motivazione formale ed esaustiva; 
d) ILLEGITTIMITA' DEL RIGETTO DELL'ISTANZA DI SOSPENSIONE. Sul punto si contesta la violazione 
dell'art. 295 c.p.c., in quanto erano presenti i presupposti oggettivi che avrebbero reso legittima ed 
opportuna la sospensione del procedimento. 
Nel merito sono state riproposte le istanze formulate nel giudizio conclusosi con la decisione 
impugnata, con richiesta, in subordine, di sospensione del procedimento a fronte del procedimento 
pendente innanzi al TAR del Lazio. 

19. Si sono costituiti in giudizio tutti i controinteressati, i quali, con argomentate e dettagliate 
difese, hanno eccepito la tardività del ricorso introduttivo e l'inammissibilità del reclamo presentato dalla 
Juventus FC Spa, per: a) contrasto con la decisione n. 39/2019 del Collegio di Garanzia dello Sport; b) 
contraddittorietà ed illogicità derivante dalla richiesta di giudizio, da un lato, e di sospensione dello 
stesso, dall'altro; c) manifesta infondatezza di tutti i motivi del reclamo. 

20. All'udienza di discussione le parti illustravano le rispettive posizioni e concludevano 
riportandosi ai rispettivi atti di giudizio. 
                            CONSIDERATO IN DIRITTO 

1.Preliminarmente va esaminata l’eccezione, sollevata dalla difesa della società reclamante e 
fatta verbalizzare in atti, circa la mancata legittimazione del collegio nella sua odierna composizione, in 
quanto, essendo formato da componenti nominati con il vecchio regime, con l’entrata in vigore del nuovo 
codice di giustizia sportiva e la conseguente nomina dei nuovi componenti della corte federale d’appello, 
essi sarebbero decaduti. 

L’eccezione non è fondata. 
Il nuovo codice di giustizia sportiva, approvato in via definitiva dal Coni l’11 giugno 2019 con il 

comunicato ufficiale n. 139 ed entrato in vigore il giorno successivo, stabilisce, all’art. 142, commi 4 e 5, 
che: << 4.Con l’entrata in vigore del presente codice e i componenti degli organi del sistema della 
giustizia sportiva permangono nello stesso ruolo e con le medesime cariche. 5. In deroga a quanto 
previsto al comma 4, in relazione alla specifica riorganizzazione della composizione e delle funzioni della 
Corte federale di appello di cui all’art. 99 del codice, il presidente, i presidenti di sezione, i componenti 
delle sezioni giudicanti nonché i componenti della sezione consultiva della Corte federale decadono 
dall’incarico all’atto dell’approvazione del codice e permangono nelle funzioni sino alle nuove nomine 
adottate dal Consiglio Federale>>. 

Il consiglio federale, in base al potere conferitogli dalla norma indicata, ha proceduto, con il 
comunicato ufficiale n. 42/A, alla nomina del presidente, dei presidenti e dei vicepresidenti delle sezioni 
nonché dei componenti della Corte federale d’appello, stabilendo che le nomine avranno decorrenza dal 
1 settembre 2019.   

Va da sé che prima di tale data si applica il comma 4 dell’articolo in esame, anche perché il 
sistema non potrebbe tollerare un vuoto dell’attività giustiziale, in base al principio della continuità 
dell’azione amministrativa, valevole a maggior ragione per i procedimenti giustiziali. 

Peraltro, qualora si fosse ritenuta l’illegittimità dell’apposizione di un termine di decorrenza 
diverso da quello della nomina dei componenti della nuova compagine della Corte d’appello –il che è 
comunque da escludere, rientrando nel potere discrezionale del Consiglio Federale calibrare 



l’organizzazione del nuovo ufficio secondo criteri temporali di ragionevolezza, come nel caso di specie- 
l’atto andava impugnato; cosa che non risulta sia stata fatta. 

2. Parimenti non è da accogliere la richiesta di sospensione del presente procedimento basata 
sul fatto che pende giudizio innanzi al Tar per il Lazio sulla medesima controversia, in quanto, in disparte 
l’assenza di pregiudizialità dato che la controversia viene proposta sotto profili divergenti, si tratta di 
‘giudizi’ aventi natura diversa, trattandosi nel caso che ci occupa di un procedimento giustiziale 
amministrativo e nell’altro di un giudizio giurisdizionale in senso proprio. Quindi sono destinati a 
svolgersi autonomamente e le eventuali interferenze potranno trovare soluzioni mediante l’azionamento 
da parte degli interessati degli strumenti processuali all’uopo previsti. Peraltro in quel giudizio si chiede 
l’annullamento della pronuncia del collegio di garanzia, in questo che ci occupa la mancata attivazione 
del procedimento di autotutela. 

3. Venendo al merito, che in questo caso impinge anche nella materia processuale, il reclamo 
non è fondato. 

3.1. L’oggetto della presente controversia va ridotto ai suoi termini essenziali e di sostanza, 
pretermettendo le eccezioni processuali sollevate dalle parti resistenti e derivanti dalla sequenza delle 
numerose vicende processuali e giustiziali esaurite o in corso (e peraltro desumibili dalla parte in fatto), 
dato che riuscirebbero solo a inutilmente complicare una controversia già complicata in sé e data 
l’infondatezza nel merito del reclamo.  

Esso è costituito dalla mancata revoca della delibera n. 219/CF in data 18 luglio 2011, assunta 
dal Consiglio federale della Figci, emessa a seguito di un esposto della società reclamante presentato 
alla Procura federale, con il quale, oltre a chiedersi il perseguimento della società sportiva Internazionale 
per fatti disciplinarmente rilevanti analoghi a quelli che avevano portato alla sanzione della perdita dello 
scudetto della medesima società oggi reclamante, si chiedeva un intervento in autotutela, non per 
vedersi riassegnare il titolo di campione d’Italia relativo al campionato 2005/2006, bensì che venisse 
tolto alla società assegnataria del titolo, subentrata per effetto del semplice scorrimento della 
classifica. 

3.2 Anzitutto appare di lampante evidenza l’incongruità di una richiesta in questa sede di 
annullamento di un atto in autotutela a distanza di ben 8 anni dalla sua adozione, anche se va rilevato 
come nel frattempo la società reclamante ha proposto azioni sia in sede di giustizia sportiva sia nelle 
sedi della giustizia dell’ordinamento generale, tutte risoltesi con pronunce non di merito; cosa di cui si 
lamenta la società reclamante, anzi è la doglianza principale, ossia appunto quella di non aver potuto 
ottenere una pronuncia che prendesse in esame i motivi sostanziali della sua richiesta. 

In generale il collegio ricorda che è onere della parte individuare il giusto giudice, ossia quello 
che ha giurisdizione e competenza sulla domanda proposta. Quindi, ove l’individuazione sia stata errata, 
l’errore va a questa imputato e non ad altri. Anche la mancata indicazione nelle decisioni nel frattempo 
intervenute del giudice competente non costituisce ragione sufficiente per una remissione in termini 
per la proposizione del presente gravame; tanto più che il giudice ordinario nella sua massima 
espressione ha radicato la giurisdizione presso il giudice sportivo. Poi spetta alla parte individuare il 
giudice competente in base all’ordinamento sportivo. 

Sul punto il collegio condivide quanto affermato dal Collegio di garanzia, laddove ha ritenuto la 
tardività della pretesa di investire il Collegio medesimo, dopo avere inutilmente percorso nel periodo di 
otto anni l’intera filiera dei rimedi offerti dalla giurisdizione ordinaria (impugnazione del lodo dinanzi alla 
Corte d’Appello e ricorso in Cassazione). Per le ragioni spiegate non è accoglibile la tesi che soltanto 
con il passaggio in giudicato della declaratoria del difetto assoluto di giurisdizione del giudice statale si 
sarebbero realizzate le condizioni per l’esercizio delle facoltà impugnatorie ammesse dall’ordinamento 
sportivo, perché l'insindacabilità degli atti di cui si discute davanti a qualsiasi giudice statale non 
costituisce una sopravvenienza (fattuale e/o giuridica) maturata all’esito dei giudizi di impugnazione 
promossi dinanzi alla Corte d’Appello ed alla Cassazione, ma un dato del quale i suddetti contenziosi si 
sono limitati ad accertare con effetti meramente dichiarativi. 

Per le stesse ragioni non è ammissibile nemmeno innanzi a questa Corte federale d’appello. 
3.3. Il reclamo è inammissibile sotto vari altri profili, alcuni di carattere generale e altri più 

specifici. 
Anzitutto, il collegio non ravvisa la presenza di un interesse attuale e diretto rispetto alla 

domanda proposta, proprio perché l’espressa rinuncia a vedersi riassegnato il titolo, non consente di 
intravvedere il vantaggio che la società reclamante riceverebbe dall’accoglimento del gravame. I 
vantaggi, pure prospettati nel reclamo come quelli di natura economica, vengono in rilievo solo di riflesso 
e quindi sono non sufficienti a radicare la legittimazione. 



In secondo luogo, l’oggetto del giudizio è dato dalla mancata attivazione da parte dell’autorità 
sportiva del procedimento di secondo grado, ossia del riesame dell’assegnazione dello scudetto a 
favore della società resistente. Va premesso che in questo tipo di procedimenti l’istante non ha 
nessuna situazione soggettiva tutelata, né di diritto né di interesse legittimo, e l’amministrazione (in 
questo caso quella sportiva) non ha nessuno obbligo ad aprire il procedimento. Qualora l’interessato si 
senta leso deve impugnare l’atto di cui si chiede il riesame e non la mancata riapertura del procedimento, 
che non costituisce silenzio in senso tecnico né provvedimento implicito. Costituisce principio cardine 
del sistema che i procedimenti di riesame e di revisione dei propri atti è una prerogativa esclusiva 
dell’autorità che ha emanato il primo atto, che può da essa essere annullato o revocato solo in presenza 
di un interesse pubblico o comunque di un interesse sportivo generale. 

3.4 Tuttavia nel caso in esame l’autorità sportiva si è pronunciata.  
Pertanto sorge il problema se tale pronuncia sia l’atto conclusivo di un procedimento di riesame 
conclusosi con un atto confermativo dopo una rivalutazione delle circostanze sopravvenute oppure sia 
la mera dichiarazione di non voler riaprire il procedimento richiesto e quindi senza alcuna rivalutazione 
delle circostanze originarie o di quelle sopravvenute. 

In effetti dalla lettura dell’atto indicato emerge che si è al limite delle due alternative testè 
indicate, in quanto, pur non esaminando in concreto le circostanze dedotte nell’esposto sufficienti a 
giustificare l’apertura del procedimento di secondo grado, l’autorità ha declinato la propria competenza 
a revocare l’assegnazione del titolo, essendo avvenuta non per effetto di una sua scelta volontaria, ma 
per effetto dell’automatico scorrimento della graduatoria. 

In proposito la società reclamante deduce che l’assegnazione vi sarebbe comunque stata da 
parte dell’amministrazione sportiva resistente dato che il titolo poteva non essere assegnato a nessuna 
società di calcio per il campionato 2005/2006. 

La tesi prova troppo. 
L’interessante profilo prospettato è incompatibile con la sostanza della domanda proposta, 

poiché si può chiedere la revoca di un atto così come esso si presenta nel mondo giuridico e non così 
come si sarebbe voluto che fosse, ossia quello che poteva derivare da un potere che l’autorità sportiva 
non ritenne di esercitare. Né si può ritenere che l’amministrazione che si limita ad accettare la 
produzione di effetti giuridici derivanti da un procedimento di cui non era nella circostanza titolare 
compia un atto implicito per non averlo arrestato, dovendo questo comunque trarre origine da un potere 
esercitato magari ad altri fini. 

3.5 Sorge il problema sostanziale della rilevanza delle circostanze denunciate con la 
presentazione dell’esposto da parte dell’odierna reclamante. 

E’ pacifico che all’epoca in cui vi è stata l’assegnazione dello scudetto non erano emersi quei 
fatti che ora (2011) invece giustificherebbero la richiesta di revoca dell’assegnazione dello scudetto.  
Orbene i fatti denunciati nell’esposto sono stati ritenuti dalla Procura federale non degni di 
approfondimento e comunque, quali che siano le ragioni poste a giustificazione, hanno portato alla loro 
archiviazione. Quindi non hanno ricevuto nessuna qualificata conferma, né possono essere posti a base 
di un provvedimento di revoca da parte di un’autorità che non ha nessuna competenza attuale in materia 
di comportamenti rilevanti sul piano disciplinare, né tantomeno possono essere direttamente valutati 
dal collegio in questa sede, dove l’oggetto del giudizio non è costituito da un’azione disciplinare, bensì 
dalla legittimità o meno del mancato esercizio del potere di autotutela dell’autorità sportiva che si 
fondava sulla semplice allegazione di quei fatti in un esposto dell’attuale reclamante.  In quella sede 
l’autorità amministrativa poteva porre a base del provvedimento di revoca solo fatti ritualmente accertati 
e non basate su notizie giornalistiche, che persino la Procura federale ritenne non necessario 
approfondire. Valutare in questa sede giustiziale le circostanze denunciate significherebbe spingersi 
nel merito amministrativo sportivo. Il giudice sportivo dirime le liti insorte e non altro. 

Peraltro, quand’anche quei fatti fossero stati fondati sarebbero stati recessivi rispetto 
all’interesse sportivo generale a conservare un assetto che si era consolidato sin dal 2005. 

4. In conclusione, disattese tutte le eccezioni sollevate, il reclamo va rigettato e la decisione di 
primo grado va confermata, con l’integrazione della motivazione nei sensi suesposti. Va da sé che 
l’effetto devolutivo del reclamo consente di superare gli eventuali vizi motivazionali della prima 
decisione, dovendo il secondo giudice esaminare la controversia nella sua interezza. 
    Per questi motivi la C.F.A., definitivamente pronunciando, respinge il ricorso come sopra proposto 
dalla società Juventus FC SPA di Torino.  
    Dispone addebitarsi il contributo. 
 



         IL RELATORE       IL PRESIDENTE ESTENSORE 
    F.to Antonino Tumbiolo               F.to Paolo Cirillo 
 
 
2. RECLAMO DELLA SOCIETÀ ASD MONTEMIGNAIO AVVERSO LE SANZIONI: 

- INIBIZIONE PER MESI 8 INFLITTA AL SIG. ALTERINI GINO CLAUDIO ALL’EPOCA DEI FATTI 
TESSERATO IN QUALITÀ DI PRESIDENTE DELLA SOCIETÀ RECLAMANTE PER VIOLAZIONE DEGLI 
ARTT. 1 BIS, COMMA 1 E 10, COMMA 2 C.G.S. IN RELAZIONE ALL’ART. 39 NOIF; 

- SQUALIFICA PER 10 GARE INFLITTA AL CALC. CERTINI FABIO ALL’EPOCA DEI FATTI NON TESSERATO 
PER LA SOCIETÀ RECLAMANTE PER VIOLAZIONE DELL’ART. 1 BIS, COMMA 5 C.G.S.; 

- INIBIZIONE PER MESI 4 INFLITTA AL SIG. BARTOLI LUIGI ALL’EPOCA DEI FATTI TESSERATO IN 
QUALITÀ DI DIRIGENTE DELLA SOCIETÀ RECLAMANTE PER VIOLAZIONE DELL’ART. 1 BIS, COMMA 1 
C.G.S. IN RELAZIONE ALL’ART. 61, COMMI 1 E 5 NOIF; 

- INIBIZIONE PER MESI 4 INFLITTA AL SIG. CONSUMI ENNIO ALL’EPOCA DEI FATTI TESSERATO IN 
QUALITÀ DI DIRIGENTE DELLA SOCIETÀ RECLAMANTE PER VIOLAZIONE DELL’ART. 1 BIS, COMMA 1 
C.G.S. IN RELAZIONE ALL’ART. 61, COMMI 1 E 5 NOIF; 

- INIBIZIONE PER MESI 2 INFLITTA AL SIG. FONTANI GIUSEPPE ALL’EPOCA DEI FATTI TESSERATO 
IN QUALITÀ DI DIRIGENTE DELLA SOCIETÀ RECLAMANTE PER VIOLAZIONE DELL’ART. 1 BIS, 
COMMA 1 C.G.S. IN RELAZIONE ALL’ART. 61, COMMI 1 E 5 NOIF; 

- INIBIZIONE PER GIORNI 15 INFLITTA AL SIG. CASTRI LORENZO ALL’EPOCA DEI FATTI TESSERATO 
IN QUALITÀ DI DIRIGENTE DELLA SOCIETÀ RECLAMANTE PER VIOLAZIONE DELL’ART. 1 BIS, 
COMMA 1 C.G.S. IN RELAZIONE ALL’ART. 61, COMMI 1 E 5 NOIF; 

- PENALIZZAZIONE DI PUNTI 8 IN CLASSIFICA DA SCONTARSI NELLA STAGIONE SPORTIVA 2019/20 
E AMMENDA DI € 700,00 INFLITTE ALLA RECLAMANTE A TITOLO DI RESPONSABILITÀ DIRETTA AI 
SENSI DELL’ART. 4, COMMI 1 E 2 C.G.S; 

SEGUITO DEFERIMENTO DEL PROCURATORE FEDERALE NOTA 13366/803 PFI 18-19 /MS/MF DEL 
24.5.2019 (Delibera del Tribunale Federale Territoriale presso il Comitato Regionale Toscana Com. Uff. n. 
3 dell’11.7.2019) 
 

Con nota del 21.5.2018, il C.R. della Toscana della LND informava la Procura Federale che il calciatore 
Certini Fabio era stato schierato dalla Società Montemignaio in numerosissime gare (delle quali 
trasmetteva le liste) del Campionato di II categoria della stagione 2017/2018, pur non essendo 
tesserato. 

Con nota del 24.05.2019, proc. 13366/803 pfi 18-19 Ms/Mf/, il Procuratore Federale deferiva avanti 
il Tribunale Federale Territoriale presso il Comitato Regionale Toscana: 
 - Il signor Alterini Gino Claudio, Presidente della Società ASD Montemignaio nella stagione 2017/2018 
per rispondere della violazione dell’art. 1 bis, comma 1 CGS, in relazione agli articoli 10 comma 2, CGS, 39 
comma 6 NOIF, per aver omesso di provvedere al regolare tesseramento del calciatore Certini Fabio, 
nonché per aver consentito l’utilizzo dello stesso nel corso delle seguenti gare: Stia-ASD Montemignaio 
del 11/2/2018; ASD Montemignaio - Vicomaggio del 18/2/2018, Santa Firmina- ASD Montemignaio del 
5/11/2017, Battifolle- ASD Montemignaio del 26/11/2017, Atletico Figline- ASD Montemignaio del 
25/2/2018, ASD Montemignaio-Pieve al Toppo del 17/9/2018, ASD Montemignaio-Atletico Figline del 
28/10/2018, Stia- ASD MONTEMIGNAIO del 8/10/2017, Fulgor Castel Franco- ASD Montemignaio del 
10/12/2017, Tuscar- ASD Montemignaio del 24/9/2017, Pergine- ASD Montemignaio del 19/11/2017, 
Orange Don Bosco- ASD Montemignaio del 24/9/2017, Olmoponte- ASD Montemignaio del 7/1/2018, 
ASD Montemignaio-Orange Don Bosco del 21/1/2018, ASD Montemignaio-Lorese del 12/11/2017, ASD 
Montemignaio-Tuscar del 1/10/2017; ASD Montemignaio-Stia del 15/10/2017; 
 - il calciatore Certini Fabio, all'epoca dei fatti non tesserato ma inquadrabile tra i soggetti di cui all’art. 
1 bis, comma 5, del CGS, per aver disputato nelle fila del ASD Montemignaio le gare sopra riportate; 
 - i signori Bartoli Luigi, Consumi Ennio, Fontani Giuseppe, Castri Lorenzo, dirigenti della Montemignaio 
nella stagione 2017/2018, per rispondere della violazione dell’art. 1 bis, comma 1 CGS, in relazione all’art. 
61, commi 1 e 5, NOIF, per aver svolto le funzioni di Accompagnatore Ufficiale della squadra della Società 
in occasione di gare valevoli per il campionato di seconda categoria in cui è stato impiegato in posizione 
irregolare, in quanto non tesserato, il calciatore CERTINI Fabio, sottoscrivendo rispettivamente ciascuna 
distinta con attestazione di regolare tesseramento del calciatore stesso consegnata al Direttore della 
gara e consentendo così che lo stesso partecipasse alla gara;  



 - la Società ASD Montemignaio, in punto di responsabilità diretta e oggettiva, ai sensi dell’art. 4, commi 
1 e 2, CGS. 

Le parti deferite hanno fatto pervenire memorie difensive in data 2.07.2019.  
Il giorno 5.07.2019 innanzi al Tribunale Federale Territoriale si è tenuta l’udienza dibattimentale. 
Il Tribunale Federale Territoriale – Toscana, con la decisione (Com. Uff. n. 3 del 11.07.2019) accoglieva 

il deferimento e infliggeva agli incolpati le seguenti sanzioni: 
 - Alterini Gino Claudio inibizione per mesi 8 (otto) per violazione dell’art. 1 bis, comma 1 CGS, in relazione 
agli articoli 10 comma 2, CGS, 39 NOIF; 
 - Certini Fabio squalifica di dieci (10) giornate, per violazione dell’art. 1 bis, comma 5, del CGS; 
 - Bartoli Luigi inibizione per quattro (4) mesi, per violazione dell’art. 1 bis, comma 1 CGS, in relazione 
all’art. 61, commi 1 e 5, NOIF; 
 - Consumi Ennio inibizione per mesi quattro (4), per violazione dell’art. 1 bis, comma 1 CGS, in relazione 
all’art. 61, commi 1 e 5, NOIF; 
 - Fontani Giuseppe inibizione per due (2) mesi per violazione dell’art. 1 bis, comma 1 CGS, in relazione 
all’art. 61, commi 1 e 5, NOIF; 
 - Castri Lorenzo inibizione per quindici (15) giorni, per violazione dell’art. 1 bis, comma 1 CGS, in relazione 
all’art. 61, commi 1 e 5, NOIF; 
 - alla Società ASD Montemignaio, l’ammenda di € 700,00 (settecento), nonché la penalizzazione di 8 
(otto) punti in classifica, da scontarsi nella Stagione Sportiva 2019/2020 nel Campionato di 
competenza della I squadra, a titolo di responsabilità diretta e oggettiva, ai sensi dell’art. 4, commi 1 e 
2, CGS. 
 Il Tribunale osserva nella decisione come il deferimento appariva fondato in quanto 
oggettivamente il calciatore, già appartenente alla Società deferita, era stato svincolato e rientrato dopo 
lo svincolo nell’ambito della Società stessa non era stato ritualmente tesserato nuovamente non 
avendo alcun valore il fatto che fosse in possesso della tessera già rilasciatagli in precedenza con 
validità quadriennale in quanto dopo lo svincolo non era più appartenente alla Montemignaio dovendo 
essere una volta rientrato nel novero della Società nuovamente tesserato. 

L’ASD Montemignaio, nel proprio interesse, nonché dei sigg.ri Alterini Gino Claudio, Certini Fabio, 
Bartoli Luigi, Consumi Ennio, Fontani Giuseppe, Castri Lorenzo, ha proposto ricorso evidenziando quanto 
alle posizioni di Bartoli Luigi, Fontani Giuseppe, Castri Lorenzo che i medesimi non potevano essere in 
alcun modo ritenuti responsabili in quanto nella qualità di Dirigenti accompagnatori avevano sottoscritto 
la lista e presentato la tessera Federale potendo essere ritenuti responsabili solo nell’eventualità della 
mancanza della mancanza delle tessera Federale stessa in quanto l’attestazione e la relativa 
sottoscrizione può comportare un’assunzione di responsabilità nell’ipotesi appunto di mancanza del 
documento Federale. 

n capo ai medesimi comunque non poteva essere ascritta alcuna colpa avendo i medesimi fatto 
affidamento sulla regolarità del tesseramento di competenza di altri Dirigenti della Società stessa. 
Per quanto riguarda la posizione degli altri reclamanti e della Società è stato posto in rilevo 
nell’impugnazione che la sanzione anche alla luce di giurisprudenza in materia appariva particolarmente 
afflittiva anche in considerazione che vi era una assoluta buona fede dei membri della Società che 
avevano fatto eseguire la visita medico-sportiva al calciatore Certini tant’è vero che la Procura formulava 
rinuncia dopo la produzione del relativo certificato all’incolpazione al riguardo (violazione art. 43 comma 
1 e 6 NOIF).  
 All’udienza fissata, per il giorno 6.08.2019, innanzi a questa Corte Federale d’Appello, sono 
comparsi, il rappresentante della Procura Federale e il Legale delle parti che dopo ampia discussione si 
sono riportati ai propri atti e alle conclusioni ivi rassegnate. 

 La Corte ritiene che il ricorso meriti parziale accoglimento per i seguenti 
MOTIVI 

Preliminarmente questa Corte - riguardo al passo dell’impugnazione ove è stata contestata 
l’applicazione di una fattispecie giuridica diversa da quella originariamente contestata – osserva che la 
qualificazione giuridica del fatto con la norma da applicare appartiene all’Organo Giudicante sulla scorta 
del principio iura novit curia e per tanto sul punto la decisione del Tribunale appare assolutamente 
immune dagli invocati vizi. 

Per altro questa Corte non può fare a meno di rimarcare la circostanza che la tessera Federale come 
qualsivoglia altro documento deve trovare corrispondenza nei tabulati ufficiali e nella documentazione 
depositata presso gli Organi Federali competenti non potendosi alla medesima dare valenza assoluta 
ove appunto la stessa fosse stata rilasciata in assenza dei requisiti per il rilascio medesimo ovvero 



nell’ipotesi di sopravvenienze che ne fanno perdere la regolarità (come avvenuto nel caso di specie). 
Detto questo osserva la Corte, che tutte le circostanze contestate ai dirigenti accompagnatori 

ufficiali non possono essere esenti da responsabilità – sia sotto il profilo soggettivo che oggettivo - in 
quanto comunque gli stessi Dirigenti appartenevano alla Società ed hanno sottoscritto le liste non 
potendo quindi, al riguardo, invocare una totale estraneità ai fatti essendo la tessera non più valevole 
dopo lo svincolo. 

Non di meno sotto il profilo sanzionatorio non può non apprezzarsi in capo alla Società e a tutti gli 
interessati la sussistenza di circostanze che attenuano la portata della violazione ascritta. 

A riguardo infatti l’erroneità della condotta è chiaramente mitigata da tutti quanti gli atti prodromici a 
schierare il calciatore valendo a questo proposito la sottoposizione alla visita medica di rito che 
costituisce uno dei momenti salienti avuto riguardo al bene dell’integrità e della salute fisica. 

In questo contesto inoltre la parziale ammissione di responsabilità da parte di coloro i quali 
rivestivano le cariche e le mansioni connesse al tesseramento stesso merito ulteriore positivo 
apprezzamento. 

Ciò posto in applicazione dell’art. 16 CGS previgente (ora art. 13 CGS) ritiene questa Corte di 
rideterminare le sanzioni inflitte riducendole come da dispositivo.  

Per questi motivi la C.F.A., in parziale accoglimento del ricorso come sopra proposto dalla società ASD 
Montemignaio di Montemignaio (Arezzo) riduce le sanzioni inflitte: 

- inibizione mesi 4 inflitta al sig. Aterini Gino Claudio; 
- squalifica per 5 gare inflitta al calc. Certini Fabio; 
- inibizione mesi 2 inflitta al sig. Bartoli Luigi; 
- inibizione mesi 2 inflitta al sig. Consumi Ennio; 
- inibizione mesi 1 inflitta al sig. Fontani Giuseppe; 
- riduce al presofferto l’inibizione inflitta al sig. Castri Lorenzo; 
- penalizzazione di punti 4 da scontarsi nella Stagione Sportiva 2019/2020 e ammenda di € 

350,00 inflitte alla società. 
   Dispone restituirsi il contributo. 

 
          IL RELATORE 
   F.to Maurizio Greco 
        
3. RECLAMO DEL SIG. DELL’ARTE SILVESTRO DARIO (ALL’EPOCA DEI FATTI DIRIGENTE DELLA SOCIETÀ 
ASD TROINA) AVVERSO LA SANZIONE DELL’INIBIZIONE PER ANNI 4 INFLITTA AL RECLAMANTE PER 
VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 1 BIS, COMMA 1 E 7, COMMI 1 E 2 C.G.S. SEGUITO DEFERIMENTO DEL 
PROCURATORE FEDERALE NOTA 208/644 PFI 18-19 MS/CS/CF DEL 3.7.2019 (Delibera del Tribunale 
Federale Nazionale – Sezione Disciplinare Com. Uff. n. 10/TFN del 23.7.2019) 
 
4. RECLAMO DELLA SOCIETÀ ASD TROINA AVVERSO LA SANZIONE DELL’AMMENDA DI € 1.000,00 
INFLITTA ALLA RECLAMANTE PER VIOLAZIONE DELL’ART. 4, COMMA 2 C.G.S. SEGUITO DEFERIMENTO DEL 
PROCURATORE FEDERALE NOTA 208/644 PFI 18-19 MS/CS/CF DEL 3.7.2019 (Delibera del Tribunale 
Federale Nazionale – Sezione Disciplinare Com. Uff. n. 10/TFN del 23.7.2019) 
 

1.- Con atto del 3 luglio 2019, la Procura Federale Interregionale deferiva nanti il Tribunale Federale 
Nazionale – Sezione Disciplinare (testualmente): 

“1. Il sig. DELL’ARTE Silvestro Dario, all’epoca dei fatti Dirigente della A.S.D. Troina, per rispondere 
della violazione dell’art.1 bis, comma 1 (principi di lealtà, correttezza e probità) e 7, commi 1 e 2 (illecito 
sportivo e obbligo di denuncia), del Codice di Giustizia Sportiva, per aver in data 18/12/2018 posto in 
essere atti diretti ad alterare lo svolgimento ed il risultato della gara A.S.D. Canicattì – Città di S. Agata 
che si sarebbe disputata il 19/12/2018 e valevole per la Coppa Italia di Eccellenza organizzata dalla 
L.N.D.-C.R. Sicilia nel corso di un incontro svoltosi presso un bar in Catania con l’A.E. Sig. Papaserio 
arbitro designato per la gara oggetto del tentativo di illecito; 

“2.  la società A.S.D. TROINA (matricola 58516), ai sensi dell’art. 4, comma 2, del C.G.S., quale 
responsabilità oggettiva per le violazioni addebitate al proprio dirigente sig. Dell’Arte Silvestro Dario”. 

2.- Nella riunione del 18 luglio 2019 il  citato Tribunale, ritenuto che la ricostruzione della vicenda 
fosse idonea a far ritenere sussistente la condotta illecita ascritta al deferito, infliggeva a costui la 
sanzione dell’inibizione per anni quattro e, alla società ASD Troina, l’ammenda di Euro mille. 

 3.- Avverso queste decisioni hanno proposto reclamo sia il Dell’Arte che la A.S.D. Troina con 



distinti atti del 26 luglio 2019: il primo ha chiesto, in via principale, il suo proscioglimento e, in subordine, 
la derubricazione della contestata violazione (art. 1bis, comma 1 CGS), con conseguente applicazione 
della misura disciplinare minima prevista dall’art.19, comma 1, del CGS; nello stesso segno, poi, la 
società ha chiesto, in via principale, il suo proscioglimento e, in subordine, la cennata derubricazione 
della contestata violazione (art. 1bis, comma 1 CGS), con conseguente applicazione dell’afflizione 
minima prevista dall’art.18, comma 1 CGS. 

Nella riunione del 6 agosto 2019, fissata per la discussione, incartate le conclusioni rassegnare 
dalle Parti, chiuso il dibattimento, questa Corte si è ritirata in camera di consiglio, riservando la 
decisione. 

4.- La vicenda è così testualmente ricostruita nella decisione impugnata: 
“…l’indagine ha avuto origine da una denuncia di illecito che il C.R.A. Sicilia ha trasmesso in data 

19/12/2018 in quanto alla stessa pervenuta in pari data, presentata dal sig. Papaserio Fortunato 
Carmelo, arbitro effettivo appartenente alla sezione A.I.A. di Catania, in relazione ad un tentativo di 
illecito sportivo per la gara ASD Canicattì-Citta di S. Agata valevole per la Coppa Italia di Eccellenza 
organizzata dalla L.N.D.-C.R. Sicilia. A seguito di audizione il Sig. Papaserio confermava quanto già 
dedotto in denuncia, evidenziando di essere stato contattato, in data 18 dicembre 2018, verso le 15,00, 
mediante messaggio ricevuto sul profilo Facebook, dal sig. Dario Dell’arte che, qualificandosi come 
direttore del Traina, chiedeva di interloquire con lui per lavoro in merito ad un suo locale ristorante, 
chiedendogli il numero di telefono. 

Il Sig. Papaserio forniva il proprio recapito telefonico, precisando, però di non poter parlare di 
calcio. Subito dopo aver fornito il numero telefonico, il Fortunato (alias, ilPapaserio) riceveva la 
telefonata del sig. Dell’Arte che gli spiegava che nel suo locale di Traina (ndr: quale, visto che lo aveva 
venduto anni addietro?) aveva bisogno di una brigata di sala e gli proponeva di formarla, dandogli, poi, 
appuntamento dopo circa un’ora. Nel corso dell’incontro tuttavia, l’odierno deferito dopo aver iniziato a 
parlare di sé e dopo aver affermato di avere stretti contatti con tante società e dopo aver fatto 
riferimento anche ad alcune partite precedentemente dirette dal Fortunato (alias, sempre Papaserio), 
ha, poi, nello specifico parlato della società Canicattì e delle sue ambizioni di proseguire il cammino in 
Coppa Italia Eccellenza; mentre parlava, poi gli ha mostrato una mazzetta di banconote che celava 
all’interno di una tasca per ^aggiustare^ la gara di coppa Italia. Il Papaserio ha precisato, poi, di essersi 
insospettito del tenore della discussione e dall’atteggiamento e, dopo essersi allontanato ha 
consultato la mail, accorgendosi di essere stato designato a dirigere proprio la gara del Canicattì di 
Coppa Italia del giorno successivo (Canicattì-Citta di Sant’Agata), cosa che, prima di allora non aveva 
ancora appurato. Ha precisato, inoltre, che durante il discorso il Dell’Arte illustrava a parole la prassi 
che avrebbe dovuto seguire in caso di accettazione della proposta, vale a dire inviargli un messaggio 
di conferma su whatsapp, incontrarsi il giorno della gara lungo la strata per Ravanuso e riferire, poi, alla 
dirigenza del Canicattì una frase in codice da lui comunicatagli. A seguito dell’arbitraggio favorevole al 
Canicattì, avrebbe ricevuto dal Dell’Arte una somma di denaro il giorno successivo alla gara nella città 
di Catania. A seguito del predetto incontro, il Papaserio ha riferito di aver avvertito immediatamente i 
vertici della Sezione AIA di Catania, e per l’effetto, veniva esonerato dal dirigere la gara in questione.  

5.- L’attività istruttoria disposta al riguardo dalla Procura ha offerto il seguente quadro probatorio: 
a) il Dell’Arte ha confermato di aver inviato, il 18.12.2018, un messaggio a Papaserio tramite FB, 

ove si qualificava “Direttore” del Troina Calcio nonché proprietario di un ristorante, al quale aveva chiesto 
il suo recapito telefonico, subito dopo utilizzato per fissare nell’immediatezza un incontro in un bar di 
Catania: rileva che in sede di audizione (6 febbraio 2019) è emerso che il Dell’Arte non era il “Direttore” 
del Troina Calcio, bensì un semplice dirigente; che fino a due anni prima aveva posseduto un ristorante 
(SOAH, in contrada Purazzo); che aveva un chiosco, dato in gestione; che a quella data svolgeva l’attività 
di commerciante (non noto il settore merceologico); 

b) nel corso della citata audizione, poi, Dell’Arte precisava di aver conosciuto tempo prima il 
Papaserio in un ristorante di Catania, ove costui lavorava, e memore di quell’ incontro, dopo sette mesi 
lo aveva ricercato su FB per affidargli l’incarico di organizzare una “brigata” occorrente per un catering 
in un locale di Troina; che nella circostanza Papaserio si era riservato di dare una risposta, giammai 
fornita.  

c) sempre nel corso della citata audizione, inoltre, Dell’Arte negava di sapere che Papaserio fosse 
un arbitro di calcio e che il giorno successivo avrebbe dovuto arbitrare la gara Canicattì-Città di 
Sant’Agata; ammetteva di conoscere qualche tesserato FIGC e ignorava il motivo per il quale Papaserio 
lo aveva avvertito, con il messaggio FB, che non avrebbe parlato di calcio. Negava, infine, di aver 
avanzato proposte al Papaserio in ordine alla direzione della citata gara e di aver dialogato di calcio. 



d) Longo Cirino, Presidente della Sezione AIA di Catania, sentito al riguardo il 7 marzo 2019, 
confermava di essere stato contattato dal Papaserio nel pomeriggio del decorso 18 dicembre e di 
essersi incontrato in serata con costui, che gli avrebbe riferito dell’incontro con il Dell’Arte, e di aver 
prontamente informato della vicenda il Presidente C.R.A. Sicilia, che aveva curato la sostituzione di 
Papaserio con altro arbitro.  

Questi i fatti e gli elementi raccolti nel corso dell’istruttoria. 
6.- Con un unico motivo di gravame i reclamanti censurano l’inconsistenza e l’infondatezza del 

deferimento e l’assenza di oggettivo riscontro in ordine alla proposta avanzata al Papaserio, non 
supportata da adeguate prove. 

Al riguardo appare conducente richiamare qui quanto chiarito dalla Suprema Corte nel noto arresto 
n.36350/15 del 9 settembre 2015 (“calciopoli”), ove si legge che (testualmente) “Il delitto previsto 
dalla prima parte del comma 1 (n.d.r.: Legge 401/89) appare strutturato sulla falsariga del delitto di 
istigazione alla corruzione previsto dall’art. 322 c.p. che si consuma non appena la condotta descritta 
dalla norma venga posta in essere, cioè nel momento in cui la promessa o l’offerta vengano formulate. 
In particolare per il reato di cui all’art.1 comma 1° prima parte della L.401/89 non assume alcun rilievo, ai 
fini della individuazione del momento consumativo l’accettazione della promessa o offerta da parte del 
destinatario, in quanto quest’ultima, a differenza di quanto previsto per la fattispecie di corruzione, non 
modifica il titolo del reato, ma costituisce a sua volta un’autonoma condotta criminosa: non è un caso 
-sottolinea la citata Corte- che nell’ordinamento sportivo di settore in vigore all’epoca dei fatti (art.6 
Codice di Giustizia Sportiva FIGC) il comma 1, modellato sulla falsariga della seconda parte della norma 
penale in commento (compimento di ^altri fatti fraudolenti volti al medesimo scopo^), sanzione il 
compimento, con qualsiasi mezzo, di atti diretti ad alterare lo svolgimento o il risultato di una gara, 
equiparando sotto l’aspetto sanzionatorio, l’illecito consumato a quello tentato”. 

Nel segno di questa precisazione si colloca la giurisprudenza sportiva richiamata nella decisione 
qui in scrutinio, ove è stato ribadito che l’illecito sportivo sussiste ed è sanzionato anche come mero 
tentativo. “ 

Ha evidenziato il Tribunale che (testualmente) “Sul punto il Collegio di Garanzia ha, infatti, 
sottolineato che … ”l’illecito sportivo si configura come un illecito di attentato per cui il bene giuridico 
tutelato –il leale e corretto svolgimento di una competizione sportiva- riceve una protezione rafforzata 
che si attiva nel momento in cui sia iniziata la condotta potenzialmente lesiva, non occorrendo 
l’’effettivo verificarsi di un determinato evento dannoso. Procedendo ad un parallelismo tra istituti di 
branche del diritto diverse –annota il suddetto Collegio- si può ragionevolmente affermare che la 
fattispecie considerata equivale a quella che il diritto penale ricomprende nei reati di pericolo. In questo 
caso, infatti, la soglia di punibilità arretra al compimento di un’attività idonea ad alterare il naturale 
svolgimento di una competizione” (così, Collegio di Garanzia CONI, 19 dicembre 2017, n.93)”. 

7.- A questo punto viene in rilievo l’invocata riforma totale della decisione in esame. 
Al riguardo occorre richiamare un arresto delle SS. UU. di questa Corte, secondo cui 

(testualmente) “La decisione del giudice di appello, che comporti la totale riforma della sentenza di 
primo grado, impone la dimostrazione dell’incompletezza o della non correttezza delle relative 
argomentazioni con rigorosa e penetrante analisi critica seguita da corretta, completa, convincente 
motivazione che, sovrapponendosi a tutto campo a quella del primo giudice, senza lasciare spazio 
alcuno, dia ragione delle scelte operate e del privilegio accordato ad elementi di prova diversi o 
diversamente valutati. Per riformare l’impugnata decisione, quindi, occorre delineare le linee portanti di 
un alternativo ragionamento probatorio e confutare specificamente i più rilevanti argomenti della 
motivazione della prima decisione, dando conto delle ragioni e della relativa incompletezza o incoerenza, 
tali da giustificare la riforma del provvedimento impugnato e la sostenibilità sul piano logico e giuridico 
degli argomenti più rilevanti ivi contenuti” (così, CFA, SS.UU., 9 agosto 2018, in C.U. n.023/CFA). 

Facendo corretta applicazione di questo principio, si osserva che a tanto non appare abbia atteso 
il reclamante Dell’Arti, non avendo provveduto a fornire concreti, idonei e, comunque, decisivi elementi 
di prova a discarico. 

 Ed infatti, non sembra che siano state svolte argomentazioni basate su rilievi ineccepibili, 
obiettivati e obiettivabili, ma sviluppate solo ricostruzioni alternative dei fatti medesimi che non 
appaiono verosimili né, tampoco, supportate da elementi probatori, o anche soltanto logici. 

L’appassionata e arguta difesa del reclamante tenta di accreditare la suggestiva tesi 
dell’equivoco, di una errata interpretazione del contenuto del dialogo nel quale sarebbe incorso il 
Papaserio, tentando di puntellare questa tesi con la certa assenza di interessi da parte di Dell’Arte nelle 
vicende del Canicattì. Ma questo contrasta con la iattanza che connota le informazioni fornite dal 



Dell’Arte nel corso del dialogo al bar, lì dove evidenzia “di avere stretti contatti con tante società di cui 
si definiva il capo”, quali “Licata, Canicattì, Milazzo” ed altre. 

Consegue come sia da condividere il giudizio espresso su tale tesi dal Giudice a quo, sul rilievo 
che la denuncia è circostanziata ed è (testualmente) “supportata da elementi documentali idonei a 
corroborare …la sussistenza degli elementi tipici dell’illecito”. 

8.- In tema di standard probatorio, il Tribunale richiama il consolidato e condiviso orientamento 
della giurisprudenza sportiva, secondo cui per dichiarare la responsabilità di un soggetto incolpato di 
una violazione disciplinare non è necessaria la certezza assoluta della commissione dell’illecito e né il 
superamento di ogni ragionevole dubbio, come nel processo penale, ma può ritenersi sufficiente un 
grado inferiore di certezza, basata su indizi che siano superiori alla semplice valutazione della 
probabilità (cfr. Collegio di Garanzia CONI, SS. UU., 4.08.2016, n.37). 

Facendo applicazione di questo principio, il Tribunale ha illustrato tutti gli elementi indiziari 
considerati utili per la formulazione del giudizio finale, fra i quali il forte turbamento patito dal Papaserio 
a seguito dell’incontro-colloquio e l’immediata segnalazione dell’occorso al Presidente territoriale AIA, 
cui ha fatto seguito la sua sostituzione per la direzione della gara.  

Esclusa, quindi, l’ipotesi di una errata interpretazione dei fatti nella quale sarebbe incorso il 
Papaserio e ripudiata la supposizione che costui abbia potuto confezionare l’evento ponendo le vele al 
vento della fantasia, v’è da domandarsi –attesa la gravità delle affermazioni rilasciate- quale freno sia 
stato attivato dal Dell’Arte per non attivare idonee iniziative volte alla sua tutela in sede giurisdizionale 
(non consta, infatti, che costui abbia richiesto le rituali autorizzazioni al riguardo o abbia dato corso a 
quelle azioni che un caso simile postulerebbe). 

Sul terreno restano tanti indizi, sapientemente e accuratamente indicati dal Giudice a quo, la cui 
valutazione unitaria, e non già atomistica, conduce a ritenere con certezza che si sia consumato un 
tentativo di illecito sportivo, i cui contorni non sono stati tutti esplorati e portati alla luce. 

Consegue che il reclamo va respinto, con la conseguente conferma della sanzione comminata. 
9.- Per quanto concerne, infine, il gravame proposto dalla ASD Traina, considerata la confermata 

dichiarazione di responsabilità del Dell’Arte, il reclamo va respinto. 
    Per questi motivi la C.F.A., preliminarmente riuniti i reclami nn. 3 e 4; 

- respinge il ricorso come sopra proposto dal sig. Dell’Arte Silvestro Dario; 
- respinge il ricorso come sopra proposto dalla società ASD Troina di Troina (Enna). 

  Dispone addebitarsi il contributo. 
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