FEDERAZIONE ITALIANA GIUOCO CALCIO

00198 ROMA - VIA GREGORIO ALLEGRI, M

CORTE FEDERALE D’APPELLO
[I°SEZIONE

COMUNICATO UFFICIALE N. 119/CFA
(2018/2019]

TESTI DELLE DECISIONI RELATIVE AL
COM. UFF. N. 070/CFA- RIUNIONE DEL 31 GENNRIO 2019

| COLLEGIO

Avv. Maurizio Greco - Presidente; Avv. Roberto Borgogno, Dott. Roberto Caponigro — Componenti; con
lo presenza delle sigg.re Barbara DOi Marzio, Rita Indorante e del sig. Davide Labriola in attivita di
segretaria.

1. RICORSO DEL SIG. D’'ANIELLO GIUSEPPE (ALL’EPOCA DEI FATTI AMMINISTRATORE DELEGATO E
LEGALE RAPPRESENTANTE P.T. DELLA SOCIETA US TRIESTINA CALCIO 1918 SRL) AVVERSO LA SANZIONE
DELL’INIBIZIONE PER MESI 6 INFLITTA AL RECLAMANTE PER VIOLAZIONE DI CUI AGLI ARTT. 1 BIS,
COMMA, E 10, COMMA 3, C.G.S. IN RELAZIONE AL TITOLO 1), PARAGRAFO 1], LETTERA E), PUNTO 11 DEL
COM. UFF. N. 50 DEL 24.5.2018 Al FINI DEL RILASCIO DELLA LICENZA NAZIONALE PER L’'AMMISSIONE
AL CAMPIONATO PROFESSIONISTICO DI LEGA PRO 2018/2019 SEGUITO DEFERIMENTO DEL
PROCURATORE FEDERALE NOTA 2654/43 PF 18-19 GP/GC/BLP DEL 18.9.2018 (Delibera del Tribunale
Federale Naozionale - Sezione Disciplinare - Com. Uff. n. 34/TFN del 31.10.2018])

2. RICORSO DEL SIG. MILANESE MAURO (ALL’EPOCA DEI FATTI PRESIDENTE DEL CDA,
AMMINISTRATORE DELEGATO E LEGALE RAPPRESENTANTE P.T. DELLA SOCIETA US TRIESTINA CALCIO
1918 SRL) AVVERSO LA SANZIONE DELL’INIBIZIONE PER MESI & INFLITTA AL RECLAMANTE PER
VIOLAZIONE DI CUI AGLI ARTT. 1 BIS, COMMA 1, E 10, COMMA 3, C.G.S. IN RELAZIONE AL TITOLO 1],
PARAGRAFO 1), LETTERA E), PUNTO 11 DEL COM. UFF. N. 50 DEL 24.5.2018 Al FINI DEL RILASCIO DELLA
LICENZA NAZIONALE PER L'AMMISSIONE AL CAMPIONATO PROFESSIONISTICO DI LEGA PRO 2018/2019
SEGUITO DEFERIMENTO DEL PROCURATORE FEDERALE NOTA 2654/43 PF 18-19 GP/GC/BLP DEL
18.9.2018 (Delibera del Tribunale Federale Nazionale - Sezione Disciplinare - Com. Uff. n. 34/TFN del
31.10.2018)

3. RICORSO DELLA SOCIETA" US TRIESTINA CALCIO 1918 SRL AVVERSO LA SANZIONE DELLA
PENALIZZAZIONE DI PUNTI 1 IN CLASSIFICA DA SCONTARSI NELLA CORRENTE STAGIONE SPORTIVA
INFLITTA ALLA RECLAMANTE A TITOLO DI RESPONSABILITA DIRETTA Al SENSI DELL’ART. 4, COMMA 1,
C.G.S. SEGUITO DEFERIMENTO DEL PROCURATORE FEDERALE NOTA 2654/43 PF 18-19 GP/GC/BLP DEL
18.9.2018 (Delibera del Tribunale Federale Nazionale - Sezione Disciplinare - Com. Uff. n. 34/TFN del
31.10.2018])

Y. RICORSO DEL SIG. MILANESE MAURO (ALL’EPOCA DEI FATTI AMMINISTRATORE UNICO E LEGALE
RAPPRESENTANTE P.T. DELLA SOCIETA US TRIESTINA CALCIO 1918 SRL) AVVERSO LA SANZIONE
DELL’INIBIZIONE PER MESI 3 INFLITTA AL RECLAMANTE PER VIOLAZIONE DI CUI AGLI ARTT. 1 BIS,
COMMA 1, E 8, COMMI 1 E 2 C.G.S. SEGUITO DEFERIMENTO DEL PROCURATORE FEDERALE NOTA
3655/13 PF 18-19 GC/GP/MA DEL 16.10.2018 (Delibera del Tribunale Federale Nozionale - Sezione
Disciplinare - Com. Uff. n. 39/TFN del 17.12.2018)

5. RICORSO DEL SIG. D'ANIELLO GIUSEPPE (ALL'EPOCA DEI FATTI PROCURATORE SPECIALE E LEGALE
RAPPRESENTANTE P.T. DELLA SOCIETA US TRIESTINA CALCIO 1918 SRL) AVVERSO LA SANZIONE
DELL’INIBIZIONE PER MESI 3 INFLITTA AL RECLAMANTE PER VIOLAZIONE DI CUI AGLI ARTT. 1 BIS,
COMMA I, E 8, COMMI 1 E 2 C.G.S. SEGUITO DEFERIMENTO DEL PROCURATORE FEDERALE NOTA



3655/13 PF 18-19 GC/GP/MA DEL 16.10.2018 (Delibera del Tribunale Federale Nazionale - Sezione
Disciplinare - Com. Uff. n. 39/TFN del 17.12.2018)

6. RICORSO DELLA SOCIETA’ US TRIESTINA CALCIO 1918 SRL AVVERSO LA SANZIONE DELL'AMMENDRA
DI € 5.000,00 CON DIFFIDA INFLITTA ALLA RECLAMANTE A TITOLO DI RESPONSABILITA DIRETTA Al
SENSI DELL'ART. 4, COMMA 1, C.G.S. SEGUITO DEFERIMENTO DEL PROCURATORE FEDERALE NOTA
3655/13 PF 18-19 GC/GP/MA DEL 16.10.2018 (Delibera del Tribunale Federale Nozionale - Sezione
Disciplinare - Com. Uff. n. 39/TFN del 17.12.2018)

1. Con nota n. 2654/43 pf18-19 GP/GC blp del 18.9.2018 la procura Federale, visti gli atti del
procedimento disciplinare originato da una segnalazione della Co.Vi.So.C. relativa allinosservanza da
parte della societa U.S. Triestina Calcio 1918 s.r.l. degli adempimenti previsti dal Com. Uff. n. 50 del
24.5.2018 e, in particolare, del deposito di idonea garanzia a prima richiesta dell'importo di €
350.000,00, ha deferito innanzi al Tribunale Federale Nazionale - Sezione Disciplinare:

-il sig. Milanese Mauro, Amministratore Unico e Legale Rappresentante pro tempore della
Societa U.S. Triestina Calcio 1918 s.1.l.;

- il sig. D'Aniello Giuseppe, Procuratore Speciale e Legale Rappresentante pro tempore della

Societa U.S. Triestina Calcio 1918 s1.l.;

entrambi per rispondere della violazione di cui agli artt. 1 bis, comma 1, del C.G.S. e 10, comma 3, del C.G
S, in relazione al titolo |, paragrafo |, lett. E, punto 11 del CU. n. 50 del 24.5.2018 ai fini del rilascio della
licenza nazionale per 'ommissione al Campionato professionistico di Lega Pro 2018/2019, per aver
violoto i doveri di lealtd, probita e correttezza, per non aver depositato, entro il termine del 30.6.2018,
presso la Lega Italiona Calcio Professionistico, I'originale della garanzia a prima richiesta dell'importo
di € 350.000,00. Ciascuno con riferimento ai rispettivi poteri e funzioni, risultanti dagli atti acquisiti
come trasmessi dalla Lega competente e ai periodi di svolgimento degli stessi:

- lo Societa U.S. Triestina Calcio 1918 s.1.l.:

A) per rispondere a titolo di responsabilita diretta, ai sensi dell'art. Y, comma 1, del C.G.S., per
il comportamento posto in essere dal sig. Milanese Mauro, Amministratore Unico e Legale
Rappresentante pro tempore della Societa U.S. Triestina Calcio 1918 s.r.l. e dal sig. D'Aniello Giuseppe,
Procuratore Speciale e Legale Rappresentante pro tempore della Societa U.S. Triestina Calcio 1918
s.rl.;

B) per rispondere a titolo di responsabilita propria, ai sensi dell’'art. 10, comma 3, del C.G.5. in
relazione al titolo |, paragrafo |, lett. E, punto 11 del Com. Uff. n. 50 del 24.5.2018 ai fini del rilascio della
Licenza Nozionale per 'ammissione al Campionato Professionistico di Lega Pro 2018/2019, per non
aver depositato presso lo Lega Italiana Calcio Professionistico, entro il termine del 30.6.2018,
I'originale della garanzia a prima richiesta dell’importo di € 350.000,00.

2. Con successiva nota n. 3655/13 pf18-19/GCH/GP/mao del 16.10.2018, visti gli atti del
procedimento n. 13 pf18-19, ed effettuate le attivitd di indagine di propria competenza, il Procuratore
Federale deferiva al Tribunale Federale Nazionale - Sezione Disciplinare:

- il sig. Milanese Mauro, Amministratore Unico e Legale Rappresentante pro tempore della
Societa U.S. Triestina Calcio 1918 s.r.l;

- il sig. D'Aniello Giuseppe, Procuratore Speciale e Legale Rappresentante pro tempore della
Societa U.S. Triestina Calcio 1918 s.r.l.:

A) per rispondere della violazione di cui all'art. 1 bis, comma 1, del C.G.S., in relazione all'art. 8,
commi 1 e 2, del C.G.S., per aver violato i doveri di lealta, probitt e correttezza, per aver depaositato
presso la Lega Italiana Calcio Professionistico, in data 2.7.2018, ai fini dell'iscrizione al Campionato
2018/2019, I'originale di una fideiussione risultato, dopo idonea verifica da parte della Banca Popolare
Pugliese che I'aveva emessa, non veridico e priva di qualsiasi validita ed efficacia. Ciascuno con
riferimento ai rispettivi poteri e funzioni, risultanti dagli atti acquisiti come trasmessi dalla Lega
competente e ai periodi di svolgimento degli stessi;

- la Societa U.S. Triestina Calcio 1918 s.r.l.:

B) Per rispondere a titolo di responsabilita diretta, ai sensi dell'art. 4, comma 1, del C.G.S., per il
comportamento posto in essere dal sig. Milanese Mauro, Amministratore Unico e Legale
Rappresentante pro tempore della Societa U.S. Triestina Calcio 1918 s.r.l. e dal sig. D'Aniello Giuseppe,
Procuratore Speciale e Legale Rappresentante pro tempore della Societa U.S. Triestina Calcio 1918 s.1.l.

3. In relazione al primo deferimento il Tribunale Federale Nazionale - Sezione Disciplinare, con
decisione pubblicata sul Com. Uff. n. 34 del 31.10.2018, riteneva che esso fosse fondato in ogni sua



componente. Osservava infatti che vi & certezza assoluta in ordine cllomesso deposito, entro |l
termine del 30.6.2018, della garanzia a prima richiesta per I'importo di € 350.000,00, depositata per
ammissione degli stessi prevenuti solo nel corso del mese di luglio 2018.

Rilevava altresi il Tribunale Federale lirrilevanza della difesa addotta dalla societa secondo la
quale il tardivo deposito della fideiussione, avvenuto nelle date del 11, 12 e 19 luglio, sarebbe
riconducibile a peculiari situazioni finanziarie non riconducibili alla societa.

Osservava sul punto il Tribunale che la natura formale della contestata violazione risultava
incompatibile con il riconoscimento di ragioni giustificative di carattere generico come quelle addotte
dagli incolpati.

Quanto infine alla posizione del sig. Giuseppe D'Aniello, che aveva dichiarato nel corso del
giudizio di non essere titolare di alcun rapporto bancario personale o diretto per conto del sodalizio,
rilevava il Tribunale Nazionale che il suo ruolo istituzionale quale Procuratore Speciale e Legale
Rappresentante della societd, consentiva di escludere la fondatezza di tale prospettazione.

Il Tribunale Federale Nazionale - Sezione Disciplinare, infliggeva pertanto ai sigg.ri Mauro
Milanese e Giuseppe D'Aniello la sanzione dell'inibizione di mesi 6 ciascuno; alla Societa U.S. Triestina
Calcio 1918 s.r.l., la penalizzazione di punti 1 da scontare nella corrente stagione sportiva.

Y. In relazione al secondo deferimento, il Tribunale Federale Nazionale, con decisione pubblicata
sul Com. Uff. n. 39 del 17.12.2018, respingeva innanzitutto I'eccezione preliminare formulata dalla
difesa dei deferiti in ordine alla sussistenza di una presunta duplicazione di azioni relative alla
medesima vicenda giuridica dovuta al fatto che gli stessi soggetti erano gia stati condannati per il
primo deferimento.

Osservava sul punto che le contestazioni sono differenziate, giaccheé nel primo procedimento
disciplinare viene contestata la mancato presentazione nei termini della richiesta fideiussione, nel
secondo lo contestazione concerne il deposito presso la Lega Pro di un documento non veridico
attestante il rilascio di una fideiussione che, come e stato successivamente accertato, non & stata
mai validamente rilasciata.

Nel merito, osservava ancora il Tribunale Federale Nazionale, il deferimento doveva ritenersi
fondato per le ragioni che seguono.

Secondo lo ricostruzione operata dallo stessa difesa degli incolpati, la vicenda sarebbe stata
condizionata dal fatto che, sin dal 19.6.2018, il club aveva inoltrato formale richiesta di fido al Monte
dei Paschi di Siena il guale pero, solo in data 27.6.2018 aveva comunicato alla predetta societa che
non sarebbe stata in grado di emettere la fideiussione entro il termine del 30.6.2018 (anche se, come
rilevava il Tribunale di primo grado, non vi e in atti puntuale prova di quest’ultima circostanza).

Tale evento comungue, secondo la prospettazione difensiva, avrebbe condotto la societd a
contattare immediatamente un broker e un'agenzia denominata ALM Rgency s.r.l. che, attraverso tale
sig. Vito Princi, qualificatosi come responsabile dell’'area crediti della Banca Popaolare Pugliese, aveva
rilasciato la garanzia necessaria, successivamente depositata in data 30.6.2018. Tale garanzia, ad un
semplice controllo posto in essere dallo Lega Pro, si manifestava falsa in quanto mai emessa dal
citato Istituto di credito.

Rilevava in proposito il Tribunale Federale Nazionale che, bencheé i deferiti abbiano sporto querela
nei confronti di coloro che hanno proceduto a produrre il documento non veritiero, i comportamenti
sopra descritti facevano emergere un atteggiomento quantomeno superficiale degli odierni incolpati, i
quali, o seguito di una mera comunicazione ricevuta dal Monte dei Paschi di Siena, si sono rivolti a
soggetti allo scopa indicati, senza in alcun modo verificarne la effettiva affidabilita.

Osservava inoltre il Tribunale di primo grado che nessuna seria verifica era stata posta in essere
dai deferiti in ordine al possesso dei requisiti minimi in capo alla societd contraente e alle persone
fisiche con le quali erano stati presi contatti, per poter svolgere le attivita richieste e che, del resto, Ia
celerita con cui era avvenuto il riloscio della fideiussione (tanto piu evidente considerando invece i
tempi di istruttoria chiesti dal Monte dei Paschi) e I'assoluta assenza - stando o quanto risulta dagli
atti - di gualsiasi documentazione propedeutica fornita clla societd contraente per il rilascio della
medesima avrebbero dovuto mettere in allarme i rappresentanti legali della societa rispetto alla
attendibilita e veridicita della garanzia fideiussaria poi depaositata presso la Lega Pro.

Il tribunale Federale Nazionale, ritenuto che, sotto il profilo sanzionatorio bisognava tener conto
dello stoto emotivo dei deferiti, che avevano agito in prossimita dello scadenza dei termini per il
deposito, infliggeva a Milanese Mauro e D'Aniello Giuseppe mesi tre di inibizione ciascuno e alla U.S.
Triestina Calcio 1918 s.r.l. 'ammenda pari o € 5.000,00.



5. Avverso entrambe le suddette decisioni hanno proposto appello, con separati atti dei
impugnazione, Mauro Milanese, Giuseppe D'Aniello e la U.S. Triestina Calcio 1918 s.r.l.

Rispetto alla prima delle due decisioni del Tribunale sopracitate i ricorrenti sviluppano un motivo
di merito, ricostruendo i fatti cosi come sono stati gia ricostruiti dal Tribunale Federale Nazionale e
addebitando in particolare alla filiale del Monte dei Paschi di Siena alla quale era stata chiesto |l
rilascio della fideiussione, un notevole ritardo rispetto alla comunicazione dell'impossibilita della banca
di fornire tale fideiussione entro il termine del 30.6.2018.

Osservano sul punto i ricorrenti che, avendo appreso dalla segreteria dello Lega Pro che la
fideiussione recuperata in termini brevissimi non era stato validamente emessa e non era pertanto
efficace, lo U.S. Triestina Calcio 1918 s.r.l. si ero immediatamente e nuovamente rivolta al Monte dei
Paschi di Siena che, perfezionata listruttoria, aveva emesso lo garanzia medesima ['11.7.2018,
successivamente allegata al ricorso alla Co.Vi.S0.C. del 12 luglio, che aveva avuto, fra l'altro, esito
positivao.

[119.7.2018 infatti I'Organo di vigilanza dava il placet rispetto ai contenuti del nuovo documento,
con conseguente acquisizione da parte dello Triestina della licenza nozionale e con possibilita di
iscrizione al campionato di competenza.

Concludono quindi i ricorrenti affermando che gli esponenti societari hanno agito sempre nel
completo rispetto delle norme e con il massimo scrupolo, senza aver mai nutrito alcun dubbio sulla
regolarita  della fideiussione depositata e che essi sono stati evidentemente vittima dei
comportamenti  fraudolenti messi in atto da terzi, come risulta dalla denuncia-guerela
successivamente depositata in merito ai descritti fatti. Tali comportamenti fraudolenti hanno pertanto
ingenerato nel club e nelle persone fisiche incolpate il legittimo affidamento circa la validita della
garanzia fideiussoria, con conseguente riconducibilitt delle condotte tenute degli esponenti della
Triestina nell'ambito dell’errore scusabile.

Evidenziano poi i ricorrenti che tutte le circostanze sopra indicate, ove non fossero ritenute
sufficienti dalla Corte Federale d’Appello per prosciogliere i deferiti, dovrebbero comungue incidere in
senso attenuante sulla quantificazione della pena.

Con un secondo motivo, sviluppato nel solo ricorso depositato nellinteresse del sig. Giuseppe
D'Aniello, si osserva che, indipendentemente do tutte le precedenti considerazioni, egli dovrebbe
essere prosciolto dallcddebito disciplinare in quanto, per quel che risulta dalla documentazione
bancaria proveniente dal Monte dei Paschi di Siena filiale di Trieste ed avente ad oggetto “poteri di
firma”, tali poteri erano esclusivamente in capo al sig. Mouro Milanese, senza che fossero rilosciate
deleghe di alcun tipo e/o procure o soggetti terzi. Sostanziolmente gquindi il D'Aniello, secondo le
deduzioni difensive era totalmente privo di poteri di disporre pagamenti e/o altre operazioni finanziarie,
ivi compresa la richiesta per I'ottenimento della garanzia fideiussoric necessaria per liscrizione al
Campionato Lega Pro 2018/2018.

A conforto di tale tesi i ricorrenti facevano riferimento ad una serie di precedenti della
giurisprudenza federale che avevano escluso in casi analoghi la responsabilitt del dirigente privo di
deleghe.

6. Gli stessi ricarrenti hanno proposto ricorso, ciascuno con separato atto, anche nei confronti
della seconda decisione del Tribunale Federale Nazionale, sviluppando i seguenti motivi.

A) inommissibilitc e/o improcedibilita del deferimento in guestione nei confronti del sig.
Giuseppe D'Aniello (e degli altri incolpati) in base al principio del ne bis in idem processuale. 0sservano
sul punto i ricorrenti che lo contestazione mossa agli incolpati con il secondo deferimento non e
nient’altro che una duplicazione di guella considerata dal primo deferimento;

B) infondatezza nel merito dell'intervenuto deferimento sullo scorta di tutte le motivazioni e
deduzioni git svolte nel ricarso contro il primo deferimento. | ricarrenti in particolare enfatizzano nei
loro ricorsi la circostanza che contro i responsabili dell’'emissione del falso contratto di fideiussione,
gli attuali deferiti hanno sporto querela il che ovviamente vale ulteriormente ad evidenziare che essi,
lungi dallaver agito con negligenza o addirittura in malafede, sono stati vittima di una truffa
organizzata ai loro danni.

Il ricorso presentato nell'interesse del D'Aniello sviluppa poi un motivo del tutto analogo a quello
articolato nel ricorso contro il primo deferimento sempre in relazione alla posizione del D'Aniello, il
quale come gia anticipato non era, secondo la prospettazione difensiva, investito di poteri idonei a far
scattare lo sua responsabilita disciplinare.



7. La Corte Federale d'Appello ritiene preliminarmente di dover riunire tutti i ricorsi presentati,
essendo i fatti oggetto dei due citati deferimenti avvinti da una evidente connessione oggettiva e
soggettiva.

8. Nel merito, i ricorsi devono essere parzialmente accolti, limitatamente alle censure riguardanti
il trattoamento sanzionatorio.

Infondato, infatti, e innanzitutto il motivo concernente la pretesa violazione del principio del ne
bis in idem processuale. | fatti oggetto dei due deferimenti sono indiscutibilmente diversi. Il primo
deferimento riguarda infatti la violazione di cui agli artt. 1 bis, comma 1 e 10, comma 3 del C.6.S. in
relazione al titolo I, paragrafo 1, lett. E, punto 11 del Com. Uff. n. 50 del 24.5.2018, che deve ritenersi
integrata nel momento stesso in cui una valida fideiussione a prima richiesta dell'importo di €
350.000,00 non viene presentata entro il perentario termine del 30.6.2018.

Tale obbligo di deposito non puo evidentemente ritenersi soddisfatto quando la fideiussione,
pur depaositata entro i termini previsti dalla normativa federale e risultata, a seqguito degli accertamenti
della Lega Pro, comunicati alla U.S. Triestina con nota del 3.7.2018, “priva di gualsiasi validita ed
efficacia”.

Nel caso di specie del resto e la stessa societa ricorrente ad ammettere di aver dovuto
nuovamente ricorrere, dopo la comunicazione della Lega Pro, al Monte dei Paschi di Siena, che ha
emesso una nuova fideiussione, questa volta valida, depositata in data 12.7.2018, e positivamente
verificata dalla Co.Vi.So.C. il 19.7.2018.

Risulta quindi evidente che la fideiussione grazie alla quale la U.S. Triestina ha potuto acquisire
lo licenza nazionale ed iscriversi al Compionato di appartenenza e stota depositata presso
competenti organi federali con piu di dieci giorni di ritardo rispetto al termine previsto dalla normativa
federale.

Il secondo deferimento si riferisce invece alla violazione degli artt. 1 bis, comma 1 del C.G.S. in
relazione all'art. 8, commi 1 e 2 del C.G.S., per aver tenuto una condotta positiva, e non omissiva come
nel primo deferimento, consistente nel fatto di aver depositato presso la Co.Vi.So.C. una fideiussione
priva di qualsiasi validita ed efficacia, potenzialmente idonea ad ingannare I'organo di vigilanza rispetto
alla effettiva sussistenza in capo alla U.S. Triestina dei requisiti per I'ammissione al campionato di
competenza. Condotta manifestamente configgente, come risulta evidente, con i principi di lealtt e di
correttezza sportiva.

Si tratta quindi di condotta che non puo essere confusa con quella relativa al semplice mancato
rispetto del termine per il deposito, ma che si concretizza in una condotta positiva chicramente
comportante la violazione delle norme indicate nel secondo atto di deferimento.

Non paossono avere peraltro efficacia scusante rispetto a gquesto secondo condotta e
circostanze dedotte dagli attuali ricorrenti e, in particolare, guelle concernenti la impellente necessita
di reperire una fideiussione valida per il deposito e le condotte fraudolente, oggetto di una specifica
denuncia penale, che sarebbero state tenute dagli intermediari che hanno proposto alla U.S. Triestina
una via alternativa e pit rapida per ottenere lo necessaria fideiussione.

Premesso che e noto a chiungque che il rilascio di una fideiussione richiede un certo periodo di
istruttoric e che & quindi onere di chi voglia rispettare il termine del 30 giugno attivarsi
tempestivamente per reperirla, del tutto condivisibile e la motivazione del Tribunale Federale Nazionale
guando afferma che nonostante la ristrettezza dei tempi, imputabile peraltro agli stessi ricarrenti, era
comungue obbligo degli attuali deferiti valutare con cautela e diligenza l'origine della predetta
fideiussione e verificarne cdeguatamente la validita e I'efficacia, onde evitare di produrre all’organo di
vigilanza un documento di dubbia provenienza e del tutto privo dei requisiti richiesti dalla normativa
federale.

Va infine altresi disatteso il motivo concernente I'assenza di poteri di firma e di rappresentanza
in capo al D'Aniello Giuseppe € la correlativa richiesta di proscioglimento del medesimo.

Ritiene infatti lo Corte Federale che, soprattutto in relazione alla condotta oggetto del secondo
deferimento, o responsabilita del D'Aniello non pud essere esclusa, trattandosi di violazione non
meramente formale e indipendente quindi dai formali poteri di rappresentanza conferitigli in ambito
societario (che pur sussistevano, come ha git correttamente rilevato il Tribunale Federale Nazionale),
bens! di condotta positiva consistente nell'ciuto materiale prestato al sig. Mauro Milanese per |l
reperimento della falsa fideiussione.

Il ruolo certamente piu ridotto svolto nella vicenda dal sig. Giuseppe D'Aniello, rispetto a quello
del Sig. Mauro Milanese, deve peraltro essere tenuto in considerazione ai fini della richiesta riduzione



della sanzione, che pud essere pertanto contenuta a carico del predetto incolpato, entro i limiti del
presofferto.

Rispetto infine alle posizioni del sig. Mauro Milanese e della societa U.S. Triestina, una
valutazione complessiva delle condotte contestate consente di ricondurle senz'altro nellambito di un
medesimo disegno violativo e di riconoscere pertanto ad entrambi i deferiti una riduzione delle
sanzioni conseguente all'applicazione del regime della continuazione.

Lo sanzione complessivamente inflitta al Milanese a sequito dei due deferimenti (pari a 3 mesi
di inibizione) puot essere pertanto ridotta a mesi 7 di inibizione.

Quanto invece alla Triestina Calcio, va confermata la penalizzazione di 1 punto in classifica,
mentre la pena dellommenda di € 5.000,00, inflitta dal Tribunale Federale Nazionale, deve essere
ridotta ad € 2.500,00.

Per questi motivi la C.F.A, riuniti preliminarmente i ricorsi nn. 1, 2, 3, 4, 5 e 6, come sopra proposti
dai sigg.ri D'Aniello Giuseppe, Milanese Mauro e dalla societa US Triestina Calcio 1918 Srl di Trieste (TS)
in parziale accoglimento, cosi dispone:

- Sig. Milanese Maura: ridetermina la sanzione dell'inibizione a mesi 7;

- Sig. D'Aniello Giuseppe: ridetermina la sanzione dell’inibizione nei limiti del presofferto;

- Societd US Triestina Calcio 1918 Srl: ridetermina la sanzione della penalizzazione in punti 1in

classifica e 'ommenda in € 2.500,00.

Dispone restituirsi le tasse reclamo.

[l COLLEGIO

Avv. Maurizio Greco - Presidente; Dott. Roberto Caponigro, Rvv. Serapio Deroma — Componenti; con la
presenza delle sigg.re Barbara Di Marzio, Rita Indorante e del sig. Davide Labriclo in attivita di
segretaria.

7. RICORSO DEL SIG. CALIENDO ANTONIO AVVERSO LA SANZIONE DELL’INIBIZIONE PER ANNI 5
INFLITTA AL RECLAMANTE PER VIOLAZIONE DELL'ART. 1 BIS, COMMI 1 E 5 C.G.S., IN RELAZIONE
ALL’'ART. 21, COMMI 2 E 3 NOIF SEGUITO DEFERIMENTO DEL PROCURATORE FEDERALE NOTA 3038/575
PF17-18 GP/GC/BLP DEL 28.9.2018 (Delibera del Tribunale Federale Nazionale - Sezione Disciplinare -
Com. Uff. n. 38/TFN del 6.12.2018)

Con atto ritualmente notificato, il sig. Antonio Caliendo proponeva reclamo avverso la delibera
del Tribunale Federale Nazionale, Sezione Disciplinare, Com. Uff. n. 38/TFN del 6.12.2018,
deducendo, a sostegno delle proprie ragioni:

a) la nullita dello sentenza per violazione del diritto di difesa;

b) lo nullitd della sentenza, perché asseritamente emessa in assenza del litisconsorte
NEecessario;

c) linfondatezza nel merito della decisione assunta, che e stata articolata in vari capitoli, con
variegate argomentazioni.

Esaminati i motivi di reclamo con l'ordine innanzi indicato, osserva preliminarmente la Corte
che non puo ritenersi fondata la censura della violazione del diritto di difesa.

Il processo deve essere sempre ispirato al principio della speditezza e detto esigenza e
vieppiu avvertita nell'ambito della Giustizia Sportiva. Ciononostante, gli Organi di Giustizia Sportiva
hanno sempre mostrato la massima sensibilita in relazione ai motivi di impedimento deducibili dalle
parti, ma 'impedimento deve certamente essere legittimo e meritevole di positiva valutazione.

Il motivo di impedimento alla comparizione della parte per gravi motivi di salute e certamente
legittimo, ma per essere meritevole di accoglimento, lo stesso deve essere suffragato da idonea
certificazione medica. Il reclomante, di contro, si era limitato a dedurre la propria indisponibilita per
motivi di salute, omettendo la produzione di una certificazione sanitaria ed in siffatta situazione,
considercto che in udienza non si & presentato neanche il difensore per avanzare, in ipotesi,
riserva di produzione del certificato medico, la mera allegazione del fatto non puo essere presa in
considerazione, per cui, il peculiare profilo di censura mosso alla sentenza di primo grado deve
essere respinto.

La Corte non put accogliere neanche il secondo motivo di nullitt dedotto dal reclamante, in
relazione all'asserita assenza di un litisconsorte necessario nel processo.



Le responsabilita di ciascun singolo soggetto che opera in ambito sportivo sono personali e
come tali, vanno vagliate individualmente. Lo responsabilitd dell’odierno reclomante va, quindi,
valutata ex se, per la parte di attivita a Iui riferibile ed in relazione alla stessa, non assume alcun
rilievo la responsabilita anteriore, coeva o postuma che altri soggetti passano aver avuto nella
medesima vicenda. Non si verte guindi in materia di litisconsorzio necessario e cio comporta Ia
declaratoria di infondatezza e conseguente rigetto anche del secondo motivo di censura.

Anche il merito del reclamo non appare fondato, se non nei limiti della determinazione della
pena.

L'enorme esposizione debitaria che ha portato al dissesto e poi al follimento del Modena F.C
non e certamente nata successivamente alla cessione della compagine sportiva, ma trova le sue
cause in epoca risalente e per certo e stata alimentata nel biennio precedente alla sentenza di
fallimento e comungue, nel pieno periodo in cui reclamante ha rivestito cariche sociali.

Il sig. Antonio Caliendo, pienamente consapevole della disastrosa situazione finanziaria,
dapprima ha tentato un salvataggio, conferendo beni che hanno apportato maggior patrimonialita,
ma non hanno determinato lo liquiditd necessaria per mantenere la gestione ordinaria della
compagine calcistica e guindi, ha maturato lo consapevolezza di trovare nella cessione, I'unica
possibilitd di un’eventuale salvataggio, confessando con cio implicitamente lo stato di decozione,
che trova anche riprova nel fotto dello cessione intervenuta per prezzo simbolico, circostanza,
quest’ultima, che pub trovare una sua spiegazione unicamente con una posizione debitoria
superiore alle attivita.

In ordine, poi, ai tentativi di cessione, appare evidente che il reclamante abbia sempre
incontrato persone di scarsa affidabilita, perché un primo tentativo e fallito miseramente ed |l
secondo tentativo non ho avuto miglior successo.

L'ultimo acquirente, peraltro, per pervenire alla formalizzazione della cessione, aveva posto
quale condizione indefettibile, la preventiva presentazione di una domanda di concordato
preventivo con riserva. La detta procedura, pero, cristallizzava una situazione disastrosa, gia tutta
maturata in epoca anteriore e I'acquirente, al di 1 del fatto che non abbia poi coltivato la procedura
, non ha, pero, posto in essere effettivi e significativi atti gestori, le cui responsabilitd vanno
riscontrate pressoche in via esclusiva nella gestione precedente.

Non puo, oltretutto, la Corte valutare quale esimente 'omessa disponibilita dello stadio,
entrando nel merito delle decisioni assunte dal Comune di Modena, che ne & proprietario. Sta di
fatto, semplicemente, che lo compagine sportiva non ha avuto lo disponibilita dello stadio ed era
suo dovere non mettersi nelle condizioni di vederselo negare. Né puo essere condivisa la tesi che
il Comune abbia revocato la disponibilita dello stadio, nonostante I'lstituto di Credito Sportivo
avesse differito i termini di pagamento al 27.9.2017, perche questa rimane una mera affermazione
del reclamante che non si deduce dalla lettera 1/8/2017 inviata dal detto Istituto di Credito ed
allegata agli atti. Con lo detta missiva non si e voluto, infotti, differire il dovuto pagamento al
27917, ma si e voluto semplicemente significare che a fronte degli omessi pogamenti gia
maturati, veniva da subito intimata o decadenza del beneficio del termine, posticipandone soltanto
gli effetti al 27.9.2017, mentre & appena il caso di significare, che soltanto nei confronti del Credito
Sportivo, giusta le risultanze non contestate della sua lettera, sussisteva un debito di importo pari
ad € Y426.047 47, che va ad aggiungersi agli altri cospicui debiti analiticamente evidenziati nelle
indagini svolte dalla Procura, anch’essi non contestati dal reclamante.

In siffatta situazione, atteso che il sig. Antonio Caliendo e stato titolare pressoche della
totalitt delle quote sociali nel biennio precedente la dichiarazione di fallimento, al medesimo vanno
addebitate le scelte imprenditoriali che hanno condotto la Societa al fallimento e che si sono
concretizzate, come magistralmente evidenziato dalla sentenza di primo grado, nella mancanza
dell'ordinaria diligenza riscontrata nella gestione della societd, nell'aver mancato di parre in essere
i necessari interventi per il riequilibrio finanziario della medesima, nell'aver provocato un aumento
dei costi, a fronte del consistente indebitamento, nellessere stato negligente in ordine
allcdempimento degli obblighi previdenziali e tributari e nell'aver disatteso le puntuali segnalazioni
e sollecitazioni del Collegio dei Revisori sulle criticitt della societd, sia economiche che finanziarie.

Se il reclamo appare infondato in relazione ai capi d'imputazione, lo stesso deve, di contro,
essere accolto nella parte in cui lamenta I'eccessiva afflittivita della pena comminata.

[l Tribunale non ha, infatti, adeguatamente valorizzato la circostanza che, pur nell’esaminato
dissesto economico, il reclamante ha posto in essere un atto dispaositivo di notevole consistenza
con sostanze proprie, nel disperato tentativo di ricapitalizzare la societa.



L'impiego di cospicue risorse personali dimostra che, pur non essendo riuscito a salvare la
societq, il Caliendo ha fatto guantomeno un significativo e tangibile tentativo, che va senz'altro
adeguatamente apprezzato.

A fronte del richicmato esborso, che si ritiene di valutare positivamente, la pena inflitta va,
quindi, ridotta e si rideterminata nella misura di cui in dispositivo.

Per questi motivi la C.F.A, in parziale accoglimento del ricorso come sopra proposto dal sig.
Caliendo Antonio, riduce la sanzione dell'inibizione ad anni 3 e mesi &.
Dispone restituirsi la tassa reclamo
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