FEDERAZIONE ITALIANA GIUOCO CALCIO

00198 ROMA - VIA GREGORIO ALLEGRI, 14
CHSELLA POSTALE 2450

TRIBUNALE FEDERALE NAZIONALE - SEZIONE DISCIPLINARE

COMUNICATO UFFICIALE N. 18/TFN - Sezione Disciplinare
(2018/2019)

Il Tribunale Federale Nazionale - Sezione Disciplinare, costituito dal Dott. Cesare Mastrocola
Presidente; dall'Pvv. Bmedeo Citarella, dall'Avv. Gaia Golia, dal Dott. Pierpaolo Grasso, dall’ Rvv.
Marco Stigliano Messuti Componenti; con l'assistenza del Dott. Giancarlo Di Veglia
Rappresentante AIA; e l'assistenza alla segreteric dei Signori Salvatore Floriddia, Paola
Anzellotti, Antonella Sansoni e Nicola Terra, si & riunito il giorno 21.8.2018 e ha assunto le
seguenti decisioni:

[3] - RICORSO EX ART. Y3BIS CGS DELLE SOCIETA HELLAS VERONA FC SPA, BENEVENTO CALCIO
SRL e FC CROTONE SRL IN PERSONA DEI RISPETTIVI LEGALI RAPPRESENTANTI, AVVERSO LA
DELIBERAZIONE DELLA LNP SERIE B DEL 29.06.2018.

Il Tribunale Federale Nazionale - Sezione Disciplinare,

vista la motivata istanza congiunta, formulata da tutte le parti costituite in giudizio, di un rinvio
non breve dello odierna udienza, al fine di giungere ad un componimento bonario della
controversic;

ritenuto meritevole di accoglimento la suddetta istanza, per i riflessi procedurali che la stessa
puo sortire, previa sospensione dei termini.

Rinvia la trattazione del procedimento all’'udienza del 16.11.2018 ore 11, con sospensione dei
termini.

(23] - RICORSO EX ART. 30 CGS CONI DEL CALCIATORE BIFULCO MARINO A SEGUITO DI E PER
L’ANNULLAMENTO DELLA DELIBERAASSUNTA DAL COMMISSARIO STRAORDINARIO DELLA FIGC
CON COMUNICATO UFFICIALE N. 29 DEL 20.7.2018.

(24] - RICORSO EX ART. 30 CGS CONI DEL CALCIATORE STRAMBELLI NICOLA PER
L’ANNULLAMENTO DELLA DELIBERAASSUNTA DAL COMMISSARIO STRAORDINARIO DELLA FIGC
CON COMUNICATO UFFICIALE N. 29 DEL 20.7.2018.

[25] - RICORSO EX RART. 30 CGS CONI DEL CALCIATORE URSO FRANCESCO PER
L’ANNULLAMENTO DELLA DELIBERAASSUNTA DAL COMMISSARIO STRAORDINARIO DELLA FIGC
CON COMUNICATO UFFICIALE N. 29 DEL 20.7.2018.
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(26] - RICORSO EX ART. 30 CGS CONI DEL CALCIATORE GIOVINCO GIUSEPPE A SEGUITO DI E
PER L'ANNULLAMENTO DELLA DELIBERA ASSUNTA DAL COMMISSARIO STRAORDINARIO DELLA
FIGC CON COMUNICATO UFFICIALE N. 29 DEL 20.7.2018.

[27] - RICORSO EX ART. 30 CGS CONI DEL CALCIATORE DE ALMEIDA ANGELO MARIANG A
SEGUITO DI E PER L'ANNULLAMENTO DELLA DELIBERA ASSUNTA DAL COMMISSARIO
STRAORDINARIO DELLA FIGC CON COMUNICATO UFFICIALE N. 29 DEL 20.7.2018.

Con separati ricorsi depositati nelle date 25.7.2018 e 26.7.2018, i Sigg.ri Angelo Mariano De
Almeida, Francesco Urso, Giuseppe Giovinco, Marino Bifulco e Nicola Strambelli adivano guesto
Tribunale, ex art. 30 del CGS CONI affinche fosse:

Accertato e dichiarato, per i fatti esposti nei ricorsi, 'inadempimento retributivo della Societa
Matera calcio Srl e la viclazione da parte della Federazione italiona Giuoco Calcio del punti D2
del comunicato ufficiale FIGC n. 28 del 13 aprile 2018, integrato dal Comunicato Ufficiale FIGC
n. 50 del 24 maggio 2018 in relazione alle posizioni dei vari ricorrent;

Per I'effetto, adottare, secondo le circostanze, ogni pit idonea statuizione volta ad assicurare
il rispetto della posizione giuridicamente protetta nell’Ordinamento Federale dei vari ricarrenti,
e cio anche attraverso la sospensione e/o I'annullamento del CU n. 29/FIGC e delllammissione
del Matera Calcio Srl al Campionato Serie C 2018/2018;

Fare, in ogni caso, obbligo alla Societa Matera Calcio Srl di pagare, immediatamente, in favore
dei ricorrenti, le somme deliberate nei diversi lodi arbitrali citati nei ricorsi sopra indicati.

| ricorrenti, tutti tesserati, per la stagione sportiva 2017-2018 per la Societa Matera Calcio Srl,
dopo aver premesso, in fatto, di vantare diverse somme a titolo di retribuzione non corrisposte
dallo Societa Matera Calcio hanno evidenziato di aver adito, per il riconoscimento del proprio
diritto il competente Collegio Arbitrale che, con diverse pronunce ha riconosciuto la sussistenza
del loro diritto e condannato la Societa al pagamento delle somme agli stessi non corrisposta.
Per tale mancato pagamento la Societa risulterebbe essere anche sanzionata disciplinarmente.
Tale situazione, continuavano i ricorrenti, & stata puntualmente e piu volte esposta anche al
commissario straordinario della FIGC, anche ai fini della verifica del rispetto dei criteri legali ed
economico finanziari per la concessione della Licenza Nazionale e la conseguente 'ammissione
della Societa Matera Calcio Srl al campionato di Lega Pro per la stagione sportiva 2018/2013.
Cio nonostante, a seguito dell'iniziale diniego della concessione della predetta Licenza
Nazionale, a seguito del ricorso dello Societa intimata, il Commissario Straordinario, con
provvedimento del 20 luglio 2018, accoglieva il ricorso del sodalizio materano e,
conseguentemente, ammetteva lo Societa al campionato nazionale di Lega Pro nonostante la
Covisoc, in data 12 luglio 2018 avesse dato parere sfavorevole.

| ricorrenti hanno lamentato, quindi, la disparita di trattamento rispetto alle altre consorelle in
guanto, al 26 giugno 2018, data indicata dal comunicato ufficiale FIGC n. 28 del 13 aprile 2018,
integrato dal Comunicato Ufficiale FIGC n. 50 del 24 maggio 2018, non aveva i requisiti per
I'ottenimento della Licenza Nazionale.

Alcuni ricorrenti hanno evidenziato che, pur se la Societa ha proposto impugnativa del lodo
arbitrale, ex art. 808 ter c.p.c. innanzi al Tribunale di Firenze, tale impugnativa sarebbe del tutto
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temeraria e, pertanto, comungue non risulterebbero rispettati i vincoli dettati dal comunicato
ufficiale sopra indicato, tenuto conto, altresi, della piena esecutivita del lodo arbitrale.

Da tali presupposti sinteticamente esposti, sono scaturite |e richieste sopra indicate.

Per ciascun ricorso, si sono costituiti sia la Societa Matera Calcio, con il patrocinio degli Avv.ti
Saverio Sticchi Damiani e Bomenico Zinnari, sia la Federazione Italiana Giuoco Calcio, con il
patrocinio degli Avv.ti Luigi Medugno e Letizia Mazzarelli che hanno eccepito I'inammissibilita
dei ricorsi sotto diversi profili, nonche I'infondatezza nel merito del ricorso, atteso che, per tutte
le situazioni evidenziate dai ricarrenti, al momento della valutazione dello sussistenza dei
requisiti di iscrizione, i lodi arbitrali risultavano impugnati innanzi al Tribunale di Firenze -
Sezione Lavoro, ovvero non ancora pronunciati; non a caso lao decisione del commissario
stroordinario del 20 luglio e stata adottato a sequito dell'intervenuto parere favorevole della
COVISOC, non avendo rilevanza la circostanza che i lodi arbitrali fossero esecutivi.

[l mancato rispetto del termine del 26 giugno 2018, previsto dal comunicato ufficiale FIGC n.
28 del 13 aprile 2018, integrato dal Comunicato Ufficiale FIGC n. 50 del 24 maggio 2018
potrebbe dar luogo, al limite a sanzioni di carattere disciplinare ma non avrebbe potuto essere
ostativo alll'ammissione al campionato.

Sono successivamente pervenute integrazioni documentali da parte di alcuni ricorrenti in
relazione all'avvenuta mancata concessione della domanda di sospensione degli impugnati lodi
arbitrali da parte del giudice del lavoro adito.

Al'udienza del 21 settembre u.s., il Presidente, dopo aver disposto la riunione dei ricorsi, ha dato
lo parola agli avvocati delle parti costituite che hanno insistito per I'accoglimento del ricorso.
In particolare 'Bvv. Luca Miranda, in rappresentanza dei ricorrenti ha evidenziato I'interesse
degli stessi all'attivazione del Fondo di Solidarieta per Calciatori, ed ha richiomato a sostegno
della propria legittimazione a ricorrere, I'art. 48 del Codice di Giustizia sportiva FIGC secondo il
guale la FIGC pub emanare ogni idoneo provvedimento per garantire I'esecutivita delle decisioni
pronunciate dai collegi arbitrali.

| motivi della decisione

Esaminati gli atti di causa, il Collegio ritiene che i ricorsi siano inammissibili per i motivi che si
£SpoNgono.

I ricorrenti, infatti, nel lamentare il mancato pagamento dei propri emolumenti chiedono, in primo
luogo, che venga accertato 'inadempimento retributivo dello Societa Matera Calcio e la
violazione del punto 02 del comunicato ufficiale FIGC n. 28 del 13 aprile 2018, integrato dal
comunicato ufficiale FIGC n. 50 del 24 maggio 2018.

Sotto tale profilo si deve, in primo luogo, evidenziare che i provvedimenti in materia di iscrizione
al campionato sono impugnabili innanzi al Collegio di Garanzia del CONI entro il termine
perentorio di due giorni dalla data dello loro conoscenza (art. 1 del Regolomento ex art. 54,
comma 3 del CGS Coni), ritenendo, pertanto, guesto Collegio, inammissibile, il rimedio ex art. 30
CGS Coni utilizzato dai ricorrenti.

Conseguentemente, anche la successiva richiesta di disporre o sospensione e/o
I'annullamento del CU n. 29/FIGC con il guale il Matera Calcio & stato ammesso al Campionato
di serie C si appalesa inammissibile, sia perché non sussiste tale potere in capo a guesto
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Tribunale, sia perche si ritiene non sussista alcun interesse in capo ai ricorrenti direttamente
correlato all'eventuale accoglimento delle richieste formulata.
Invero i ricorrenti ritengono che, dalla mancata iscrizione al campionato di Lega Pro, possa
derivare un vantaggio per la loro posizione giuridica soggettiva vantata in giudizio; tuttavia, non
e dato comprendere quale potrebbe essere tale vantaggio, immediatamente correlato alla tutela
del proprio diritto di credito, gualora la Societa non fosse ammessa al campionato di Lega Pro
Invero anche il possibile ricorso al Fondo di Solidarieta per I'ottenimento di un contributo in
luogo della mancata percezione degli emolumenti non sembra poter essere elemento idoneo
ad individuare un interesse concreto dei ricorrenti all’'accoglimento del ricorso in gquanto, al
contrario, proprio I'avvenuta iscrizione al campionato per il Matera Calcio rappresenta fonte di
garanzia per il pieno riconoscimento del loro credito; ne i ricorrenti hanno dato prova di aver
avviato idonee concrete azioni per il soddisfacimento del loro credito a seguito dell’'esecutivita
dei lodi arbitrali.
Ne deriva che anche I'ultima richiesta formulata dai ricorrenti si appalesa inammissibile, giacche
con la presente si richiede di obbligare il Matera Calcio Srl di pagare le somme dovute in favore
dei ricorrenti, obbligo implicitamente contenuto nelle pronunce dei collegi arbitrali favorevoli ai
ricorrenti e che esula dallo specifico ambito cognitivo di questo Tribunale e che potra essere
ottemperato mediante gli strumenti giuridici previsti dall’'ordinamento ivi compreso, come anche
evidenziato dalla difesa del Matera Calcio Srl, la richiesta di procedere all’ escussione, da parte
dello competente Lega, della fideiussione presentata al momento dell’iscrizione al campionato
2017/2018.

P.0.M.
Il Tribunale Nazionale Federale - Sezione Disciplinare dichiara inammissibili i ricorsi.
Dispone incamerarsi le tasse reclamo.

(2] — DEFERIMENTO DEL PROCURATORE FEDERALE A CARICO DI: PIAZZA MICHREL JOSEPH
(all’epoca dei fatti Presidente e legale rappresentante p.t. della Societa AC Reggiana 1919 Spal,
PHILIPAKOS TED (all’epoca dei fatti amministratore delegato e Chief Executive Officer [CEO)
della Associazione Calcio Reggiana 1919 Spa), NAPOLI AIMAN (all’epoca dei fatti calciatore
tesserato per la Associazione Calcio Reggiana 1919 Spa), SOCIETA AC REGGIANA 1919 SPA - [nota
n.181/1361 pfl7-18 GP/GT/ag del 5.7.2018].

Il deferimento

Con atto del 5 luglio 2018, la Procura Federale ha deferito al Tribunale Federale Nazionale -
Sezione Disciplinare, il Sig. Piazza Michael Joseph, allepoca dei fatti Presidente e legale
rappresentante pro tempore della Societa Associazione Calcio Reggiana 1919 Spa; Philipakos
Ted, all'epoca dei fatti amministratore delegato e Chief Executive Officer della Associazione
Calcio Reggiona 1919 Spa; Napoli Aiman allepoca dei fotti calciotore tesserato per
I'Assaociazione Calcio Reggiana 1919 Spa e Societa Associazione Calcio Reggiana 1919 Spa per
rispondere:

1) PIAZZA MICHAEL JOSEPH della violozione dell'art. 1 bis, comma 1, e dell'art. 5, comma 1, del
Codice di Giustizia Sportiva, per avere lo stesso, a mezzo di un comunicato ufficiale pubblicato
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sul sito web della Societa da lui rappresentata e riportata sul quotidiano “il Resto del Carlino -
Ferrara” in data 05/06/2018, espresso pubblicamente dichiarazioni lesive della reputazione
della classe arbitrale, ed in particolare dell’arbitro della gara Robur, Siena - Reggiana disputata
in data 03/06/2018 e valevole per i play off di Lega Pro, nonche diriflesso anche quella propria
dell'istituzione Federale nel suo complesso considerata; nel citato comunicato stampa, in
particolare, si utilizzavano le seguenti testuali espressioni: “ieri sera non ho potuto commentare
perche dovevo tornare a casa con i miei figli, mi dispiace che abbiano dovuto assistere a tale
corruzione e incompetenza. Sono profondomente disgustato e arrabbiato. Sono veramente
dispiaciuto per i nastri tifasi, loro non meritano questo. E davvero un giorno triste per ['ltalia e il
calcio italiano. Non capird mai come alcuni individui sporchi e corrotti riescano a rendere una
cosa tanto bella, cosi ripugnante e brutta. Sono nauseato”;

2) PHILIPAKOS TED della violozione dell'art. 1 bis, comma 5, e dell'art. 5, comma 1, del Codice di
Giustizia Sportiva, per avere lo stesso, a mezzo di un “twett” pubblicato sul proprio profilo del
social network “Twitter” e riportato sul guctidiano “il Resto del Carlino - Ferrara” in data
05/06/2018, espresso pubblicamente dichiarazioni lesive della reputozione della classe
arbitrale, ed in particolare dell'arbitro della gara Robur, Siena - Reggiana disputata in data
03/06/2018 e valevole per i play off di Lega Pro, nonche di riflesso anche guella propric
dell'istituzione Federale nel suo complesso considerata; nel citato “twett”, in particolare, si
utilizzavano le seguenti testuali espressioni: ‘A Robbery. A complete disgrace. All of Italian
football should be embarassed @FIGC (un furto. Una roba disonorevole. Tutto il calcio italiano
dovrebbe scandalizzarsi @FIGC)";

3] il Sig. NBPOLI AIMAN, della violozione dell'art. 1 bis, comma 1, e dell’'art. 5, comma 1, del Codice
di Giustizia Sportiva, per avere lo stesso, a mezzo di un ‘post” pubblicato sul proprio profilo del
social network “Facebook”, espresso pubblicamente dichiarazioni lesive della reputazione della
classe arbitrale, ed in particolare dell'arbitro della gara Robur, Siena - Reggiana disputata in data
03/06/2018 e valevole per i play off di Lega Pro, nonche di riflesso anche guella propria
dell'istituzione Federale nel suo complesso considerata; nel citato ‘post”, in particolare, si
utilizzavano le seguenti testuali espressioni: “Pensavo di averle viste tutte nel calcio .. pensavo
non ci fosse limite al peggio. Una partita gestita in maniera indecente ed infine, al 100esimo
minuto, questo rigore ha sancito la nostra uscita dai play off. Penso non esistano commenti,
penso che nessuno possa trovare le parole adatte per descrivere una cosa cosl vergognosa.
D'altra parte, come in qualsiasiambito in Italia, tutto finira nel dimenticatoio e nessuno prendera
dei provvedimenti, ma sono certo che in un modo o nell'altro, ci pensera il signaore”;

4) lo Societa ASSOCIAZIONE CALCIO REGGIANA 19138 Spa, della viclazione degli articoli Y, comma
1. e 5, comma 2, del Codice di Giustizia Sportiva, a titolo di responsabilita diretta per le azioni ed
i comportamenti disciplinarmente rilevanti posti in essere dal suo Presidente e legale
rappresentante pro tempore dotato di poteri di rappresentanza, Sig. Piazza Michael Joseph,
nonche della violazione degli articoli Y, comma 2, e 5, comma 2, del Codice di Giustizia Sportiva,
a titolo di responsabilita oggettiva per le azioni ed i comportamenti disciplinarmente rilevanti
posti in essere dal Sig. Philipakos Ted, amministratore delegato e Chief Executive Officer (CEO)
della Societa e dal Sig. Napoli Riman, calciatore tesserato per la medesima Societa.
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| deferiti hanno fatto pervenire memoria difensiva a mezzo del loro difensore Rvv. Mattia
Grassani.
Il patteggiamento
Alla riunione odierna, prima dell’opertura del dibattimento la Procura Federale (Avv. Enrico
Liberati) e il Sig. Aiman Napoli, assistito dall’Avv. Luigi Carlutti, in sostituzione dell'RAvv. Mattic
Grassani, hanno presentato proposta di applicazione di sanzione ai sensi dell'art. 23 CGS, cosi
determinata: per il Sig. Riman Napoli, sanzione base squalifica di 3 (tre) giornate, da scontarsi
in gare ufficiali e ammenda di € 800,00 (Euro ottocento/00), diminuita di 1/3 - 1 (una) giornata
di squalifica e ammenda di € 300,00 (€ trecento/00) -, sanzione finale squalifica di 2 (due)
giornate e ammenda di € 500,00 (Euro cinquecento/00);
Il Tribunale Federale Nazionale - Sezione Disciplinare, esaminata la proposta, adotta il seguente
provvedimento:
rilevato che prima dell'inizio del dibattimento il Signor Aiman Napoli ha depositato istanza di
patteggiamento ai sensi di detta norma con la sanzione sopra evidenziata;
visto I'art. 23 comma 1 CGS, secondo il quale i soggetti di cui all'art. 1 comma 1 CGS possono
accordarsi con la Procura Federale prima dello svolgimento della prima udienza innanzi al
Tribunale Federale per chiedere all’'Organo giudicante I'applicazione di una sanzione ridotta,
indicandone la specie e la misura; visto I'art. 23 comma 2 CGS, secondo il guale l'accordo &
sottoposto a cura della Procura Federale al detto organo giudicante, che, se reputa corretta la
gualificazione dei fatti operata dalle parti e congrui la sanzione o gli impegni indicati, ne dichiara
anche fuori udienza la efficacia con apposita decisione; rilevato che I'efficacia dell’accordo
comporta, ad ogni effetto, la definizione del procedimento e di tutti i relativi gradi nei confronti
del richiedente, salvo che non sia data completa esecuzione, nel termine perentorio di 30
(trenta) giorni successivi alla pubblicazione della decisione, alle sanzioni pecuniarie contenute
nel medesimo accordo. In tale caso, su comunicazione del competente ufficio, 'Organo di
giustizia sportiva revoca la propric decisione ed esclusa la possibilita di concludere altro
accordo ai sensi del comma 1, fissa l'udienza per il dibattimento, dandone comunicazione alle
parti, alla Procura Federale ed al Procuratore Generale dello Sport presso il CONI. La pronuncia
dovra essere emanata entro i 60 (sessanta) giorni successivi alla revoca della prima decisione;
ritenuto, conclusivamente, che la qualificazione dei fatti come formulata dalle parti risulta
corretta e la proposta sanzione finale congrug;
comunicato, infine, alle parti che le ammende di cui alla presente decisione dovranno essere
versate allo Federazione Italiona Giuoco Calcio a mezzo bonifico bancario sul c¢/c B.N.L. IT 50 K
01005 03309 000000001083;

P.0.M.
Il Tribunale Federale Nazionale — Sezione Disciplinare dispone I'applicazione delle sanzioni di
cui al dispaositivo.
Dichiara la chiusura del procedimento nei confronti del predetto.
[l dibattimento
Alla riunione del 21 settembre 2018 il rappresentante della Procura Federale, Avv. Enrico Liberati,
riportatosi all’atto di deferimento, ha chiesto irrogarsi le seguenti sanzioni:
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- 3 (tre) mesi di inibizione ed € 10.000,00 (diecimila/00) di ammenda per il Sig. Piczza Michael
Joseph;

- 3 (tre) mesi di inibizione ed € 10.000,00 (diecimila/00) di ammenda per il Sig. Philipakos Ted:
- € 10.000,00 (diecimila/00) di ammenda per I'Associozione Reggiana Calcio 1919 Spa.

E comparsa per i deferiti 'Bvv. Luigi Carlutti per delega dell'Avv. Grassani, il quale ha insistito
nelle eccezioni e nelle difese riportate nello memoria difensiva, chiedendone lintegrale
accoglimento.

Motivi della decisione

Il deferimento va dichiarato improcedibile per le seguenti considerazioni.

Usserva la Procura Federale che le dichiarazioni rilasciate dai Sigg.ri Piazza Michael Joseph,
Philipokos Ted e Napoli Aiman sono pubbliche, ai sensi dell'art. 5, comma 4, del Codice di
Giustizia Sportiva, in quanto destinate ad essere conosciute da pit persone per i mezzi e la
modalitd di comunicazione (pubblicazione su sito web e testata giornalistica, nonche
pubblicazione sul social network “Twitter” e sul social network “Facebook”);

- le stesse dichiarazioni, poi, travalicano i limiti di un legittimo diritto di critica e di opinione in
guanto ledono la reputazione dell'intera classe arbitrale g, in particolare, dell’arbitro della gara
Robur Siena - Reggicona disputata in data 03/06/2018 e valevole per i play off di Lega Pro; e
medesime dichiarazioneg, incltre, sono lesive di riflesso della reputazione propria dell’istituzione
Federale nel suo complesso considerata. Il diritto di critica e guello alla liberta di opinione,
infatti, non possono essere esercitati in maniera indiscriminata ed assoluta, dovendo gli stessi
essere contemperati con quello dell'altrui reputazione, con la conseguenza che i primi trovano
dei necessari limiti nella loro estrinsecazione, uno dei guali e costituito certamente dalla
continenza verbale nella forma espositiva, che nel caso di specie e stato certamente
oltrepassato; le espressioni utilizzate al fine di manifestare il pensiero, infatti, sono state
ingiustificatamente sproporzionate rispetto al concetto da esprimere.

Per contro i deferiti nella loro memoria difensiva hanno sollevato due distinte guestioni
pregiudiziali ed hanno contestato nel merito la fondatezza delle pretese della Procura.

In particolare, viene osservato che:

‘nella comunicazione di conclusione delle indagini notificata all'esponente il 12 giugno 2018 si
legge guanto segue:

Y Qualora le parti avvisate facessero richiesta di essere sentite, il Procuratore Federale ed il
Procuratore Federale Aggiunto, fissano sin da ora, per lo svolgimento dell’'audizione la data del
22 giugno 2018, ad ore 13.00, in Roma, presso gli Uffici della Procura Federale di Via Campania
n. Y7 in caso di impedimento delle parti o dei loro difensori per tale data, il Procuratore Federale
ed il Procuratore Federale Aggiunto, ex art. 32 ter, comma Y del Codice di Giustizia Sportiva,
assegnano, per il deposito di memaria sostitutiva il termine di giorni 2, decorrente dalla data
fissata per I'effettuazione dell'audizione sopra indicata.

(ualsiasi richiesta di differimento non verra presa in considerazione, rimanendo salvi i diritti e
le facolta concesse alle parti dalla normativa in vigore;

5. di convenire con il Procuratore Federale ed il Procuratore Federale Aggiunto I'applicazione di
una sanzione, indicandone il tipo e la misura oppure, ove previsto dall’'ordinamento Federale,
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I'adozione di impegni volti a porre rimedio agli effetti illeciti ipotizzati ai sensi dell’'art. 32 sexies,
comma |, del Codice di Giustizia Sportiva fatta eccezione, per i casi di recidiva, per i fatti
commessi con violenza che abbiano comportato lesioni gravi della persona, per i fatti diretti ad
alterare lo svolgimento o il risultato di una gara o di una competizione ovvero ad assicurare a
chiungue un vantaggio in classifica, gualificati come illecito sportivo dall’'ordinamento Federale,
ai sensi dellart. 32 sexies, comma 3 del Codice cli Giustizia Sportiva, ferma rimanendo la
possibile applicazione della normativa di cui art. 24 del Codice di Giustizia Sportiva”.

Ricevuta la suddetta comunicazione, in data 15 giugno 2018, nell’interesse di tutti gli assistiti,
lo scrivente ha formulato richiesta cli essere sentito nella data indicata, ovvero il 22 giugno
2018 (Doc. 1). Inoltre, come esplicitamente menzionato nella suddetta missiva lo scrivente ha
preso contatto con la Procura Federale anche ai fini della valutazione delle modalita di
definizione del giudizio cx art. 32 sexies del Codice di Giustizia Sportiva FIGC nonche della
ricezione di indicazioni in ordine al guantum sanzionatorio ritenuto congruo da parte dell’'organo
inquirente.

Successivamente, in data 21 giugno 2018, I'esponente rendeva edotta la Procura Federale della
rinuncia alla facolta di essere sentiti da parte degli incolpati reiterando, al contempo, la richiesta
di conoscere la disponibilita dell’organo inquirente a valutare una definizione del giudizio cx art.
32 sexies Codice Giustizia Sportiva FIGC (Doc. 2).

Rimanendo ancora prive di riscontro le due richieste, il 5 luglio 2018, ultimo giorno utile per la
notifica dell’'atto di deferimento lo scrivente difensore trasmetteva un terzo e ultimo sollecito
(Doc. 3), di sequito trascritto: con riferimento alla posizione in oggetto, a nome e per conto di
AC Reggiana 1919 Spa, Mike Piazza, Ted Philipakos e Aiman Napaoli, rinnovo, cortesemente, la
richiesta di conoscere la disponibilita per una definizione del procedimento ai sensi dell'art 32
sexies CGS, nonche, eventualmente, i termini e le condizioni della stessa. Nel rimanere in attesa
di cortese riscontro, a disposizione per ogni informazione, confronto /o chiarimento porga i piu
cordiali saluti.

Mattia Grassani’.

A tale richiesta, replicava la Procura il giorno successivo evidenziando difficolta nel prendere
contatti con il legale nominato dai deferiti (senza, pero, che mai fosse stata formalizzata alcuna
comunicazione, a mezzo e-mail e pec) e informando che il deferimento relativo al richiomato
procedimento verra notificato in data odierna, essendo I'ultimo giorno utile per espletare tale
adempimento da parte di questo ufficio, stante la scadenza del relativo termine” (in realta, come
detto, gia scaduto!]. Tuttavia, nonostante la predetta, espressa istanza, reiterata dai soggetti
interessati e formulata in ben tre occasioni, la Procura Federale, in data 6 luglio 2018, ha elevato
atto di deferimento innanzi al Tribunale Federale Nazionale — Sezione Disciplinare. Ebbene, dalla
descritta condotta della Procura Federale discende I'inammissibilita e/o improcedibilita del
deferimento del 6 luglio u.s.

Infatti, la richiesta di conoscere le valutazioni dell’organo inquirente in relazione alla possibilita
di vedersi applicata una pena senza incolpazione e stata presentata nell’interesse dei deferiti
per tre volte prima della notifica del deferimento del 6 luglio 2018.
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La stessa, quindi, era entrata nella sfera di conoscenza della Procura Federale prima della
notifica dell'atto di deferimento.

L'organo inquirente, dunque, ha disposto di pit di 2 (due) settimane per poter valutare la
richiesta formulata, potendosi anche limitare a rappresentare la propria indisponibilita a definire
Il giudizio senza incolpazione ma comungue, riscontrando la richiesta dando atto ai deferiti di
averlo valutata.

Umettendo qualsivoglia riscontro, ed ignorando l'istanza pervenuta in due occasioni I'organo
inquirente ha privato i futuri deferiti di uno degli strumenti normativi posto a tutela dell’esercizio
del diritto di difesa.

Infatti, sulla base delle indicazioni ricevute, sarebbe stato possibile valutare la convenienza di
una definizione del procedimento senza incolpazione.

Il problema abbraccia ragioni di natura sostanziale.

Il riscontro alla duplice richiesta formulata, infatti, avrebbe consentito agli odierni deferiti: - di
valutare la definizione del procedimento senza essere deferiti con ogni conseguente
pregiudizio in termini d’immagine [pubblicazione delle relative notizie e del Comunicato Ufficiale
sul sito wnv.figc.it);

- di valutare lo definizione del procedimento in un lasso di tempo minore e senza dover
sostenere oneri, in termini di adempimenti e costi legali, eventualmente evitabili;

- di valutare la definizione del procedimento cd. ‘senza incolpazione’, in maniera tale da non
essere gravati da un precedente specifico in caso di deferimento per analoghe motivazioni. Il
tutto senza considerare che il riscontro della Procura Federale non avrebbe in alcun modo
rallentato I'iter procedimentale. Cio considerato I'ampio lasso di tempo intercorso tra la prima
comunicazione a firma dello scrivente del 15 giugno u.s. e la notifica del deferimento dcl 06
luglio u.s., ovvero ben 18 giorni durante i quali la Procura Federale, nel rispetto di uno strumento
di tutela espressamente previsto dal Codice di Giustizia Sportiva FIGC, avrebbe dovuto prendere
in considerazione l'istanza pervenuta manifestando le proprie determinazioni sul punto.
Diversamente, ignorando la richiesta, I'organo inquirente e incorso in un error in procedendo da
cui discende I'improcedibilita del presente procedimento.

(Juanto precede trova conforto nella giurisprudenza del Tribunale Federale Nazionale — Sezione
Disciplinare che nella decisione pubblicata sul comunicato ufficiale n. 50/TFN del 22 marzo
2018 ha affermato ‘Tuttavia, se la richiesta di audizione perviene alla Procura prima che questa
abbia concluso il procedimento, I'organo inquirente non puo prescinderne; questo in ragione
della natura ordinatoria dei termini che scansionano il procedimento predibattimentale [(cfr.
Corte Federale d’appello Sezioni Unite decisione 23.11.2016, C. U. n. 75 del 2.12.2016; Collegio
di Garanzia Sezioni Unite decisione n. 25 del 7 aprile 2017), cui accede 'obbligo per la Procura
di prendere in esame tutte le istanze che, ancorche pervenutele oltre il termine dalla stessa
assegnato agli incolpati, siano state comungue acquisite al procedimento medesimo ed
entrate nella sua sfera cognitiva prima dell’'adozione dell’'atto conclusivo del deferimento.
Ebbene, avendo il deferito presentato istanza procedimentale di audizione il 13 gennaio 2018,
era fatto obbligo alla Procura di consentirgli 'esercizio delle facolta difensive, tra cui quella
prevista nell’art. 32 sexies CGS.
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L’'omissione si e tradotta in un error in procedendo che determina I'improcedibilita del
deferimento, con conseguente restituzione degli atti alla Procura per il rinnovo dei medesimi
nella sussistenza dei relativi presupposti di diritto’.
Secondo il TFN dungue, l'obbligo della Procura Federale non e circoscritto alla sola
considerazione da attribuire alle richieste di audizione pervenute nei termini bensi si estende a
tutte le istanze entrate nella propria sfera cognitiva prima dell’'adozione del deferimento, tra le
guali rientra, pacificamente, la facolta difensiva ex art. 32 sexies presentata dagli odierni
deferiti.
Il suddetto indirizzo, e stato, altresi, confermato dal medesimo organo giudicante lo scorso 25
luglio 2018 — Comunicato Ufficiale n. 10/TFN nel quale silegge che ‘sotto il profilo processuale,
e gia stato affrontato da questo Tribunale Federale con decisione pubblicata mediante
Comunicato Ufficiale n. 50/TFN del 22 marzo 2018, dalla quale non vi e motivo di discostarsi
con conseguente improcedibilita del procedimento interessato.
Ne consegue che il deferimento dovra essere dichiarato improcedibile e/o inammissibile e/o
irricevibile”,
L'eccezione e fondata e meritevole di accoglimento.
| fatti cosi come descritti sono confermati dalla documentazione depositata in atti.
All'udienza odierna il rappresentante della Procura ha confermato che listanza non era stata
evasa per le difficolta incontrate nel contattare il difensore dei deferiti, ma ha anche confermato
che sulla medesima richiesta la Procura non ha mai formalizzato una proposta ne tantomeno
una formale convocazione degli incolpati.
Ripetutoamente sia guesto Tribunale (CU n. 10/2018/2019; n. 60/2017/2018) che la Corte
Federale di Appello (CU 012/CFA 2018/2013; n. 125/CFA 2017/2018) hanno evidenziato che, la
condotta della Procura Federale comporti una violazione del diritto di difesa del deferito,
soprattutto per la rilevanza che essa acquista in collegamento con I'art. 32 sexies del CGS.
Una lettura costituzionalmente orientata porta a ritenere che il Procuratore Federale, non possa
rifiutare arbitrariamente e senza motivazione, la richiesta avanzata dall’'avvisato.
Conclusivamente, assorbite tutte le altre questioni, il deferimento deve essere dichiarato
improcedibile.

P.0.M.
Il Tribunale Federale Nazionale - Sezione Disciplinare, visto I'art. 23 CGS, dispone I'applicazione
della sanzione della squalifica di 2 (due) giornate da scontarsi in gare ufficiali e 'ammenda di €
500,00 (Euro cinguecento/00] a carico del calciatore Aiman Napali.
Per il resto dichiara I'improcedibilita del deferimento.

* * % % %

Il Tribunale Federale Nazionale — Sezione Disciplinare, costituito dal Dott. Cesare Mastrocola
Presidente; dall'Rvv. Amedeo Citarella, dall'Avv. Gaia Golic Compaonenti; con 'assistenza del Dott.
Giancarlo Di Veglia Rappresentante AIA; e I'assistenza alla segreteria dei Signori Salvatore
Floriddia, Paola Anzellotti, Antonella Sansoni e Nicola Terra, si e riunito il giorno 21.9.2018 e ha
assunto le seqguenti decisioni:
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[37] - RICORSO EX ART. 30 CGS CONI DEL SIG. ROMIZI MARCO AUGUSTO AVVERSO LA
DECISIONE DEL COMMISSARIO STRAORDINARIO DELLA FIGC PUBBLICATA NEL COMUNICATO
UFFICIALE N. 1 DEL 4.7.2018.

Il Tribunale Federale Nazionale - Sezione Disciplinare,

vista la motivata istanza congiunta, formulata dalle difese del calciatore ricorrente Romizi Marco
e della Societa L.R. Vicenza Virtus, di un rinvio non breve della odierna udienza, al fine di giungere
ad un componimento bonario della controversia;

vista loa non opposizione della F.I.G.C.

ritenuto meritevole di accoglimento la suddetta istanza, per i riflessi procedurali che la stessa
puo sortire, previa sospensione dei termini.

Rinvia la trattazione del procedimento all'udienza del 16.11.2018 ore 11, con sospensione dei
termini.

Il Presidente del TFN
Sezione Disciplinare
Dott. Cesare Mastrocola

Pubblicato in Roma il 25 settembre 2018.

Il Segretario Federale Il Commissario Straordinario
Antonio Bi Sebastiano Roberto Fabbricini
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