FEDERAZIONE ITALIANA GIUOCO CALCIO

00198 ROMA — VIA GREGORIO ALLEGRI, 14

CORTE FEDERALE D’APPELLO
SEZIONI UNITE

COMUNICATO UFFICIALE N. 060/CFA
(2014/2015)

TESTO DELLA DECISIONE RELATIVA AL
COM. UFF. N. 046/CFA—- RIUNIONE DEL 14 APRILE 2015

COLLEGIO

Dott. Gerardo Mastrandrea — Presidente; Prof. P&aodulli, Prof. Mario Serio, Avv. Cesare
Persichelli, Prof. Alessandro Zampone - Compondhitt. Carlo Bravi - Rappresentante A.l.A.;
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2. RICORSO DEL PROCURATORE FEDERALE AVVERSO LA DECLARA TORIA DI
IMPROCEDIBILITA DEL DEFERIMENTO PROPOSTO A CARICO D EI SIGG. REPACE
LUIGI, PRESIDENTE P.T. DEL C.R. UMBRIA, EMILI CARLO , FORTI NALDINO,
PALMERINI GIUSEPPE, LOMBRICI ROBERTO E CICIONI MARI O (COMPONENTI
P.T. DEL C.R. UMBRIA) PER VIOLAZIONE DELL'ART. 1B IS C.G.S. (NOTA N.3671/896
PF 12-13 SP/BLP DEL 25.11.2014}Delibera del Tribunale Federale Nazionale — Sezion
Disciplinare - Com. Uff. n. 38/TFN — Sez. Disc. d€l.03.2015)

I 25.11.2014 il Procuratore Federale ha deferittandzi al Tribunale Federale Nazionale,
Sezione Disciplinare: a) il Sig. Luigi Repace, adaualita di Presidente pro tempore del Comitato
Regionale Umbria; b) i Signori Carlo Emili, Naldif@rti, Giuseppe Palmerici, Roberto Lombrici e
Mario Cicioni, tutti nella qualita di componentigoptempore del Comitato Regionale Umbria, per
rispondere della violazione dellart. 1 bis C.G.Per avere concorso tra loro a formare e
sottoscrivere due appendici ai verbali di riunicleé Comitato Regionale Umbria n. 8 del 29.3.2008
e n. 9 del 29.04.2010 (il solo Sig. Mario Ciciomnitatamente a quest’ultimo verbale), da ritenersi
non veridici in quanto difformi per contenuto, mbt#ae tempo alla realta effettiva che invece
volevano diversamente attestare, con I'aggravaelia @inalita illecita e del clamore avuto dalla
vicenda, comportante danno all'immagine della FC.G

Nel giudizio celebrato davanti al Tribunale Federddhzionale — Sezione disciplinare, il Sig.
Luigi Repace ha eccepito, in via preliminare, ldlittudell’atto di deferimento per essere stato
omesso il proprio interrogatorio; € stata quindieggta I'improcedibilita dell’azione disciplinare
per violazione dell’art. 32, comma 11, del veccldG.S.; in via subordinata, la prescrizione
dell'azione disciplinare in quanto, ritenendo apgliile sul punto quanto previsto dall’art. 45 del
C.G.S. CONI, la prescrizione nel caso di specielsa maturata in data 30.6.2014 (il deferimento
reca la data del 25.11.2014); in via ulteriormesi®ordinata, laddove ritenuta non applicabile
direttamente la disciplina del C.G.S. CONI, é sispressa, ai sensi dell’art. 56, comma Ill, del
predetto Codice, la richiesta di parere alla Sezid@onsultiva del Collegio di Garanzia
sull'interpretazione della norma in esame. Nel toeri deferiti hanno escluso ogni profilo di
personale responsabilita rilevante ai fini disciphi, sottolineando, peraltro, come il G.U.P. del
Tribunale di Perugia, in data 13.1.2015, nel prooedto penale circa i reati di falso contestati ed
oggetto anche del deferimento in questione, avpssgunciato nei confronti del Repace e degli
altri coimputati sentenza di non luogo a procegeiehé il fatto non sussiste.

Il T.F.N., con decisione pubblicata sul Com. Uff.38/TFN — Sez. Disc. del 16.3.2015, ha
accolto I'eccezione sollevata dalla difesa dei dgfen ordine alla improcedibilita dell’azione
disciplinare per violazione dell’'art. 32, comma tl&] vecchio C.G.S.. Sostiene infatti il T.F.N. che
“in data 28 giugno 2012 la Procura federale, dietrchiesta della stessa, aveva acquisito dalla
Procura della Repubblica di Perugia lI'avviso di ahmsione delle indagini preliminari relative al



procedimento a carico del Sig. Repace, del Sigmeahi e di altri consiglieri del comitato
regionale umbro e pertanto in quella data ed inlgueircostanza la Procura stessa aveva preso
cognizione della contestazione di falso elevata oenfronti dei predetti soggetti. Visto e
considerato che l'avviso di conclusione delle indagconteneva gia i capi di imputazione
concernenti l'ipotesi di falsita dei verbali del roitato regionale umbro, la Procura federale
avrebbe dovuto attivarsi mediante I'apertura difascicolo sin dal momento in cui aveva acquisito
il documento in questione ben sapendo che il teznpier la conclusione delle indagini, secondo
guanto disposto dall’art. 32, comma Xl, C.G.S.edbca vigente, era quello del 30 dicembre 2012.
Di contro la Procura federale ha aperto linchiestaei confronti del Sig. Repace, del Sig.
Palmerini e degli altri consiglieri deferiti e natostituiti nel presente procedimento, solamente in
data 23 aprile 2013 sul presupposto della richiedtainvio a giudizio di cui la Procura federale
era venuta a conoscenza in data 9 agosto 2012
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Avverso tale decisione ha proposto ricorso in dppélProcuratore Federale con atto del
23.3.2015 svolgendo due motivi di impugnazioneca) il primo motivo, il Procuratore ha dedotto
lerroneita della sentenza per avere falsamentdicapp I'art. 32, comma 11, C.G.S. vigente
all’epoca dei fatti; sostiene il Procuratore chendmento della denuncia dei fatti, in base al quale
individuare nel caso concreto il termine entroubtg le indagini avrebbero dovuto essere concluse
ai sensi dell'art. 32, comma 11 C.G.S., non possacilere, nel caso di specie, con la formale
acquisizione da parte della Procura Federale ttellth comunicazione di chiusura delle indagini ai
sensi dell'art. 415 bis c.p.p. In questo atto, tinf&sarebbero state indicate solo le imputazioni a
carico dei soggetti sottoposti alle indagini, man rearebbero state affatto esposte le circostanze
dalle quali desumere I'addebito della falsita deibali in contestazione. La conoscenza di tali piu
circostanziati elementi sarebbe infatti stata agtpidalla Procura Federale solo al momento della
trasmissione da parte della Procura della Republbiderugia, in data 9.8.2012, della richiesta di
rinvio a giudizio nei confronti dei deferiti; satwed pertanto proprio questa circostanza ad avere
valore decisivo, consentendo nel caso concretadividuare il termine entro il quale le indagini
avrebbero dovuto essere concluse ai sensi delBart.comma 11 C.G.S. previgente (e quindi il
30.6.2013). In conclusione, la decisione del TFNX tla giudicato improcedibile il deferimento
sarebbe errata, avendo ricondotto al ricevimentpadte della Procura Federale dell'avviso ex art.
415 bis c.p.p., € quindi la data del 28.6.2012Zndmento della denuncia dei fattiche avrebbe
imposto alla Procura di concludere le indagini @nkr30.12.2012. b) Con il secondo motivo di
impugnazione, svolto in via subordinata, il Protoma federale ha dedotto l'erroneita della
sentenza per avere fatto derivare dall'accertameella conclusione delle indagini oltre il termine
del 31.12.2012 la conseguenza della improcedildiadeferimento; sostiene infatti il Procuratore
Federale che, nel caso in cui lo svolgimento deltagini si protragga oltre i termini stabiliti
dall'art. 32, comma 11 C.G.S. previgente, consefpie solo la inutilizzabilita degli atti di
indagine compiuti oltre il termine, non potendoscdrrere di improcedibilita del deferimento in
assenza di una specifica previsione in tal serswtd conto che la procedibilita dell'azione in
senso tecnico puo essere fatta dipendere, sotpofilo cronologico, soltanto dall’eventuale
prescrizione del fatto illecito commesso. La dexisi gravata, quindi, dovrebbe in ogni caso essere
annullata con la trasmissione degli atti ai primodici per 'esame del merito ai sensi dell’'art.87
C.GS..

Avverso I'appello hanno resistito i Signori RepaEili, Forti e Palmerini con memoria
nella quale hanno dedotto l'illlegittimita della duzione effettuata dalla Procura Federale nonché
'infondatezza dei motivi di gravame dovendosingees corretta la motivazione della decisione dei
primi giudici.

Alla riunione del 14.4.2015 davanti alle Sezioniitdrdella Corte Federale d’appello sono
comparsi il Procuratore Federale ed il deferito &epassistito dai propri difensori i quali hanno
illustrato le proprie difese insistendo nell’acdogtnto delle rispettive conclusioni.
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La Corte ritiene che I'appello debba trovare acicoghto con riferimento al secondo motivo
di gravame svolto in via subordinata dal Procueateederale.

Ed infatti la Corte deve osservare come l'avvisladeonclusione delle indagini preliminari
ai sensi dell'art. 415 c.p.p., acquisito dalla Rracfederale in data 28.6.2012, non possa non



rappresentare un atto in possesso di tutti i réquisbase ai quali si possa ritenere integrath ne
caso concreto ladenuncia dei fattiin relazione alla quale, ai sensi dell'art. 3Z9G.S. vigente
all'epoca dei fatti, la Procura Federale doveva lgem@ le indagini necessarie ai fini
dell'accertamento di violazioni statutarie e regodmtari. Esso, infatti, nella fattispecie conti¢me
circostanziata descrizione di capi di imputaziooacernenti le ipotesi di falsita dei verbali del
Comitato regionale umbro e rappresenta, seppurginiesi, le circostanze di fatto contestate;
inoltre, riproducendo addirittura 'immagine fotasta dei verbali stessi nelle parti ritenute otget
di alterazione, individua, in tal modo, significatelementi idonei anche a consentire riscontri di
natura probatoria. Peraltro, la circostanza chgredetto atto (avvisex art. 415bis c.p.p.) sia
pervenuto alla Procura Federale a seguito dellpriaroichiesta di acquisizione nel contesto di un
piu ampio rapporto collaborativo con la Procurdad&®epubblica di Perugia per I'accertamento di
fatti, relativi alla condotta dei deferiti, rilevurper lo svolgimento delle proprie attribuzioni in
relazione alle condotte oggetto di deferimento @er si procede ed a quelle oggetto di altro
connesso procedimento, contraddice la tesi delB@®ogrequirente secondo il quale avrebbe
effettivamente avuto cognizione dei fatti qui adthb al Repace ed agli altri componenti del
Comitato regionale umbro solo con la successivaia@ipne della copia della richiesta di rinvio a
giudizio dei deferiti.

Pertanto, avendo la Procura Federale ricevuto faurd®a del fatto in data 28.6.2012
(mediante I'acquisizione della comunicazioee art. 415bis c.p.p.), correttamente il T.F.N. ha
ritenuto che le conseguenti indagini, a norma dell'32, comma 11, C.G.S. vigente all’epoca dei
fatti, in assenza di proroga (nella fattispecie mighiesta dalla Procura Federale) da parte della
Corte di Giustizia Federale, avrebbero dovuto essencluse entro il 31 dicembre della stagione
successiva e quindi entro il 31.12.2012.

Tuttavia, pur muovendo da tale corretta preme$sei-N trae conseguenze in ordine alla
procedibilita del deferimento che non possono essendivise da questa Corte. Infatti, a giudizio
del T.F.N., al mancato rispetto del termine perclanclusione dell'indagine conseguirebbe
limprocedibilita del deferimento. Tale conclusionen trova riscontro nell’'ordinamento federale.

Al riguardo la Corte ritiene che il mancato rispetta parte della Procura Federale dei
termini stabiliti dall’art. 32, comma 11, C.G.Sgente all’epoca dei fatti non possa condurre a tale
preclusiva conclusione. Vi sono infatti ragiong sli carattere letterale che di carattere sistemati
che escludono la correttezza della decisione deNT sul punto specifico.

Sotto il primo profilo, stante il principio di testivita delle cause di improcedibilita al quale
deve essere riconosciuta portata generale, 'agsginma previsione nell’ordinamento federale che
riconduca espressamente tale conseguenza al tacdiwmpimento dell'indagine da parte della
Procura Federale preclude che possa venire in et@imealutazione tanto piu che, in ambito
processualeréctius procedimentale), andrebbero comunque evitate preggzioni formalistiche.
Sotto il profilo squisitamente sistematico, inoltdeve essere considerato che - fermo restando il
richiamato principio della tassativita delle ipotels improcedibilita — la ricerca della soluzione
idonea a colmare quella che nel C.G.S. all’epogente (ed in particolare nell’art. 32, comma 11
oggi sostituito dall'art. 32quinquies nuovo C.G.S.) appariva essere una lacuna, imponga
l'individuazione della norma dell’ordinamento gealer (diritto comune) che governi l'ipotesi che
presenti maggiori similitudini ed analogie con daebggi posta all’attenzione della giustizia
sportiva. Si deve quindi fare riferimento ad unanm@ che regoli una fattispecie simile, che sia
espressione di un principio e che persegua unoospogtico replicabile per la fattispecie non
regolata nell’ordinamento sportivo. Nel compimeuntiotale operazione, peraltro, si deve tenere
presente che solo con il C.G.S. CONI, al quale apsplicito riferimento il nuovo C.G.S. F.1.G.C.
entrato in vigore il 1.7.2014, e stato stabilitbae. 2, comma 6, cheger quanto non disciplinato,
gli organi di giustizia conformano la propria atii& ai principi e alle norme generali del processo
civile, nei limiti di compatibilita con il caratter di informalita dei procedimenti di giustizia
sportivd. Pertanto, fino all'entrata in vigore del nuovo.&S. F..G.C. — che, detto
incidentalmente, nel richiamare i principi del pegeso civile accoglie inevitabilmente
nell’ordinamento sportivo il principio della tassdét delle ipotesi di improcedibilita reiteratanten
affermato dalla giurisprudenza delle sezioni cigdéila Corte di Cassazione (Cassazione civile, sez.
lav., 28.1.2009 n. 2171; Cassazione civile, sez, [&8.2004 n. 14869) — l'individuazione della
norma utilizzabile per il caso non disciplinato ksmebbe potuto essere compiuta, in mancanza di



un espresso richiamo, anche prescindendo dal oigrsritario al codice di rito del processo civile
Ai sensi dell'art. 2, comma 1, C.G.S. vigente @bea dei fatti, ih assenza di specifiche norme del
presente Codice e degli altri regolamenti federgli, Organi della giustizia sportiva adottano le
proprie decisioni in conformita ai principi generali diritto applicabili nell'ordinamento sportivo
nazionale e internazionale, nonché a quelli di &g correttezza sportiValn tale contesto,
pertanto, non pud non essere tenuto in consider@zobe il codice di procedura penale e, in
particolare, I'art. 407, comma 3, stabilisce chalt’o quanto previsto dall'articolo 415-bis, quador

il pubblico ministero non abbia esercitato I'aziopenale o richiesto l'archiviazione nel termine
stabilito dalla legge o prorogato dal giudice, @liti di indagine compiuti dopo la scadenza del
termine non possono essere utilizzalia conseguenza del tardivo esercizio dell'inizia del
pubblico ministero & rappresentata, pertanto, iestpucontesto, dalla inutilizzabilita degli atti di
indagine compiuti successivamente alla scadenzeedulne. Si tratta di una soluzione che appare
perfettamente coerente con la fattispecie oggetsame. Ed infatti la previsione di un termine per
il compimento dell’attivitd inquirente si giustificnel’ambito del generale principio dalvor reie

del diritto di difesa che implicano che il soggesiottoposto ad indagingpdssa individuare un
momento finale delle indagini che lo riguarddnoon la conseguenza chka‘preclusione vada a
colpire ogni attivita inquirente espletata dopodansumazione di detto termin@orte Giustizia
Federale, sez. V, Com. Uff. n. 162/CGF 2008/2009.,2609). Peraltro, non puo non essere rilevato
come [l'applicazione del medesimo principio anchd peesente caso appaia coerente con
'evoluzione normativa che ha condotto, il CONImpa e la stessa F.I.G.C. dopo, a ritenerne
opportuno I'espresso accoglimento nel nuovo C.@&é&diante l'introduzione di una disposizione
chiaramente ispirata proprio al contenuto dell’4&7, comma 3, c.p.p. L’art. 3linquies comma

3, C.G.S,, infatti stabilisce oggi ché&a“durata delle indagini non puo superare quaragiarni
dall'iscrizione nel registro del fatto o dell’attalevante. Su istanza congruamente motivata del
Procuratore Federale, la Procura generale dello gpmutorizza la proroga di tale termine per la
medesima durata, fino ad un massimo di due volteentealmente prescrivendo gli atti
indispensabili da compiere. Gli atti di indaginenepiuti dopo la scadenza del termine non possono
essere utilizzati. Possono sempre essere utilighaditti e documenti in ogni tempo acquisiti dalla
Procura della Repubblica e dalle altre autorita dimiarie dello Statb.

Per tali ragioni la Corte ritiene insussistentenprocedibilitd dichiarata dal T.F.N. con la
decisione impugnata dal momento che I'azione dis@pe, anche se esercitata oltre la scadenza del
termine stabilito per la conclusione delle indagavie non ricorra I'eventuale prescrizione deldatt
illecito commesso deve comunque ritenersi validameazionata; ferma restando I'inutilizzabilita
degli atti di indagine compiuti oltre la scadenzhtgrmine.

Ne consegue che, ai sensi dell’art. 37, comma@,£, la decisione debba essere annullata
ed il giudizio debba essere rinviato al T.F.N. pesame del merito della questione, ivi compresa
'eccezione di prescrizione sollevata dalla difeda deferiti; precisando tuttavia che, nello
svolgimento di tale esame, il T.F.N. dovra tenevaetac solo degli atti di indagine validamente
compiuti dalla Procura Federale fino al 31.12.20&2mnine entro il quale le indagini avrebbero
dovuto essere concluse in mancanza di richiespealloga da parte della stessa Procura Federale;
cosi delimitato il perimetro del materiale inveatigo richiamato dalla Procura federale a sostegno
del proprio deferimento, il T.F.N. dovra anche vata il fondamento e la rilevanza dell’eccezione
svolta dalla difesa dei deferiti circa la tardivéda legittimita della produzione documentale alell
Procura.

Per questi motivi la C.F.A., a Sezioni Unite, viktdondatezza del motivo di appello di cui
al n. Il, accoglie il ricorso della Procura Federal 2) e, per I'effetto, ai sensi dell’'art. 37una 4,
C.G.S., annulla la decisione di improcedibilita igpata e rinvia al Tribunale Federale Nazionale —
Sezione Disciplinare per 'esame del merito, nassdi cui in motivazione.
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