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CORTE FEDERALE D’APPELLO
SEZIONI UNITE
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TESTO DELLA DECISIONE RELATIVA Al
COM. UFF. N. 085/CFA—- RIUNIONE DEL 21 DICEMBRE 2016

COLLEGIO

Prof. Sergio Santoro — Presidente; Prof. G. PadaltiaC Avv. Maurizio Greco; Prof. Pierluigi Ronzan
Prof. Mauro Sferrazza — Componenti; Dott. AntonietMeri — Segretario.

RICORSOPROCURATORE FEDERALE AVVERSO LA DECLARATORIA DI
IRRICEVIBILITA DEL DEFERIMENTO A CARICO DEI SIGG.RI

- ARPAIA CLAUDIO, ALL'EPOCA DElI FATTI PRESIDENTE E LEGALE
RAPPRESENTANTE DELLA SOCIETA VIGOR LAMEZIA S.R.L.;

- ASCARI EUGENIO ALL'EPOCA DEI FATTI AGENTE DI CALC IATORI;

- BAGNOLI ANDREA, ALL’EPOCA DEI FATTI PROCURATORE S PORTIVO E DIRIGENTE
DI FATTO DELLA SOCIETA A.C. TUTTOCUOIO 1957 SAN MIN IATO S.R.L.;

- BELLINI FELICE, OPERANTE NELL'AMBITO DELLA SOCIET A VIGOR LAMEZIA
SR.L;

- CASAPULLA SALVATORE, ALL'’EPOCA DEI FATTI DIRIGENT E TESSERATO PER LA
SOCIETA S.S. BARLETTA CALCIO S.R.L.;

- CIANCIOLO GIUSEPPE, ALL'EPOCA DEI FATTI DIRETTORE SPORTIVO DELL'U.S.
POGGIBONSI S.R.L;

- CIARDI DANIELE, ALL'EPOCA DEI FATTI MAGAZZINIERE DELLA SOCIETA
SANTARCANGELO CALCIO S.R.L.;

- D’EBOLI COSIMO, ALL’EPOCA DEI FATTI DIRETTORE GEN ERALE DELLA PAGANESE
CALCIO 1926 S.R.L;

- DI CHIO MARCO, ALL'EPOCA DE FATTI ALLENATORE ISCR ITTO NEI RUOLI
TECNICI DELLA FIGC NON TESSERATO;

- DI LAURO FABIO, ALL'EPOCA DEI FATTI ALLENATORE DI BASE ISCRITTO NEI
RUOLI DEL SETTORE TECNICO DELLA FIGC;

- DI NICOLA ERCOLE, ALL'EPOCA DEI FATTI RESPONSABIL E DELL’AREA TECNICA
TESSERATO PER LA SOCIETA L’AQUILA CALCIO 1927 S.R.L

- FALASCO NICOLA, ALL’EPOCA DEI FATTI CALCIATORE TE SSERATO PER LA U.S.
PISTOIESE 1921 S.R.L;

- FALCONIERI VITO, ALL'EPOCA DEI FATTI TESSERATO PE R LA SOCIETA
SANTARCANGELO CALCIO S.R.L.;

- FAVIA ADRIANO, ALL’EPOCA DEI FATTI SOGGETTO CHE H A SVOLTO ATTIVITA
NELL'INTERESSE DELLA SOCIETA A.S. MARTINA 1947 S.R. L.;

- GRILLO SIMONE, ALL’EPOCA DEI FATTI AGENTE DI CALC IATORI;

- MAGLIA FABRIZIO, ALL'EPOCA DEI FATTI DIRETTORE SP ORTIVO TESSERATO PER
LA SOCIETA VIGOR LAMEZIA S.R.L.;

- MATTEINI DAVIDE, ALL'EPOCA DEI FATTI CALCIATORE T ESSERATO PER LA
SOCIETA SSDARL ATLETICO SAN PAOLO PADOVA;
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- MUSCHIO — SCHIAVONE DONATO ANTONIO, ALL'EPOCA DEI FATTI PRESIDENTE
ONORARIO DELLA A.S. MARTINA 1947 S.R.L.;

- NARDI MICHELE, ALL'EPOCA DEI FATTI CALCIATORE TES SERATO PER LA
SOCIETA SANTARCANGELO CALCIO S.R.L.;

- PERPIGNANO GIUSEPPE, ALL'EPOCA DElI FATTI PRESIDEN TE E LEGALE
RAPPRESENTANTE DELLA SOCIETA S.S. BARLETTA CALCIO S .R.L.;

- ROMEO ALESSANDRO, ALL'EPOCA DEI FATTI CALCIATORE TESSERATO PER L'U.S.
PISTOIESE 1921 S.R.L,;

- SOLAZZO MARCELLO, ALL'EPOCA DEI FATTI CALCIATORE  SVINCOLATO;

- SOLIDORO MASSIMILIANO, ALL’EPOCA DEI FATTI COLLAB  ORATORE TECNICO DEL
SAVONA FBC S.R.L;;

- ULIZIO MAURO, ALL’EPOCA DEI FATTI (SOCIO OCCULTO E DIRETTORE DI FATTO)
DELLA SOCIETA AURORA PRO PATRIA 1919 S.R.L.;

A CARICO DELLE SOCIETA:

-A.C. TUTTOCUOIO 1957 SAN MINIATO S.R.L;

- A.S. MARTINA 1947 S.R.L.;

- AURORA PRO PATRIA 1919 S.R.L.;

- AQUILA CALCIO 1927 S.R.L.;

- PAGANESE CALCIO 1926 S.R.L;

- SANTARCANGELO CALCIO S.R.L.;

- SAVONA FBC AR.L.;

- SSDARL VIGONTINA SAN PAOLO F.C. GIA SSDARL LUPARE NSE SAN PAOLO F.C. GIA
SSDARL ATLETICO SAN PAOLO PADOVA,

- U.S. PISTOIESE 1921 S.R.L,;

- U.S. POGGIBONSI S.R.L;

- VIGOR LAMEZIA S.R.L.;

1. - SEGUITO PROPRIO DEFERIMENTO — NOTA N. 1638/78 PF5-16 SP/GB DEL 4.08.2016
(Delibera del Tribunale Federale Nazionale - Sezibrsciplinare - Com. Uff. n. 26/TFEN del 24.10.2016

Con provvedimento 4 agosto 2016 il Procuratorerfddevisti gli atti del procedimento n. 78pf15-16,
vista la documentazione acquisita ai sensi dellarcomma 3, della legge n. 401 del 1989 e dellk6
C.p.p., in ordine al procedimento penale (n. 11009 r.g.n.r.) pendente presso la Procura della
Repubblica presso il Tribunale di Catanzaro - D.Oralativo a numerosi soggetti operanti sul teriit
nazionale e internazionale, con finalita di conali@re i risultati di partite di calcio onde consegu
indebiti vantaggi economici anche mediante scomeness risultati alterati delle relative gare),
considerate le risultanze della propria autonomiitat istruttoria, ha deferito al Tribunale fedkera
nazionale - sezione disciplinare:

-Arpaia Claudio, all’epoca dei fatti presidenteegdle rappresentante della societa Vigor Lametzja Sr

- Ascari Eugenio, all’epoca dei fatti agente diccatbori;

- Bagnoli Andrea, all'epoca dai fatti procuratoqgorsivo e dirigente di fatto della societa AC
Tuttocuoio 1957 San Miniato Srl;

- Bellini Felice, all’epoca dei fatti soggetto diiall’art. 1 bis, comma 5, CGS, operante nell’ambito
della societa Vigor Lamezia Srl;

- Carluccio Massimiliano soggetto di cui all’artbi, comma 5, CGS, formalmente tesserato per altra
societa sportiva ma, all’epoca dei fatti operantele socio occulto e direttore “di fatto” della sia
Aurora Pro Patrial919 Srl;

- Casapulla Salvatore, all’epoca dei fatti diriget@sserato per la societa SS Barletta Calcio Srl;

- Cianciolo Giuseppe, all’epoca dei fatti direttsportivo del’US Poggibonsi Srl;

- Ciardi Daniele, soggetto di cui all’art. dis, comma 5, CGS, all’epoca dei fatti operante quale
magazziniere della societa Santarcangelo Calcjo Srl

- D’Eboli Cosimo, all’epoca dei fatti direttore gaale della Paganese Calcio 1926 Srl;

- Di Chio Marco, all’epoca dei fatti allenatorensto nei ruoli tecnici della FIGC non tesserato;

- Di Lauro Fabio, all’'epoca dei fatti allenatorebdise iscritto nei ruoli del Settore tecnico deli&C;

- Di Nicola Ercole, all’epoca dei fatti responsabilell’area tecnica, tesserato per la societa Lilaqu



Calcio 1927 Srl,

- Falasco Nicola, all’epoca dei fatti calciatorsserato per I'US Pistoiese1921 Srl;

- Falconieri Vito, all'epoca dei fatti calciatoesserato per la societa Santarcangelo Calcio Srl;

- Favia Adriano, all'epoca dei fatti soggetto che $volto attivita nell’interesse della societa AS
Martina 1947 Srl ai sensi dell’art.ds, comma 5, CGS;

- Grillo Simone, all’epoca dei fatti agente di gatori o, comunque, soggetto che svolgeva attivita
rilevante per I'ordinamento sportivo ai sensi dell 1bis, comma 5, CGS;

- Maglia Fabrizio, all'’epoca dei fatti direttorempivo tesserato per la societa Vigor Lamezia Srl,

- Matteini Davide, allepoca dei fatti calciatoresserato per la societa SSDARL Atletico San Paolo
Padova;

- Muschio-Schiavone Donato Antonio, all’epoca datifpresidente onorario della AS Martina 1947
Srl;

- Nardi Michele, all'epoca dei fatti calciatoredesato per la societa Santarcangelo Calcio Srl;

- Perpignano Giuseppe, all’epoca dei fatti prediel@enlegale rappresentante della societa SS Barlett
Calcio Srl;

- Romeo Alessandro, all’epoca dei fatti calciatimsserato per 'US Pistoiese1921 Srl;

- Solazzo Marcello, all’epoca dei fatti calciat@sencolato;

- Solidoro Massimiliano, all'epoca dei fatti cokahtore tecnico del Savona FBC Srl;

- Ulizio Mauro, all’epoca dei fatti, soggetex art. 1bis, comma 5, CGS, della societa Aurora Pro
Patrial919 Srl (socio occulto e direttore di fatto)

- AC Tuttocuoio 1957 San Miniato Srl,

- AS Martina Franca 1947 Srl;

- Aurora Pro Patria 1919 Srl;

- L’Aquila Calcio 1927 Srl;

- Paganese Calcio 1926 Srl;

- Santarcangelo Calcio Srl;

- Savona FBC Srl;

- SSDARL Vigontina San Paolo FC;

- US Pistoiese1921 Srl;

- US PoggibonsiStrl;

- Vigor Lamezia Srl;
per rispondere ciascuno delle violazioni trascngd'atto di deferimento, in relazione alle gaviartina -
Paganese del 20/12/2014, Pistoiese - L’Aquila &04/2015, Salernitana - Barletta del 25/04/2015,
Vigor Lamezia - Casertana del 25/04/2015, TuttogcuoGubbio del 29/03/2015, Santarcangelo - Ascoli
del 25/04/2015, Gubbio - Santarcangelo del 19/B2Q'Aquila - Grosseto del 03/05/2015 e Juve
Stabia -Vigor Lamezia del 03/05/2015.

Nell'instaurato giudizio si costituivano con men@scritta tutti i deferiti, ad eccezione dei signor
Arpaia, Carluccio, Ciardi, Favia, Grillo, MatteirRerpignano, Sollazzo, Solidoro, Ulizio e dellaistic
AS Martina 1947 S.r..l.

Cosi, testualmente, nella decisione del TFN.

«In particolare, la difesa del deferito Ascari guea in via preliminare il difetto di giurisdizionei
qguesto Tribunale, atteso che al momento dei fattiontestazione I'incolpato non rivestiva la quadit
agente indicata nel deferimento, cessata con denin vigore del nuovo Regolamento per i servizi d
procuratore sportivo; ancora in via preliminarecegiva l'improcedibilita dell’azione disciplinare,
essendo il deferimento intervenuto oltre il termilnérenta giorni previsto dall’art. 32 ter, coma&LGS,
termine da considerarsi perentorio; nel meritodiesa contestava in ogni caso la fondatezza del
deferimento per assenza di indizi gravi, precisoecordanti in relazione alla partecipazione débicke
ai fatti oggetto di incolpazione, concludendo p@roscioglimento.

Analoga eccezione di improcedibilita del deferinoepér violazione del termine di cui all'art. 32,ter
comma 4, CGS, veniva avanzata dalla difesa Bagetwdi,nel merito contestava comunque l'incolpazione
elevata nel deferimento, poiché fondata unicameuatia informativa di polizia giudiziaria in atti,on
corroborata da altri elementi, chiedendo il progkimento ovvero la riqualificazione del fatto suth. d
bis, comma 1 C.G.S..

La difesa del deferito Bellini eccepiva invece iia preliminare il difetto di giurisdizione di quest



Tribunale, non essendo all’epoca dei fatti contestpredetto tesserato con la Societa Vigor Laiaer
comungue soggetto all'Ordinamento Federale; eceepivitre la nullita del deferimento per carenza de
requisiti indicati all’'art. 32 ter CGS; nel meritopntestava la fondatezza delle incolpazioni eke\er
carenza di indizi gravi, precisi e concordanti, dadendo per il proscioglimento o in subordine per
I'irrogazione di una sanzione in continuazione precedenti gia riportate dal deferito.

La difesa Casapulla contestava nel merito il defenito, rilevando I'estraneita del predetto al
“sistema” delineato agli atti e volto all’alteran®del risultato di numerose gare.

Eccezione di improcedibilita del deferimento peslazione del termine di cui all’art. 32 ter, comrha
C.G.S. veniva sollevata anche dalla difesa Ciaoabble eccepiva, sempre in via preliminare, anche la
violazione del diritto di difesa del deferito inn®derazione della mancata considerazione, ad alediea
Procura Federale, del legittimo impedimento a cairpan occasione dell’audizione fissata in fase di
indagine, con conseguente pregiudizio delle facolanesse; nel merito, evidenziava la condotta
collaborativa del deferito concludendo per l'irragme di una sanzione contenuta anche ai sensdell
24 C.G.S..

La difesa D’Eboli contestava nel merito il deferme evidenziando I'estraneita del predetto rigpett
ai fatti e ai soggetti di cui all'incolpazione, adundendo per il proscioglimento o in subordine fzer
riqualificazione del fatto sub art. 7, comma 7, GG

Per il proscioglimento in considerazione dell'esai#a ai fatti per cui si procede concludeva arlehe
difesa Di Chio.

La difesa Di Lauro eccepiva invece in via prelimend difetto di giurisdizione di questo Tribunate
considerazione dell’avvenuta richiesta di cancella dall’albo allenatori avanzata al competenteiof
in data 12.8.2015; nel merito, contestava comundagti esposti nel deferimento, concludendo per il
proscioglimento ovvero per l'irrogazione di unazane contenuta nei minimi ritenuta la continuagion

La difesa Di Nicola eccepiva preliminarmente lalitauldel deferimento per violazione dell’art. 111
Cost. poiché la Procura Federale aveva illegittierte frammentato I'azione disciplinare nei confront
del deferito in piu procedimenti, pregiudicandohdiritto alla contestualita di trattazione; avanaa
altresi istanza di sospensione del dibattimentttigsa della definizione dei procedimenti penatidaati
in relazione ai fatti di cui al deferimento; ecaspiancora, la violazione del principiel ne bisin idem
in relazione all'aggravante contestata; nel memtmtestava in ogni caso la fondatezza degli atidebi
concludendo per il proscioglimento o, in subordiper I'ifrogazione di una sanzione in continuazione
rispetto a quelle gia riportate dal deferito.

La difesa Falasco eccepiva in via preliminare l'iogedibilita del deferimento per violazione del
termine di cui allart. 32ter, comma 4, C.G.S.; nel merito, rilevava comunquefdhdatezza
dell'incolpazione non avendo il deferito alcun eglhmento con i fatti per cui si procede, chiedeihdo
proscioglimento.

Analoga eccezione di improcedibilita del deferinteneniva sollevata nella memoria della difesa
Falconieri che contestava, in ogni caso, anchemeglto la sussistenza degli addebiti, non esseitido g
elementi a sostegno del deferimento idonei ad ratiee la responsabilita del deferito; chiedeva guind
proscioglimento.

Nella prima memoria difensiva depositata anche ifasd Maglia eccepiva I'improcedibilita del
deferimento per violazione del piu volte indicatontine; in entrambi gli scritti in atti, inoltrepotestava
comunque nel merito la fondatezza del deferimesticgdendo il proscioglimento ovvero in subordine la
derubricazione della violazione sub art. 7, comm@.G.S..

La difesa Muschio Schiavone rilevava l'insussistedell’addebito contestato, sottolineando la p@pri
estraneita ai fatti oggetto del deferimento e ofnelb il proscioglimento.

Anche la difesa Nardi evidenziava I'assenza di elamda cui poter affermare la sussistenza degli
addebiti a carico del deferito, concludendo peradscioglimento.

L'improcedibilita del deferimento per violazioneldermine di cui all’art. 32 ter, comma 4, C.G.S.,
veniva eccepita dalla difesa Romeo che contestamraunque, nel merito la fondatezza del deferimento
chiedendo il proscioglimento del deferito ovverosabordine a derubricazione del fatto sub art. 7,
comma 7 C.G.S..

La difesa della Societa Aurora Pro Patria 1919l.Sitevava l'assenza di prova e di indizi di
colpevolezza, contestando I'esistenza di qualsigsotgame tra la Societa e i soggetti indicati nel
deferimento come appartenenti al “sodalizio” deditta alterazione dei risultati sportivi; contestav
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inoltre la possibilita di affermare la sussistenzaina responsabilita oggettiva in capo alla Saciat
contrario danneggiata dalle condotte per cui scgde; concludeva quindi per il proscioglimento aaeve
comunque per l'irrogazione di una sanzione congenet minimi.

L’assenza dei presupposti della responsabilita tiggeveniva evidenziata anche nella memoria della
Societa L’Aquila Calcio 1927 S.r.l., atteso cheDil Nicola aveva rassegnato le proprie dimissioni
dall'incarico conferito dalla Societa fin dal 22015 e dunque in epoca anteriore ai fatti oggetio d
deferimento; concludeva la difesa per il proscioginto della Societa ovvero comunque per il
contenimento della sanzione dei minimi.

La difesa della Societa SSDARL Vigontina San Pde rilevava l'infondatezza del deferimento,
come peraltro gia evidenziato in caso analogoagione della natura meramente formale del rapporto
intercorrente con il deferito Matteini; rilevava agni caso l'insussistenza della contestata restmlita
oggettiva poiché il predetto non era di fatto gpds&zione da mesi allorché si verificarono i fatgigetto
del deferimento, fatti per i quali peraltro noneva alcun interesse della Societa; concludeva gpgrdl
proscioglimento ovvero la derubricazione delle cutelcontestate la tesserato nell'ipotesi di clarl
7, comma 7 C.G.S. ovvero comunque l'irrogazionendi sanzione contenuta nei minimi.

La difesa della Societa AC Tuttocuoio 1957 S. MimiaSrl eccepiva in via preliminare
'improcedibilita del deferimento per violazione ldermine di cui all’art. 32 ter, comma 4, C.G.S;
contestava in ogni caso la fondatezza del defetimn@evando l'insussistenza di qualsivoglia ragpati
tesseramento il deferito Bagnoli in alcun modo djcabile come dirigente di fatto della Societa;
concludeva quindi per il proscioglimento.

Anche la difesa della Societda Paganese Calcio 182d9. sollevava analoga eccezione di
improcedibilita del deferimento; contestava comuwnaqel merito la sussistenza dei presupposti per
I'affermazione della responsabilita oggettiva, nocorrendo alcun rapporto con il deferito D’Eboli;
concludeva quindi per il proscioglimento, ovverantmque per il contenimento della sanzione.

Analoghe difese, anche in via preliminare, venivapiegate nella memoria difensiva depositata
nellinteresse della Societa Santarcangelo Calcib i relazione alle violazioni contestate nel
deferimento, concludendo per il proscioglimentoeravcomunque per il contenimento della sanzione.

Anche la difesa della Societa Savona FBC Srl eweepimprocedibilita del deferimento per la
violazione del piu volte citato termine di treniargi; nel merito contestava la sussistenza desypposti
per I'affermazione della responsabilitd oggettiteso che, al momento dei fatti, il deferito Sofi@@on
aveva piu alcun rapporto con la Societa; concludeuendi per il proscioglimento ovvero in via
subordinata per I'irrogazione della sola sanziogiéammenda.

Analoga eccezione di improcedibilita veniva avaazddlla difesa della Societa U.S. Pistoiese 1921
S.r.l. che rilevava in ogni caso l'estraneita dalkferita ai fatti illeciti oggetto del procedimenéd
evidenziava le misure interne adottate; conclugberal proscioglimento.

La difesa della Societa US Poggibonsi eccepivadava nullita del deferimento per genericita; nel
merito rilevava I'estraneita della Societa ai fatticontestazione, risolvendosi essi in azionividiiali;
concludeva per il proscioglimento ovvero in suboedper il contenimento della sanzione.

La difesa della Societa Vigor Lamezia Srl rilevdy@applicabilita al caso di specie dell’istitutaeita
responsabilita oggettiva, contestando in ogni dasicorrenza di indizi gravi, precisi e concordant
merito ai fatti oggetto del procedimento, concluttenper il proscioglimento o comunque per il
contenimento della sanzione, previa esclusione’adgilavante contestata e la concessione delle
attenuanti descritte in memoria.

La Procura Federale presente in udienza, riporg&ndostanzialmente alle ragioni contenute in
deferimento, rassegnava le conclusioni di segudisctitte.

1) Sig. Arpaia Claudio: inibizione di 1 (uno) aneo6 (sei) mesi + proposta di preclusione ed €
30.000,00 (Euro trentamila/00) di ammenda in ca@mone con le sanzioni irrogate all’esito del
procedimento 859bispfl14-15.

2) Sig. Ascari Eugenio: inibizione di 6 (sei) mesi € 10.000,00 (Euro diecimila/00) di ammenda in
continuazione con le sanzioni irrogate all’esitbgtecedimento 859pf14-15.

3) Sig. Bagnoli Andrea: inibizione di 6 (sei) mesi€ 30.000,00 (Euro trentamila/00) di ammenda.

4) Sig. Bellini Felice: inibizione di 1 (uno) anreo 10 (dieci) mesi + proposta di preclusione ed €
45.000,00 (Euro quarantacinquemila/00) di ammendeontinuazione con le sanzioni irrogate all’esito
dei procedimenti 859pf14-15 e 859bispfl4-15.
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5) Sig. Carluccio Massimiliano: posizione stralaigter difetto di notifica dell’atto di deferimen&
della convocazione alla odierna riunione.

6) Sig. Casapulla Salvatore: inibizione di 5 (ciepanni ed € 95.000,00 (Euro novantacinquemila/00)
di ammenda.

7) Sig. Cianciolo Giuseppe: inibizione di 4 (quattanni ed € 60.000,00 (Euro sessantamila/00) di
ammenda.

8) Sig. Ciardi Daniele: inibizione di 10 (dieci) sieed € 40.000,00 (Euro quarantamila/00) di
ammenda in continuazione con le sanzioni irrogliessao del procedimento 859pf14-15.

9) Sig. D’Eboli Cosimo: inibizione di 4 (quattrona ed € 60.000,00 (Euro sessantamila/00) di
ammenda.

10) Sig. Di Chio Marco: inibizione di 3 (tre) an@ 6 (sei) mesi ed € 50.000,00 (Euro
cinquantamila/00) di ammenda.

11) Sig. Di Lauro Fabio: inibizione di 1 (uno) anao/ (sette) mesi + proposta di preclusione ed €
50.000,00 (Euro cinquantamila/00) di ammenda intinoazione con le sanzioni irrogate all’esito dei
procedimenti 859pf14-15, 859bispfl4-15 e 1048pfh4-1

12) Sig. Di Nicola Ercole: inibizione di 2 (due) mne 7 (sette) mesi ed € 70.000,00 (Euro
settantamila/00) di ammenda in continuazione caateioni irrogate all’'esito dei procedimenti 85Bpf
15, 859bispfl4-15 e 1048pfl4-15.

13) Sig. Falasco Nicola: squalifica di 6 (sei) masi€ 30.000,00 (Euro trentamila/00) di ammenda.

14) Sig. Falconieri Vito: squalifica di 4 (quattr@nni ed € 70.000,00 (Euro settantamila/00) di
ammenda.

15) Sig. Favia Adriano: inibizione di 3 (tre) arad € 50.000,00 (Euro cinquantamila/00) di ammenda.

16) Sig. Grillo Simone: inibizione di 3 (tre) anmd 1 (uno) mese ed € 50.000,00 (Euro
cinquantamila/00) di ammenda.

17) Sig. Maglia Fabrizio: inibizione di 6 (sei) mesproposta di preclusione ed € 10.000,00 (Euro
diecimila/00) di ammenda in continuazione con lezgani irrogate all’esito dei procedimenti 859pf18-

e 859hispfl4-15.

18) Sig. Matteini Davide: squalifica di 1 (uno) aned € 20.000,00 (Euro ventimila/00) di ammenda in
continuazione con le sanzioni irrogate all’esitbgtecedimento 1048pfl14-15.

19) Sig. Muschio-Schiavone Donato Antonio: inibixodi 4 (quattro) anni ed € 60.000,00 (Euro
sessantamila/00) di ammenda.

20) Sig. Nardi Michele: squalifica di 3 (tre) arenb (sei) mesi ed € 60.000,00 (Euro sessantamjla/00
di ammenda.

21) Sig. Perpignano Giuseppe: inibizione di 5 (ag)ganni + preclusione ed € 80.000,00 (Euro
ottantamila/00) di ammenda.

22) Sig. Romeo Alessandro: squalifica di 3 (trehiaead € 50.000,00 (Euro cinquantamila/00) di
ammenda.

23) Sig. Solazzo Marcello: squalifica di 1 (unohnane 6 (sei) mesi + proposta preclusione ed €
30.000,00 (Euro trentamila/00) di ammenda in ca@mione con le sanzioni irrogate all’esito del
procedimento 859pf14-15.

24) Sig. Solidoro Massimiliano: inibizione di 6 isenesi ed € 10.000,00 (Euro diecimila/00) di
ammenda in continuazione con le sanzioni irrogliessao del procedimento 859pf14-15.

25) Sig. Ulizio Mauro: inibizione di 1 (uno) ann@€due) mesi + proposta preclusione ed € 30.000,00
(Euro trentamila/00) di ammenda in continuaziona &® sanzioni irrogate all’esito del procedimento
859pf14-15.

26) Societa AC Tuttocuoio 1957 San Miniato Srl:CE0®0,00 (Euro trentamila/00) di ammenda.

27) Societa AS Martina Franca 1947 Srl: 3 (tre)tpdnpenalizzazione da scontarsi nella corrente
stagione sportiva.

28) Societa Aurora Pro Patrial919 Srl: 2 (due) ipdnipenalizzazione da scontarsi nella corrente
stagione sportiva ed € 20.000,00 (Euro ventimilp/60 ammenda in continuazione con le sanzioni
irrogate all’esito del procedimento 859pf14-15.

29) Societa L’Aquila Calcio 1927 Srl: 5 (cinque)npiudi penalizzazione da scontarsi nella corrente
stagione sportiva ed € 50.000,00 (Euro cinquantf0) di ammenda in continuazione con le sanzioni
irrogate all’esito del procedimento 859pfl14-15, BiS®f14-15 e 1048pfl4-15.
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30) Societa Paganese Calcio 1926 Srl: 1 (uno) pdnfmenalizzazione da scontarsi nella corrente
stagione sportiva.

31) Societa Santarcangelo Calcio Srl: 4 (quattojtipdi penalizzazione da scontarsi nella corrente
stagione sportiva ed € 70.000,00 (Euro settant&li)adi ammenda in continuazione con le sanzioni
irrogate all’esito del procedimento 859pf14-15.

32) Societa Savona FBC Srl: € 30.000,00 (Euro araité/00) di ammenda in continuazione con le
sanzioni irrogate all’esito del procedimento 859pib e 1048pfl4-15.

33) Societa SSDARL Vigontina San Paolo FC (gia SBDA uparense San Paolo FC gia SSDARL
Atletico San Paolo Padova): 2 (due) punti di perzalzione da scontarsi nella corrente stagioneisport

34) Societa US Pistoiesel1921 Srl: 3 (tre) punfpatializzazione da scontarsi nella corrente stagione

sportiva.
35) Societa US Poggibonsi Srl: 1 (uno) punto digliemazione da scontarsi nella corrente stagione
sportiva.

36) Societa Vigor Lamezia Srl: 13 (tredici) puntipgnalizzazione da scontarsi nella corrente stagio
sportiva ed € 40.000,00 (Euro quarantamila/00)mdim&nda in continuazione con le sanzioni irrogate
all’esito del procedimento 859pf14-15 e 859bispibl-

| deferiti che avevano depositato memorie a mirostiei rispettivi Legali, rassegnavano conclusioni
in linea con le richieste spiegate negli scrittimphiando in dibattimento (limitatamente ad alcune
posizioni) i motivi di difesa mediante la eccezigmecedurale ex art. 34 ter, comma 4 CGS.

| Sig.ri Arpaia, Carluccio, Ciardi, Favia, Grilldjatteini, Perpignano, Sollazzo, Solidoro, Ulizidae
Societa AS Martina Franca 1947 Srl, non avendo slggio memorie, partecipavano in udienza con |l
patrocinio del Legale fiduciario che concludevaicatando verbalmente le proprie difese in tema
procedurale e/o di merito, atte comunque a convengerso il proscioglimento dell'incolpato».

Il Tribunale, quindi, ha disatteso le eccezioni @gmenti il difetto di giurisdizione promosse dalle
difese dei sigg.ri Ascari e Bellini. Secondo il THNfatti, le predette eccezioni «vanno rigettat@mnore
al dettato ex art. 1 bis, comma 1 del CGS: “le &agii dirigenti, gli atleti, i tecnici, gli uffiali di gara e
ogni altro soggetto che svolge attivita di caratt@gonistico, tecnico, organizzativo, decisionale o
comunque rilevante per I'Ordinamento Federale, stamuti all'osservanza delle norme e degli atti
federali e devono comportarsi secondo i principilelta, correttezza e probita in ogni rapporto
comunque riferibile all’attivita sportiva”; e deliscessivo comma 5: “sono tenuti alla osservanzia del
norme contenute nel presente Codice e delle notatetarie e federali anche i soci e non soci cui e
riconducibile, direttamente o indirettamente, ihtrollo delle Societa stesse, nonché coloro chégeno
qualsiasi attivita all'interno o nell'interesse dha Societa o comunque rilevante per I'Ordinamento
Federale”. Il chiaro tenore letterale delle prefdteposizioni non consente incertezze in merita all
soggezione dei deferiti alla corretta giurisdizigmevista dalle norme federali, poiché, all'’epoeafdtti,
entrambi svolgevano attivita “all’interno o nelltaresse di una Societa o comungue rilevante per
I'Ordinamento Federale”.

Parimenti destituita di fondamento é I'eccezionkesata in argomento dalla difesa del Sig. Di Lauro
dal momento che al tempo degli eventi lo stess@adppeva ancora all’Ordinamento Federale avendo
depositato la domanda di cancellazione dall’albepoca successiva rispetto alle condotte contestate
Costituisce infatti un principio consolidato di gte Tribunale che la vigenza della giurisdizionerspa
permane anche dopo la perdita dello status dirasse iscritto del deferito, purché i fatti corttds si
riferiscano a condotte antecedenti alla perditgpdedetto status».

II Tribunale federale nazionale passa, quindi,eaime delle eccezioni di improcedibilita del
deferimento.

«E stata eccepita da alcuni resistenti», si legge proposito, nella decisione oggetto del gravame
in esame, «in particolare dai Sigg.ri Ascari, BdgrnBellini, Cianciolo, Falasco, Falconieri, Maglia
Romeo, nonché dalle Societa Tuttocuoio, Paganesdgai®angelo, Savona, Pistoiese, I'inammissibilita
el/o la improcedibilita del deferimento a motivo ldeghosservanza da parte della Procura Federale dei
termini di cui all’art. 32 ter comma 4 CGS, recanteme sull'azione del Procuratore Federale.

| resistenti hanno dedotto, a sostegno di talezkace, che la Procura Federale, avendo comunicato
loro la conclusione delle indagini in data 3 mag@@i6, in una alla concessione di giorni 45 decdire
da detta comunicazione per essere sentiti 0 peseptare memorie difensive, doveva notificare il
deferimento entro la data del 17 luglio 2016, aieétrenta giorni successivi alla scadenza deiidfhg
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che erano stati concessi (3 maggio + 45 = 17 giygmziché il 4 agosto successivo, come in eféti
avvenuto, con conseguente palese violazione dealirterdi giorni 30 previsto dalla norma, decorrente
dalla scadenza dei 45 giorni di cui sopra».

Orbene, il TEN ha ritenuto fondata I'eccezionesBguito, ancora testualmente, i motivi.

«ll comma 4 dell'art. 32 ter CGS recita che “qualar Procuratore Federale ritenga di dover
confermare la propria intenzione (di non disporaechiviazione: nota nostra), entro trenta gioralla
scadenza del termine per l'audizione o per la pteg@one della memoria, esercita I'azione discain
formulando l'incolpazione mediante atto di defenttea giudizio comunicato all’incolpato e all’'organ
di giustizia competente, al Presidente Federalecm® in caso di deferimento di Societa, alla Leda,
Comitato, alla Divisione e al Settore di apparteaén

La norma, che trova rispondenza nell’art. 44 codn@G.S. CONI, fissa termini che per il comma 6
dell'art. 38 CGS sono perentori e che, come tali possono essere prorogati (“tutti i termini psévnel
presente codice sono perentori”).

Traslando il concetto procedurale al caso in esdrfiépunale osserva che:

- la conclusione delle indagini era stata comuaiediia quasi totalita degli interessati in dataa&ygio
2016; il termine di giorni 45 - concesso agli ieEsati per essere sentiti 0 per presentare shifétisivi -
andava a scadere il 17 giugno 2016; per cui ilrdefnto doveva essere comunicato nei successivi 30
giorni e cioé entro il 17 luglio 2016 (piu precisamte entro il 18 luglio, essendo il 17 giorno fes}j ma,
al contrario, il deferimento veniva comunicato atal4 agosto 2016;

- il dedotto assunto temporale va esteso anchesfarii che hanno ricevuto la comunicazione di
conclusione delle indagini in data posteriore ah&ggio 2016, perché la relativa notifica € comunque
pervenuta tra il 4 (Di Chio, Solidoro), il 5 (Goll Ulizio), il 6 (Carluccio) e il 17 maggio 2016
(Perpignano); consegue che anche per essi la coanimme del deferimento, avvenuta appunto il 4
agosto 2016, € comunque da considerare fuori dairie dei trenta giorni normativamente previsto: se
infatti si considera quale ultima notifica il 17 ggao 2016 (predetta posizione Perpignano), sommando
45 giorni si perviene al 1 luglio 2016; e sommamae i 30 giorni si giunge al 31 luglio 2016 gaal
ultimo giorno valido (piu precisamente 1 agosto@@ssendo il 31 luglio giorno festivo);

- per cio che attiene la posizione del deferito liuro, € da ritenere valida la notifica della
comunicazione della conclusione delle indagini anie in data 3 maggio 2016 presso il Legale Avv.
Loredana Martino, a nulla rilevando la successiwvéifina avvenuta in data 23 maggio 2016 sia per
guanto appena constatato in tema di corretta doez{al 3 maggio 2016), e sia perché dall’esamia del
ricevuta del plico, si evince che il Di Lauro rigerebbe essere il mittente.

Non sussiste quindi dubbio in merito alla circogtanhe il deferimento e stato promosso tardivamente
in violazione della perentorieta dei termini sancigéll'art 32 ter comma 4, per cui va dichiarato
irricevibile. Poiché l'inosservanza del termine gr@orio € rilevabile d’ufficio, giusto il richiamal
processo civile contenuto nel comma 6 art. 2 CGNIC(@ declaratoria che investe il deferimento va
estesa anche alle parti che non I'hanno eccepita.

Il principio della tardivita € sorretto anche il gifico orientamento reso dalla giurisprudenza di
relazione, edita da questo TFN (Com.Uff. n. 19 @#110/16 - stagione 2016/2017), e dal Collegio di
Garanzia del CONI secondo il quale (Decisione n2206 - Prima Sezione): "nessun dubbio, puo
esservi, allora, circa la perentorieta di termimine innanzi stabiliti, anche considerando comestgisi
risultino essere in perfetta armonia con i pringganerali della Giustizia Sportiva che prevedono,
espressamente, la massima restrizione dei tempapeoluzione di controversie sportive, dovendasi
giurisdizione armonizzare all'incalzare di quahfzooni, tornei, campionati».

Pertanto, il Tribunale federale nazionale, seziaigciplinare, «relativamente alla posizione di
Carluccio Massimiliano, rimette gli atti alla ProauFederale per i provvedimenti di competenza.
Dichiara irricevibile il deferimento nei confrordi tutti gli altri deferiti».

Avverso la predetta decisione, pubblicata sul Cdi.b. 26/TFN del 24.10.2016, ha proposto
ricorsoil Procuratore Federale.

=>Con un primo motivo d’appello la Procura federad@sura I'assunto sul quale poggia la decisione
impugnata e, cioe, che il termine previsto dall’@&® ter, comma 4, del codice di giustizia sportiva,
indicato da tale norma in trenta giorni dalla scemdedel termine a difesa assegnato con la comuaieaz
di chiusura delle indagini, sia da considerarsepgario.

Si evidenzia, in tal ottica, nel ricorso, come a@lniine previsto dall’art. 32er C.G.S. non possa



gualificarsi in alcun modo come perentorio. Dekeoesottolinea, «sul punto lo stesso Tribunale Fade
Nazionale si era gia espresso in precedenza casiatez Com. Uff.n. 2/TFN dell.7.2016, con la quale,
seguito dell’eccezione di improcedibilita formulatal deferito ex art. 32 ter C.G.S., ha espresstnen
statuito che il termine indicato da tale norma detendersi ordinatorio e non perentorio».

La correttezza di tale precedente pronuncia ddduhale sull’argomento trova conferma, secondo la
ricorrente Procura, nel principio pacifico di dioitgenerale, secondo cui nessun termine puo essere
considerato perentorio in assenza di specificaigitne da parte della legge di tale sua peculiatara e
senza altrettanto espressa indicazione di sanzione.

Richiama, sotto tale profilo, la pubblica accusdefale, «il disposto di cui all’art. 152, comma 2,
c.p.c., applicabile al procedimento sportivo intwidi quanto previsto dall’art. 2 del Codice di gjiaia
sportiva del C.O.N.I., che prevede espressamenterrhini stabiliti dalla legge sono ordinatoriatmne
che la legge stessa li dichiari espressamente foeren

Cio posto e considerato che I'art. 82, comma 4, C.G.S. non contiene riferimento di soréénmeno
indiretto, alla perentorieta del termine appenatgjtée evidente che la conclusione cui e perveiluto
Tribunale Federale nella decisione oggi impugnaa@ea.

Tanto € vero quanto sopra, sottolinea, I'organorreante, che il Giudice girime cure & costretto, per
fondare la propria decisione sulla perentorietateighine, a fare riferimento alla ulteriore normiacdi
all'art. 38, comma 6, C.G.S.. Richiamo, questoutaw, tuttavia, infondato, per tutta una serieagdioni,
dettagliatamente sviluppate nell’atto di appello.

Evidenzia, poi, la ricorrente Procura federale canoedice di giustizia sportiva del Coni, «entramo
vigore nell’agosto 2014, pur presentando una noeswttamente identica, per formulazione, a quella
contenuta nell'art. 32er comma 4, C.G.S. (la quale ultima costituisce aviel@ttuazione del principio
stabilito con la corrispondente norma del codicanif;anon ha, invece, previsto una norma analoga a
guella di cui all'art. 38, comma 6, del codice digiizia sportiva della Figc, secondo la qualensti‘tutti
i termini previsti dal presente codice sono perghtaal che appare logico ricavare I'intenzione de
legislatore del codice Coni di non stabilire |la greorieta di tale termine per la formulazione del
deferimento, prevedendone una conseguenza specifica

Ad avviso della reclamante Procura, poi, deve «esseonosciuta la portata generale del principio d
tassativita delle cause di improcedibilita, per Eassenza di una previsione nell’ordinamento fatker
che riconduca espressamente tale conseguenza dalotarompimento dell’atto di deferimento, é
preclusiva della possibilita di operare una valigiaz in tal ultimo senso, tanto piu che, in ambito
processuale, sono, comunque, da evitarsi integogtiameramente formalistiche».

Secondo parte appellante, da ultimo, il richiamerafo dal giudice di primo grado ad una pronuncia
del Collegio di garanzia del Coni (decisione n.2B46 — prima sezione) € oggettivamente inconferente
atteso che in detta decisione il Collegio si € esgv sulla perentorieta del termine per la decsabed
procedimento disciplinare; fattispecie che per esga previsisionecodicistica &€ sottoposta ad unirier
perentorio, ma che nulla ha a che vedere con larsivregolamentazione delle fasi di proposizione
dell'azione disciplinare e, pertanto, del deferitoen

=>»Con un secondo motivo di gravame il ricorrente Bratore federale censura la decisione del TFN
in punto individuazione del momento dal quale miza decorrere il termine di trenta giorni per la
proposizione del deferimento.

«Nella pronuncia gravata», si argomenta in ricor@gdato leggere che tale termine decorrerebbe per
ciascun deferito dal momento di comunicazione atesso della comunicazione di conclusioni delle
indagini(...)

Non é cosi.

La proposizione del deferimento, in realta, & agaahlente tempestiva, in quanto I'ultima notifica
della comunicazione di conclusione delle indagogntrariamente a quanto ritenuto dal Tribunale, e
ritualmente avvenuta in data 23.5.2016, nei conifrdel sig. Di Lauro, cosi come emerge dai docuiment
depositati in atti, a nulla rilevando la notificaae effettuata all’avv. Loredana Martino, soggeé&zo
non abilitato alla ricezione di atti procedimentpér conto del deferito, posto che il Di Lauro
effettuato alcuna elezione di domicilio nel'ambtiel procedimento disciplinare n. 78pfl15-16, se non
con la memoria successivamente depositata innafueice diprime cure.

A tal proposito, basta evidenziare che la notiait®i Lauro presso I'Avv. Loredana Martino e stata
fatta, da quest’Ufficio, a mero scopo cautelatigosta la difficolta di notifica di precedenti a#i Di
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Lauro stesso e in considerazione che I'’Avv. Margna stata precedentemente officiata della difésk,
deferito in questione, in altri procedimenti contio lui instaurati. L'effettuazione di una notifica
soggetto non abilitato alla sua ricezione non pedamente considerarsi efficace sotto il profildlale
decorrenza dei termini, né sotto quello sostanzdiléalché questo Ufficio ha provveduto alla niotf
della comunicazione di conclusione delle indagidtee ad altro indirizzo riferibile all’avvisato».

«Anche in questo caso, tuttavia», prosegue lameie Procura federale, «il Giudicepdime cure
ha attribuito alla norma una portata che il dattetale della stessa pacificamente non possiede.

Il dettato normativo posto a base della decisiaaeaa, infatti, prevede espressamente che il tErmi
per la proposizione del deferimento decorra “daltadenza del termine per laudizione o per la
presentazione della memoria”.

Nessuna indicazione, pertanto, che possa far rédaedecorrenza del termine correlata alla pos&io
di ogni singolo deferito.

Non solo.

Se si accedesse a tale ragionamento, si pervergdlabeonseguenza — aberrante — che nel caso di
deferimento con pluralita di soggetti, quale quall@same, per ciascun deferito decorrerebbe umrier
diverso in correlazione al momento nel quale lssteha ricevuto la comunicazione di conclusion&del
indagini».

Ancor prima che sul piano logico, poi, tale conwuae, sempre a dire della Procura federale,
contrasterebbe anche con il dato sistematico mioémato il codice di giustizia sportiva.

In assenza di un criterio sicuro per individuaredéecorrenza del termine, per principio generale del
processo sportivo dovrebbe farsi riferimento aing@pi ed alle norme generali del processo civile,
secondo cui, appunto, in tutte le ipotesi di adengnito susseguente alla notificazione di un atto, il
relativo termine decorre dall’ultima delle notifieteffettuate e giammai per ogni singolo soggetio da
momento di ricezione dell’atto da parte dello stes€Chiarissime sul punto, in particolare, sontetlds
norme relative all'iscrizione a ruolo dei giudizidegli appelli, che prevedono tutte indistintamelate
decorrenza del termine dall’'ultima notificazion& (artt. 165, comma 2, 347 e 369, comma 1, cp.c.)

Ritiene, poi, il Procuratore federale, «che l'ipietazione della norma adottata dal Giudice di prim
grado, oltre ad essere del tutto irragionevole puano sistematico, avrebbe delle conseguenze
pregiudizievoli sull’efficacia dell’azione disciplare e sull’economicita del giudizio da parte degjani
di giustizia sportiva.

Il procedimento disciplinare, infatti, € unico (gliti di indagine, la CCI) e, come tale, ancheaassi di
piu incolpati, I'atto di deferimento € unico edeirmini processuali previsti dall’art. 3&r C.G.S. (30
giorni) non possono che decorrere dalla scadenfalti®mo termine a difesa e non gia, come sostenut
dal Tribunale, con scansioni temporali differerdr piascun avvisato.

L’eventuale trattazione delle varie posizioni deggetti deferiti nellambito di un procedimento,
pertanto, non puo che essere unitaria, perchéukistia € unica e dunque si determina una conmessi
soggettiva e oggettiva dei fatti che coinvolgostgoli soggetti sottoposti al procedimento.

Fino alla scadenza dell'ultimo termine a difesa, [@Procura potrebbe acquisire documenti, memorie
o elementi rappresentati nelle eventuali audizpmst CCI che potrebbero incidere, a favore o acsév
sulla posizione di tutti gli avvisati, ai fini d&dbkercizio dell’azione disciplinare. La Procuraytpato,
potrebbe addirittura valutare di archiviare alcposizioni, alla luce delle difese di altri soggetiinvolti
nel procedimento e destinatari di comunicazioneodclusione delle indagini.

Il ritenere la decorrenza del termine correlata glfecedente ricezione della comunicazione di
conclusione indagini per ciascuna singola posiziangatti, comporterebbe la necessita, in caso di
procedimenti complessi quale quello in esame, aiguiere con cadenza diversa al deferimento di lsingo
soggetti, con la conseguenza che l'organo giudécada un lato, e lo stesso deferito, dall’altro,
vedrebbero irrimediabilmente pregiudicata la padb&ibdi avere la piena cognizione su tutti i fagti
posizioni riguardanti una medesima fattispecietaaon la concreta possibilita di insorgenza ditasti
di giudicati.

Tutto cido senza contare, poi, che la promozionautdonomi procedimenti disciplinari con riguardo a
posizioni riguardanti la medesima fattispecie campiva comporterebbe un graxgnus al principio di
economia processuale e, non da ultimo, un protéedaprocedimenti diversi che rallenterebbermiiso
della giustizia sportiva, con buona pace del ppiacdi efficienza e celerita dell'azione disciplieacui
tutto il sistema giustiziale sportivo e rivolto».
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Da ultimo, il Procuratore federale sottolinea cooma ritenuta eventuale diversa decorrenza del
termine per ogni singolo soggetto potrebbe comp®rtd rischio concreto di premiare azioni strunadint
da parte dei deferiti; ritardare la ricezione dedtanunicazione di conclusione delle indagini, itifat
potrebbe costituire per ogni singolo incolpato spezliente per vedere la propria posizione sepdedta
confronto e dal dibattimento contestuale con dii ahcolpati, con possibilita di definizione dinke
difensive strumentali all’esito del giudizio sultndotte di altri soggetti coinvolti nella medesima
fattispecie». Sotto tale profilo, pertanto, il Rucatore federale ritiene che la lettura della noforaita
dal TFN, oltre che avulsa dal dato letterale dellessa ed estranea ai principi generali, € anche
evidentemente irragionevole e potenzialmente ledegli interessi perseguiti dal sistema della gaiest
sportiva federale.

Per quanto attiene al merito delle incolpazioncdi all’atto di deferimento, «anche in ossequio al
principio devolutivo dell’appello», la Procura fedke richiama integralmente quanto motivato nello
stesso predetto atto di deferimento, «atteso iinsancato esame da parte del Giudice di primo grado»

Conclude, quindi, il Procuratore federale, chiedeote I'adita CFA, in riforma iparte qua della
decisione del TEN, di cui al C.U. n. 26/TFN del 12016, in relazione alle violazioni contestate
nell'atto di deferimento del 4.8.2016, sopra riaig] voglia rinviare gli atti al Tribunale federale
nazionale, affinche esamini le posizioni degli iipadi e si pronunci sul merito in relazione a quant
contestato a tutti i soggetti deferiti. Infine,dj@ellante Procura federale, chiede che, nell'ipatesui la
Corte adita ritenga pronunciare nel merito, «vogftfarmare la responsabilita di tutti i deferitgrpuanto
a essi rispettivamente ascritto con l'atto di defento (...) comminando agli stessi le sanzioni Bske
dinanzi al Giudice di primo grado, ovvero le sanzigtenute di giustizia».

Resistono con specifiche controdeduzioni scritggg.ri Claudio Arpaia, Eugenio Ascari, Andrea
Bagnoli, Felice Bellini, Salvatore Casapulla, Gyse Cianciolo, Cosimo D’Eboli, Nicola Falasco, Vito
Falconieri, Fabrizio Maglia, Michele Nardi, Alesslio Romeo, Paganese Calcio 1926 s.r.l, U.S.
Pistoiese 1921 s.r.l.,, USD Poggibonsi, Santarcan@allcio s.r.l., Savona FBC a r.l., Tuttocuoio 1957
San Miniato s.r.l., Vigor Lamezia s.r.l., AuroreoFRatria 1919 s.r.l.

Con articolate argomentazioni tutti gli indicatsistenti deducono, anzitutto, in ordine alla peveata
del termine di cui all'art. 3gr, comma 4, CGS, illustrando le ragioni della caezta della decisione del
TFN, di cui chiedono la conferma.

Secondo la prospettazione difensiva degli appdiatorma di cui all’art. 2, comma 6, CGS Coni
richiama I'applicazione della norme generali delgasso civile solo “per quanto non disciplinatq”per
I'effetto, ove le norme regolamentari dell’Ordinam@ sportivo disciplinino espressamente una materia
tale regolamentazione preclude I'accesso alle naletla procedura civile che nel procedimento sporti
hanno solo carattere residuale «per colmare vumtnativi», laddove, invece, nel codice giustizia
sportiva Figc c’e una norma positiva che regola ttiermini previsti nello stesso codice, ovvetart. 38,
comma 6, C.G.S..

Evidenziano, i resistenti, come il codice di gimstisportiva rappresenti un’insieme di norme uiotar
che deve essere interpretato non solo secondmdosdelle parole usate (e gia tale interpretazione
letterale, asseriscono, sarebbe sufficiente pepsiirare la perentorieta di tutti i termini), ma la@dn
maniera logico-sistematica. E sarebbe evidenteseh#,legislatore sportivo ha ritenuto di introcutna
norma nella quale sono stabiliti dei termini alémo di un sistema nel quale si stabilisce che itut
termini sono perentori, significa che ha ritenutotarmine per I'esercizio dell’azione disciplinare
perentorio, altrimenti lo avrebbe espressamentaatiato ordinatorio.

Una volta stabilita la perentorieta di tutti i teénm proseguono i resistenti, la sanzione non po@® c
essere quella della improcedibilita e/o inammisisgbdegli atti compiuti successivamente.

L’accoglimento del teorema accusatorio condurrebbecondo l'assunto difensivo, ad una
conseguenza abnorme, ossia che tutti i terminrvagieai deferiti sarebbero perentori, mentre quell
previsti per la Procura federale in fase di indagrdi impulso dell'azione disciplinare sarebb&meece,
ordinatori. La conseguenza della improcedibilitaimitevibilita del deferimento appare, invece, ity
conseguenza dell'infruttuoso spirare del termineuditrattasi, anche atteso che l'inerzia e/o, cogue,

il ritardo nell’esercizio dell’azione disciplinar@, questo punto dell’iter procedurale, non appaipio
giustificabili.

Quanto al secondo motivo di gravame i resisteténgono, tra l'altro, che l'assunto della Procura
federale trovi smentita letterale nello stesso3ftter, comma 4, C.G.S. ed evidenziano come la norma si
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rivolga all'incolpato e non gia agli “incolpati”ndice evidente che I'azione disciplinare e persgnal
seppur trattata cumulativamente insieme ad alfardele cui posizioni spesso sono indipendenti.

Ritengono, i resistenti, che I'ordinamento e lastjzia sportiva abbiano ormai da tempo affrontato e
risolto il problema relativo alla trattazione (nesariamente unitaria o0 meno) dei procedimenti dan p
deferiti, ammettendo espressamente la possitiitéaso di inconvenienti afferenti al pieno eseccel
diritto di difesa e/od alla corretta instaurazialet contraddittorio di stralciare la posizione nig®li o di
alcuni deferiti, consentendo la prosecuzione delcgdimento per gli altri deferiti. Del resto,
diversamente ragionando, si osserva, in un giudiaio piu parti sarebbe sufficiente l'irregolaritalld
notifica ad una sola di esse per provocare il dridglla trattazione anche per tutte le altre.

All'udienza fissata, per il giorno 21 dicembre 20Qir6hanzi questa Corte federale di appello, riuaita
sezioni unite, sono comparsi, i sigg.ri Antonellgoifi, Carlo LoliPiccolomini, Gioacchino Tornatore,
Giammaria Camici, Enrico Liberati, in rappresentantel Procuratore federale, nonché, per mandato o
delega, i legali di quasi tutti gli appellati, conmeatti meglio annotati, che hanno sostanzialméuit
insistito per il rigetto dell’appello e la conferndella decisione del TEN impugnata dalla Procura
Federale.

Nell'interesse del sig. Giuseppe Perpignano, I'évara Agostini, giusta delega avv. Stella Frasaa, h
preliminarmente eccepito inammissibilita dell'appetiella Procura federale, poiché notificato, come
l'avviso di convocazione per il dibattimento, pregsrocuratore non costituito e in luogo diverso da
quello di cui alla elezione di domicilio in atti.

Dichiarato chiuso il dibattimento, questa Cait@ ritirata in camera di consiglio, all’esitolldequale
ha assunto la decisione di cui al dispositivo,asbidse dei seguenti motivi.

Deve, anzitutto, essere esaminata I'eccezioneadnmissibilita svolta dalla difesa del sig. Perpigma

Dall’esame degli atti acquisiti al fascicolo debpedimento risulta che I'appello della Procura fate
e stato irritualmente notificato presso procura@momicilio diversi da quelli indicati dal sig. W@eppe
Perpignano. Ne consegue che, nei confronti dedlssst, il ricorso € inammissibile e, per l'effetta,
decisione del TFN, impugnata dalla Procura, € ditein parte qua, definitiva.

Con riferimento a tutti gli altri soggetti appellata Corte, letto I'atto di appello, esaminati @liti
ufficiali, ritiene che il ricorso del Procuratorederale meriti accoglimento nei termini e per lgioai che
di seguito si precisano, non senza aver prima ditodi aver letto con molta attenzione ed intexdss
pregevoli argomentazioni difensive contenute netlatrodeduzioni presentate dagli appellati. Tuttavi
le stesse, per quanto suggestive, non possonadrogadivisione.

Giusta quanto anticipato in narrativa, viene faiggetto di gravame la decisione del TFN pubblicata
mediante comunicato ufficiale n. 26/TFN del 24 bt&o2016 che ha dichiarato irricevibile il deferime

= Con un primo motivo di gravame la Procura federiiene erronea la decisione del Tribunale di
prime cure laddove qualifica come perentorio il termine di alliart. 32ter, comma 4, CGS.

Il motivo e fondato.

Ritiene questa Corte che il termine di cui trattagh possa essere qualificato perentorio. Difetta,
anzitutto, una specifica ed espressa disposiziammativa in tal senso. Una lettura sistematicaedell
norme federali in materia disciplinare, condotta alce delle previsioni del codice di rito civileduce a
ritenere che ai termini previsti per I'aperturaaecbnclusione del procedimento disciplinare pu@ress
attribuita natura perentoria solo se e in quang s@no espressamente qualificati dal legisldtxaterale
0 sia previsto uno specifico effetto sanzionatorio.

Occorre muovere dalla lettera della norma di ciardl 32 ter, comma 4, CGS, gia ricordata e che per
facilita di lettura qui si riporta: «quando non dedisporre I'archiviazione, il Procuratore Federaletro
venti giorni dalla conclusione delle indagini, infta I'interessato della intenzione di procedere al
deferimento e gli elementi che la giustificano,eggsmndogli un termine per chiedere di essere semtit
per presentare una memoria». Prosegue, quindiph@a «qualora il Procuratore Federale ritenga di
dover confermare la propria intenzione, entro 30rgidalla scadenza del termine per l'audizionepla
presentazione della memoria, esercita I'azioneiglisare formulando I'incolpazione mediante atto di
deferimento a giudizio (...)».

Ora, non si puo, anzitutto, che prendere atto &b f come gia sopra osservato, che la norma non
contiene una esplicita previsione di perentorieth tdrmine entro cui, scaduto quello assegnato per
'audizione o per la presentazione della memori@ndiva, il Procuratore federale “deve” esercitare
I'azione disciplinare formulando l'incolpazione niaote atto di deferimento a giudizio (la norma,
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peraltro, non senso significato, prevede, appuite,il Procuratore “esercita” e non gia “deve” egare
I'azione disciplinare). E compito dell’interpretdnque, qualificare il termine di cui trattasi.

E qui viene, appunto, in rilievo la disposizioneadii all'art. 38, comma 6, CGS (“Tutti i termini
previsti dal presente Codice sono perentori’) iratacdai deferiti odierni appellati e richiamata dal
Tribunale diprime cure a fondamento della propria decisione. Dettanag si applicherebbe, questo, in
sintesi, I'assunto anche al termine previsto ddll'd2 ter, comma 4, CGS. L’'assunto non puo essere
condiviso.

Rimessa al legislatore federale ogni eventualetazione in ordine alla opportunita di un espresso e
piu chiaro coordinamento con la norma di cui al’88, comma 6, CGS, ragioni di natura sistematica,
primo luogo, inducono, allo stato, ad escludere kehgerentorieta del termine di cui trattasi possa
desumersi dalla generale, quanto generica, indinazcontenuta nello stesso predetto art. 38 CGS8. No
fosse altro che, diversamente opinando, non trbbem® spiegazione tutte quelle disposizioni
disseminate nell’arco dell'intero codice di giusizsportiva, che qualificano, appunto, come peirémto
un dato termine o sanzionano espressamente il teaocmpimento di una data attivita entro il termine
assegnato.

A partire da quella di cui all’art. 3dis(rubricato “Termini di estinzione del giudizio disciplinare e
termini di durata degli altri giudizi”):

“1. Il termine per la pronuncia della decisiongopdmo grado e di novanta giorni dalla data di egesc
dell'azione disciplinare.

2. 1l termine per la pronuncia della decisione édcando grado € di sessanta giorni dalla data di
proposizione del reclamo.

3. Se la decisione di merito e annullata in tutio parte a seguito del ricorso all’Organo giudiead
2° grado o al Collegio di garanzia dello sporteiimine per la pronuncia nell’eventuale giudiziagidvio
e di sessanta giorni e decorre dalla data in cogeeo restituiti gli atti del procedimento al gicainte
che deve pronunciarsi nel giudizio di rinvio.

4. Se i termini non sono osservati per ciascunogdadi di merito, il procedimento disciplinare é
dichiarato estinto, anche d’ufficio, se l'incolpaton si oppone”.

Cosi, invece, l'art. 23, comma 2, CGS, in materiagplicazione di sanzioni su richiesta delle parti
“... L'efficacia dell'accordo comporta, ad ogni efi@tla definizione del procedimento e di tutti latevi
gradi nei confronti del richiedente, salvo che s@andata completa esecuzione, nel termine perentori
30 giorni successivi alla pubblicazione della decis, alle sanzioni pecuniarie contenute nel meaesi
accordo”.

Nello stesso senso, l'art. 32xies CGS (intestato “Applicazione di sanzioni su richée e senza
incolpazione”): “... Decorso tale termine, in assemtaosservazioni, I'accordo acquista efficacia e
comporta, in relazione ai fatti relativamente aalgq@ stato convenuto, I'improponibilita assolutild
corrispondente azione disciplinare, salvo che namata completa esecuzione, nel termine perentorio
30 giorni successivi alla pubblicazione dell’acanrdlle sanzioni pecuniarie in esso contenute”.

Se ne ricava che quando il legislatore federaledhato considerare perentorio un dato termine lo ha
fatto (in modo specifico) espressamente: o attevemna formale qualificazione o per il tramite dell
previsione di una speciale conseguenza sanzioagper il caso di mancato compimento dell’attivita
processuale indicata nel termine assegnato.

Del resto, se I'art. 38, comma 6, CGS valesseteféehente a qualificare come perentori tutti i term
del codice, le suddette menzionate espresse @aaiidini non troverebbero agevole spiegazione e
rischierebbero di tradursi in una menautiliter data, duplicazione della prima richiamata disposizione,
gia di per s€, secondo la prospettazione diferdeggi appellati resistenti, esaustiva e sufficiente

Occorre, dungque, rinunciare ad ogni ipotesi digiaazione unitaria dei termini rinvenibili nei codi
di giustizia sportiva Figc e Coni, avendo il legislre sportivo previsto termini di diversa natwiaguali
ha ricollegato (o0 non), di volta in volta, consegee diverse in ordine all’inosservanza degli stdssper
quanto qui segnatamente interessa, in mancanzaadisanzione specifica e diretta da ricollegare al
termine di cui all’art. 32er, comma 4, CGS allo stesso deve essere negata ipaf@ntoria.

Sempre sul piano sistematico occorre, poi, conardeche la norma di cui all’'art. 3& € inserita nel
titolo Il (“Organi della giustizia sportiva”), mére quella di cui all’art. 38 € inserita nel titolyY
(“Norme generali del procedimento). Una siffattdlamazione sembra confortare il convincimento di
guesto Collegio secondo cui il riferimento allag#orieta, rinvenibile nella disposizione di cuiaat.
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38, comma 6, CGS, e effettuato ai termini indicallo stesso art. 38 (primo tra tutti quello per la
proposizione dei reclami e connessi adempimenti B caso, del resto, la predetta norma é rubricata
appunto; Termini dei procedimenti e modalita di comunicazgalegli atti”.

Al piu il riferimento alla perentorieta di cui ttasi, anche alla luce della predetta collocazione
sistematica, puo ritenersi effettuato ai termimi¢ati per lo svolgimento della fase processuala,non
anche a quella procedimentale o propedeutica stifiirazione della fase contenziosa vera e prdpah.
resto, € proprio in questa fase che i principi gielsto processo e parita delle parti trovano la lor
massima espressione ed attuazione. Pertanto, dpgare ritenere che il legislatore abbia generaltae
inteso attribuire natura perentoria (solo) ai teimaitraverso cui si snoda il processo e in ordinguali il
mancato espletamento di una data attivita procssghtermine imposto & suscettibile di ledexese i
diritti e le garanzie difensive dell’altra parte.

Anche sotto siffatto profilo, dunque, la letturdldenatura non perentoria del termine di cui trsifta
qui affermata, appare coerente con il sistema ecoatrasta con la pronuncia n. 27/2016 del Collelyio
Garanzia dello Sport del Coni, richiamata dal Tnidle federale nazionale, considerato che I'organo d
vertice della giustizia sportiva si e espresso,uapp proprio sulla perentorieta del termine per la
decisione del procedimento disciplinare, termine,chon solo e riferito al processo e non gia al
procedimento istruttorio, ma € anche stabilito espgmente a pena di estinzione, come gia, del, resto
anche affermato da alcune recentissime decisioquekta Corte.

In tale contesto complessivo di riferimento sisteowaé, poi, possibile osservare che il pubblico
ministero federale, i cui atti dotati di effica@adoprocessuale esauriscono i loro effetti neke @elle
indagini preliminari, agisce come organo di invgatione caratterizzato da ampia liberta ed autoaomi
seppur, ovviamente, nell’ambito del reticolato nativo dettato per tale fase.

Con riguardo, in particolare, ai tempi ed ai terindi@ll’attivita istruttoria il legislatore dellaforma del
codice di giustizia sportiva ha indicato delle pseani di massima volte a regolamentare, per quanto
possibile e con efficacia essenzialmente ordinatoiti susseguirsi delle attivita tipiche della fase
procedimentale, ferme fatte, ovviamente, le disposi dettate ai fini prescrizionali. Traspare,nfodo
chiaro, dalle suddette indicazioni normative, kesiza di una definizione della fase istruttoria
preprocessuale in tempi ragionevolmente brevi,eesig, questa, piu volte, del resto, messa in exalen
dalla dottrina in materia e affermata dalla giungfenza sportiva. Non, dunque, una illimitata
discrezionalita nella determinazione della durabedndagini nella fase che precede il deferimema
una cadenza temporale ordinamentale affidata algmte apprezzamento del Procuratore federale da
“adeguare” al singolo procedimento istruttorio, relazione alla complessita della fattispecie eé all
eventuali difficolta delle acquisizioni probatoeecompatibilmente anche con le esigenze organzzati
del suo Ufficio, non facilmente valutabili all'est®.

Non ci si puo, qui, esimere dall’evidenziare, sepppidamente ed in via incidentale, come il prexet
termine di trenta giorni per l'esercizio dell’azerdisciplinare dalla scadenza del termine a difesa
assegnato dalla Procura si rivelerebbe, laddowenuib posto in modo perentorio, probabilmente
inadeguato, specie laddove si tenga conto che stkso predetto termine la Procura federale dbereb
esaminare le deduzioni dellindagato, valutarneatgomentazioni difensive o sentire lo stesso in
audizione (se richiesto), rivalutare il materiatelyatorio acquisito alla luce delle prospettazidifensive
e delle indicazioni formulate dall'indagato medesin®er cio che concerne, in particolare, I'audigion
richiesta dall'interessato e possibile osservarmecda stessa sia evidentemente volta a soddisfare
esigenze istruttorie dell'indagato medesimo e namgarantire un necessario contraddittorio prekme
o consentire all'inquirente di acquisire (eventualteriori elementi a suo carico, per cui deverrérsi
che, laddove richiesta dal destinatario dell'imatdifendersi, 'audizione diventi un onere pePlacura
federale.A tal proposito € bene rimarcare comerteclRa federale, anche in sede di acquisiziamte
causam di materiale istruttorio, agisce pur sempre nséieizio di una funzione obiettiva e neutrale,
avvalendosi di un regime probatorio che sposta@hento del processo le esigenze del contraddittorio
pieno; regime, questo, non solo correlato a qudlae la natura stessa delle sue funzioni, ma amwhe
sovrapponibile agli schemi civilistici fondati suydrincipio dell’onere della prova piena da parte
dell'attore, né a quelli penalistici volti ad ampare alla fase del procedimento le garanzie tgpidblla
fase contenziosa piena.

Non occorre neppure trascurare di considerarey@stgp ambito valutativo, che, come segnalato dalla
stessa Procura, laddove la notificazione sia eseguimezzo servizio postale, la prova dell’avvenuta
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notifica, da rinvenirsi nell'avviso di ricevimentivvero nella certificazione di compiuta giacenzpasgia

sul plico, nella maggior parte dei casi si acquesiben oltre la scadenza del termine di trentangjoer
promuovere il deferimento, sempre con la medeswnaeguenza della improcedibilita, ove detto termine
venisse ritenuto perentorio.

In altri termini, sotto questo angolo visuale, largntorieta del termine di cui trattasi sembra in
contrasto, non solo con il principio della obbligag¢ta dell’azione disciplinare desumibile dall@esso
art. 32ter CGS (azione, cioe, da esercitarsi obbligatoriamentpresenza di un minimo @imus di
fondatezza della fattispecie illecita accertata ufficienza di elementi probatori atti a sostenkaiccusa
in giudizio), ma anche con lo stesso interesseéimgdigato, le cui garanzie difensive sarebberotfais
laddove non si riconoscesse alla Procura fedesalgdncreta) possibilita di esaminare gli elementi
documenti a discarico dallo stesso offerti nellamoga difensiva o in sede di audizione, specie in
procedimenti complessi, quali quelli, come nel cdisspecie, che coinvolgono un numero consistente d
indagati, le cui posizioni si intrecciano e nelleati, dunque, le deduzioni di uno possono ancHheiref
sulla posizione di altro coindagato.

La lettura della natura non perentoria del termdneui trattasi, dunque, non incide in alcun modo
sulle garanzie difensive dell’indagato. Anzi.

La previsione di una fase pre-processuale e vdHayn lato, a proteggere la funzione del pubblico
ministero federale, nel senso di sollevarlo dahgiis di un deferimento in difetto di sufficientieehenti
idonei a sostenere la responsabilita dell'incolpdtdl’altro, a garantire I'indagato di non esspogtato a
giudizio in ipotesi in cui non vi siano sufficierdlementi probatori da cui desumere la responsabili
dello stesso. Premesso che, considerata I'obblig&te la irretrattabilita dell'azione di cui tesi e vista
l'indisponibilita del bene tutelato, quella dellabblica accusa federale deve considerarsi, conmigéato
all'ordinamento sportivo nel cui ambito ci troviapguale azioneurispublici al pari dell'azione penale, il
Procuratore federale deve, dunque, muoversi coilitegu tra le opposte esigenze connesse, l'una,
all'obbligo di richiedere I'accertamento della respabilita dell'indagato l'altra, all’esigenza dom
gravare inutilmente la posizione dell'indagato nsa®, portando fino al processo notizie di illeatee,
all'esito dellattivita istruttoria, si rivelino pre di fondamento o, quantomeno, incapaci di reggsr
confronto contenzioso.

In tale direzione, non vi e dubbio che, pur essandonfutabile l'interesse dell’ordinamento federal
al corretto esercizio della funzione inquirentgeindi, della repressione delle condotte illedibestesso
non puo, tuttavia, soverchiare l'interesse deler@$s a non sopportare l'onere di un processo
manifestamente inutile. Da qui il necessario comper@mento delle due esigenze che vede il suo
momento di maggior rilievo proprio nellgpatiumdeliberandi esistente tra le difese presentate
dall'indagato dopo 'avviso di conclusione dellelagini ed il concreto esercizio dell’azione disiipte.
Alla Procura federale, infatti, organo neutraled@dpendente, che agisce nell'interesse dell'ordietm e
a fini di giustizia, € demandata la ricerca delteve tanto a carico, quanto a discarico.Del resatlp
svolgimento della sua autonoma e discrezionaletatili indagine, funzionalizzata alla verifica ldehon
manifesta infondatezza dell'evento illecito di éurenuto a conoscenza, il Procuratore federalawdge
al pari del Pubblico ministero penale, a svolgereegtamenti anche su fatti e circostanze a favete d
presunto responsabile.

E l'importanza della decisione di archiviazionélicesercizio dell’azione disciplinare (deferimermto
archiviazione rappresentano, in alternativa, l&#dfeineludibile del carattere necessario dell’agion
intestata alla Procura) che assumera il Procurdeaterale riveste ancora maggiore rilievo sol che s
consideri come, nell’ordinamento sportivo, non évjsta una verifica sulle determinazioni, appuirto,
ordine allo svolgimento dell'azione, da parte didiverso organo di natura giurisdizionale, comeadeg
invece, nellambito dell’esercizio dell'azione péna

E, dunque, interesse, per quanto detto, tantoodeitiamento, quanto dell'indagato, consentire ahe,
contesti procedimentali complessi e con piu pgugle quello oggetto del presente giudizio, la Brac
federale possa disporre di un congruo spazio tesigat fine di verificare, alla luce, lo si ribades delle
complessive argomentazioni difensive e della docuarmone offerte dagli indagati, se sussistano
effettivamente o meno quegli elementi probatoringioa sostenere I'accusa in giudizio che lo stesso
legislatore federale ha posto quale presuppostbgsercizio dell’azione disciplinare.

Si osservi, piu in generale, come il procedimeratbadProcura federale non rivesta di certo natura d
procedimento amministrativo e, del pari, come nweasta di certo natura giurisdizionale vera e piepr
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Pertanto, al procedimento istruttorio di cui traitese non sono applicabili i principi fondamentztie
0oggi regolano l'esercizio della funzione ammintsten tipicamente intesa (a titolo esemplificativo,
accesso e contraddittorio, se non nei limiti delpecifiche disposizioni federali), non sono neppure
applicabili principi e regole tipiche della fasepessuale in senso stretto intesa.

Si tratta, come detto, di una sequenza di attsuiecessive legate da un ordine logico e funzicaali
raggiungimento di un obiettivo (accertare la suessza 0 meno dei presupposti per I'esercizio detiae
disciplinare di responsabilitd). Fase, questa mfiocentale-istruttoria collegata a quella (eventuale
successiva strutturata secondo le regole propriegdi processo, a cominciare da quella dell’asaolut
parita delle parti e pienezza del contraddittotim avvicinamento, dunque, per gradi al giudizio,
attraverso fasi caretterizzate da esigenze divedsscipinate da differenti regole.

Sotto diverso profilo, sia consentito anche ossern@me I'affermazione della perentorieta del
termine di cui si discute condurrebbe ad un ediiooeme (proscioglimento dell’indagato) in una fase
che, come detto, non &€ neppure ancora quella cagnlt’indagato, in altri termini, ne trarrebbe un
effetto sostanziale che andrebbe sicuramente aladdelle ragionevoli previsioni del sistema
procedimentale nel cui ambito il termine di cuttieano € incardinato.La declaratoria di improceliiio
irricevibilita, nella fattispecie, vestirebbe naued effetti di “proscioglimento”, a fronte, inveagella
mera inosservanza di un termine, peraltro, comi® déitnatura esclusivamente (pre-)processuale.

In tale direzione, in fattispecie, ovviamente, smigarte assimilabile a quella che qui ci occupa,
giurisprudenza di legittimita ha affermato, in tedhaverifiche tributarie, che «il termine di pernesiza
degli operatori civili o militari del’lAmministrapne finanziaria presso la sede del contribuente é
meramente ordinatorio, in quanto nessuna dispesZio dichiara perentorio, o stabilisce la nultegli
atti compiuti dopo il suo decorso, né la nullitatali atti puo ricavarsi dallaatio delle disposizioni in
materia, apparendo sproporzionata la sanzioneatet meno del potere accertativo fiscale a frorge d
disagio arrecato al contribuente dalla piu lungamamenza degli agenti delllAmministrazione»
(Cassazione, sez. trib., 5 ottobre 2012, n. 170823logamente, come detto, apparirebbe, francament
eccessiva la sanzione della improcedibilita deliae disciplinare volta allaccertamento (ed alla
eventuale conseguente condanna) dell'indagatd pela superamento (di qualche giorno) di un teemin
a fronte del disagio arrecato allindagato medesdatiassoggettamento, per qualche giorno in piu di
quanto indicato nella previsione normativa, allaranéncertezza dell’'esercizio o meno dell'azione
disciplinare nei suoi confronti.

Richiamati i profili finalistici dell'azione di re@nsabilita disciplinare, comunque conformati, tneiti
essenziali, agli istituti civilistici, intesi a tiare I'esigenza che I'adesione alla Federazianeitsizzata
per il raggiungimento di fini propri e non gia deralita illecite, unitamente con l'esigenza di Zanare
le condotte devianti dai fondamentali principi paktll’ordinamento federale, occorre, ancora unkayo
osservare come non sia prevista alcuna decadehpatdee del Procuratore federale di emetteri|dit
deferimento in giudizio per il mancato rispetto detmine di cui trattasi. Anzi, l'imposizione di un
obbligo di alternativamente emettere l'atto dizdae o disporre l'archiviazione, ha fatto afferenar
consolidata giurisprudenza della Corte dei Contor@posito del procedimento erariale per certi ivers
assimilabile, sotto gli aspetti qui in rilievo, aiailo disciplinare-sportivo, «che detto poterecfjus,
obbligo) permane pur dopo la scadenza del terrmoe, potendosi logicamente e sistematicamente
ammettere che l'attivita istruttoria del Procuratoegionale non abbia alcun esito né positivo né
negativo» (Corte dei Conti, sezioni riunite, 9 ntaRf05, n. 1), per poi concludere che «gli effédila
mancata osservanza del termine ordinatorio vandwiduati di volta in volta in relazione alla nagur
dell'atto rispetto al quale il termine € stabilitwyvero al mancato rispetto del termine fissatogiadlice
nel provvedimento di proroga ovvero mediante ilegdmento a termini fissati per altri atti connessi
con la inequivoca precisazione che, in ogni casa,pkonuncia del giudice dovra essere di natura
meramente processuale, con esclusione di effedtitidsul diritto sostanziale».

Del resto, non é casuale che I'ordinamento fedaesga ben distinti i termini di prescrizione e di
decadenza dai termini procedimentali, come quélltyeshta giorni per emettere l'atto di deferimeato
giudizio, in quanto (solo) i primi, a differenzagtfiealtri, operano sul piano del diritto sostaneial

Posta dunque la natura procedimentale del termitrertta giorni di cui trattasi deve escludersi the
stesso abbia natura perentoria con effetti decaer2i conseguenza, al suo mancato rispetto nan p
ricollegarsi l'effetto della improcedibilita dellantempestiva” citazione a giudizio. Leatio di tale
conclusione & anche desumbile dalla semplice, quargquivoca, considerazione che, diversamente
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ragionando, l'azione della Procura federale sardihiéata e compressa da un ulteriore e ben piu
penalizzante limite (di natura decadenziale) rigpatquello ben piu lungo legato alla prescrizidmaite
incompatibile con le prima ricordate finalita ordmentali del giudizio di responsabilita discipliear

A tale conclusione non e di ostacolo il principiostituzionale di ragionevole durata del processo,
atteso che il diritto di accesso ai tribunali, psév dall'art. 6 della Convenzione europea deittdiri
delluomo, come interpretato dalla Corte di Stragbucon disposizione cui il giudice italiano dedere
applicazione a norma dell'art. 117 Cost., impliasi§enza di evitare che un'interpretazione troppo
formalistica delle regole di procedura dettate alalisciplina nazionale impedisca I'esame nel merito
dell’eventuale incolpazione (cfr. Cassazione, $z8 maggio 2012, n. 7020).

In definitiva, questa Corte ritiene che il termige cui trattasi possa essere qualificato come
acceleratorio.

La necessita di definizione della fase preprocdssufette, infatti, non vi & dubbio, I'esigenza d
tutela del soggetto sottoposto alle indagini valteccertamento della sussistenza o meno dei ppasii
per I'esercizio dell’azione di responsabilitd a @edrisolta una situazione di incertezza che insid&a
sua vita associativa e, sovente, anche di relazimreun provvedimento di archiviazione oppure iton
deferimento, provvedimento, questo, a partire delle le sue garanzie difensive trovano la massima
espansione, in applicazione dei principi del giystacesso e di quello, in particolare, dell'accmato
della responsabilita nel contesto di un contradddtpieno, proprio della fase di cognizione.

Nel contempo, tuttavia, € chiara l'insistenza dizaksigenza, quella della repressione delle comdot
che si pongano in contrasto con la nomativa federabsi come altrettanto chiaro l'interesse alla
giustizia, in generale, ma anche nello specificsseado, come detto, interesse, appunto, non solo
dellordinamento, ma anche del singolo indagatoseotire una adeguata valutazione del complessivo
materiale istruttorio al fine della adozione debyredimento di archiviazione o di esercizio deliae
disciplinare, onde evitare tanto un inutile disgendi attivitd processuale, quanto un inutile onere
ulteriore di difesa in capo all'indagato, nelletigsi in cui, all’esito delle rappresentazioni déere dello
stesso (o degli altri coindagati), possano ritangussistenti gli elementi per escludere la resgbitita
dellindagato medesimo, o, comunque, insussistsafficienti elementi per sostenerne l'accusa in
giudizio.

La sede e impropria per richiamare una seppur tgiateicostruzione dottrinaria del termine
processuale, ma non appare inutile, ai fini prdefipresente giudizio, ricordare che nel nostrocopama
giuridico il “termine” indica il periodo di tempon&ro cui, secondo la disposizione di legge o il
provvedimento del giudice, un determinato atto deblpossa essere compiuto, cosi divenendo, il hermi
medesimo, un requisito dell’atto o un fatto giurali strutturalmente autonomo e caratterizzato da un
propria efficacia (di tipo estintivo 0 meno a setardella classificazione perentoria o ordinatotia a
stesso assegnata).

La locuzione “perentorio” conduce poi, attraversobueve esame etimologico, alla perenzione, ossia a
quel tipico effetto di cancellazione di quanto gializzato. Insomma, il termine perentorio puo esse
inteso come quella condizione che, in caso di Essza dello stesso, conduce, come efipdoiure,
alla decadenza del correlato diritto. Ecco percbifrida e giurisprudenza definiscono come pereatori
guel termine stabilito, appunto, a pena di decaalenz

La giurisprudenza amministrativa ha avuto modo ffiermare come i termini del procedimento
disciplinare siano «da qualificarsi — di regola —rdiaatori e non perentori, ad eccezione di quelli
previsti per l'inizio e la conclusione del procedimo stesso nonché di quello massimo di 90 gidrai ¢
puo intercorrere tra un atto e l'altro del procezhin. Piu in generale, i termini del procedimento
disciplinare devono intendersi ordinatori in tuttasi in cui la fonte regolatrice del rapporto rcmmmini
— in caso dell'inosservanza degli stessi — effd#ttadenziali, in relazione al principio sancitol'dgl
152 c.p.c.» (cosi, ad esempio, TAR Lazio, sez4 febbraio 2012, n. 1491).

«ll carattere ordinatorio o perentorio dei termst@biliti in materia di procedimento disciplinare a
carico di pubblici dipendenti discende dagli effette la fonte regolatrice del rapporto ricolledja éoro
osservanza, tenuto conto che, in base al prinsgneito dall'art. 152 c.p.c., i termini stabilialih legge
sono ordinatori tranne che la legge stessa li dicpierentori; per quanto riguarda le norme dexti 46
e 17, d.lg. 30 ottobre 1992 n. 449, esse hannaamatura ordinatoria non essendo prevista alcuna
decadenza nell'ipotesi di loro inosservanza» (Qtingili Stato, sez. IV, 16 aprile 2012, n. 2189).

Ne consegue che il mancato rispetto di un termioe perentorio non puo determinare effetti
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invalidanti dei provvedimenti adottati (nel caso sfiecie, deferimento), fermo restando, peraltr@ ch
«I'azione di responsabilita amministrativa puo essgroposta, salva la prescrizione quinquenrzde,
medesimi fatti e nei confronti dei medesimi soggethche dopo una pronuncia di inammissibilita
dell'azione per il superamento del termine di psagone dell'atto di citazione» (Corte dei Contzs
giurisd. Lazio, 6 marzo 2012, n. 270).

Analogamente, in materia tributaria si € ossengdi® «ogni decadenza non puo che essere testuale,
dovendo essere espressamente sancita dalla leggens dell'art. 152 c.p.c., comma 2, sicche, in
mancanza di un'esplicita previsione, il terminenmativamente stabilito per il compimento di un atta,
efficacia meramente ordinatoria ed esortativa, mysia costituisce un invito a non indugiare, éd'giuo
essere compiuto dall'interessato o dalla stessaiAistnazione fino a quando cio non gli venga preclu
dalla sopravvenuta prescrizione del relativo disit(cfr. Cassazione, sez. tributaria, 8 maggio 2013
10761; Cassazione, n. 12259 del 2010; Cassazieneysite, n. 21498 del 2004).

In breve, mentre il termine perentorio € strettaimeorrelato alla decadenza, per quello ordinatibrio
decorso del termine non spiega una incidenza #ollzaquo, ma solo un effetto relativo su quekd
quem. La differenza tra termini perentori e ordinatallora, non risiede tanto nell’effetto della loro
inosservanza, connaturata in entrambi i casi, nla nedalita di realizzazione di tale effetipso iure,
in un caso; previa valutazione discrezionale dedligie, nell’altro.

In applicazione pratica di tali principi di autood® elaborazione giurisprudenziale, dai quali quest
Corte non intende discostarsi, deve concludersi ichermine in questione ha, come detto, natura
sollecitatoria e non gia perentoria. Si tratta,ecidi un termine volto ad assicurare la speditei=ia
corrispondentiitineraprocedimentali, ossia diretto ad imprimere un ceftmo allo svolgimento del
procedimento, in funzione di un equo contemperameetle molteplici esigenze prima richiamate e di
una celere definizione dei procedimenti istrutttesi ad assicurare al giudizio, rapidamente, pantp
possibile, tesserati ritenuti responsabili di vedbei disciplinarmente rilevanti e, nel contempo, a
scongiurare un inutile aggravio di attivita proaesds e di onere di difesa per I'indagato che, silltedi
una adeguata ponderazione del complessivo matesialgtorio acquisito, risulti non imputabile dell
violazione in relazione alla quale e stato iscnitéi’apposito registro.

Pertanto, all’eventuale infruttuoso decorso demiee di cui trattasi I'ordinamento sportivo non
assegna una specifica sanzione di decadenza o ataaeflicacia preclusiva, non avendo previsto la
produzione di un determinato effetto giuridico camaduta sulla (inammissibilita della) instaurazatel
giudizio.

Certo e, per contro, che la Procura federale étaeslla osservanza di detto termine, pur previsto d
sistema: disattendere il termine acceleratoriaudirattasi (come nel caso di specie) per pochingio in
occasione di procedimenti complessi con moltepfidagati le cui condotte violative risultano trado
intrecciate, € eccezione che l'ordinamento € irdgrdi assorbire e tollerare, alla luce delle speo#
variegate esigenze di cui si € detto; un sistemati@ncato rispetto dello stesso predetto termine
denoterebbe, invece, una insufficienza (per “defome”, per cosi dire) del termine di cui trattappure
una disfunzione nell’'organizzazione dell’attivitdavestigativa, con la connessa esigenza di un
eventualmente apposito esame e valutazione ngleryme sedi istituzionali.

Sotto ulteriore profilo, diversamente ritenendoqgaindi, considerando perentori tutti i termini che
regolano lo svolgimento della fase procedimentalee precede, cioe, I'eventuale giudizio innanzi al
giudice sportivo, si dovrebbe ritenere perentaaiditolo meramente esemplificativo, anche quellaudi
all'art. 32 quinquies, comma 4, CGS, che cosi recita: “ll Procuratokefale, concluse le indagini, se
ritiene di non provvedere al deferimento, comumnao dieci giorni il proprio intendimento di prasre
all'archiviazione alla Procura generale dello spéferme le attribuzioni di questa, dispone quindi
I'archiviazione con determinazione succintamenteivata.”. Orbene, se il Procuratore federale non
comunicasse il suo intendimento di archiviare estngue giorni ed il termine, per effetto del riaiio
allart. 38, comma 6, CGS, dovesse reputarsi perentl'eventuale archiviazione successivamente
disposta dovrebbe reputarsi inammissibile o la iecdecaduta da tale possibilita. Con la conseguenz
che il Procuratore dovrebbe procedere necessartarabdeferimento, avendo consumato la possitlita
optare per larchiviazione? Evidente, il paradossbg smentice anche l'assunto secondo cui la
perentorieta dei termini € posta a garanzia deigato o dell'incolpato.

Ed allora, riepilogando, l'art. 3&r, comma 4, CGS, non qualifica espressamente coneatpeio il
termine per I'esercizio dell’azione disciplinares(ita giorni dalla scadenza dei termini a difesegsati
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dalla Procura federale con I'avviso di conclusidede indagini). Occorre, pertanto, desumerne taraa
in via necessariamente interpretativa. Orbene,ala prospettiva occorre ricercare il il riferimento
positivo, il dato normativo, nelllambito, anzituttdel codice di giustizia sportiva. In tale diramo
tuttavia, deve escludersi, per quanto detto, lasipdsa di considerare perentorio detto termineviriu
del mero richiamo all’art. 38, comma 6, CGS. Somzorllora, una interpretazione di tipo logico-
sistematica che, come detto, sembra portare addesel la natura perentoria del termine di cuidsatt

In breve, in difetto di qualificazione, da partdl'dedinamento federale, della natura del termade
guo occorre riferirsi, per espresso disposto dellan@odi cui all’art. 1, comma 2, CGS, alle disposizio
del codice di giustizia sportiva del Coni. Cosifatti, recita la predetta norma: “Per tutto quantm
previsto dal presente Codice, si applicano le digpani del Codice della giustizia sportiva emandab
CONI".

Nel predetto codice Coni non vi & alcuna norma ghalifichi come perentorio il termine per
I'esercizio dell'azione disciplinare entro i trergerni dalla scadenza dei termini a difesa disiu# detto.
Né, per inciso, risulta esservi una norma replied’ait. 38, comma 6, CGS. Correttamente, a tal
proposito, il Procuratore federale evidenzia condl «che appare logico ricavare l'intenzione del
legislatore del codice Coni di non stabilire |la greorieta di tale termine per la formulazione del
deferimento, prevedendone una conseguenza speodificzhe in tal ottica, quindi, non appare certo
casuale che il codice di giustizia sportiva Figbiabprevisto delle conseguenze sanzionatorie goltan
con riferimento al mancato rispetto dei termini [geconclusione delle indagini (inutilizzabilita guanto
successivamente compiuto), di quelli per la praposie dei reclami (inammissibilita, non impugnathili
delle decisioni) e di quelli per la pronuncia detlecisioni degli organi giudicanti (estinzione del
procedimento disciplinare); non prevedendo, dimmralcuna sanzione per il mancato rispetto denitar
per I'adozione della comunicazione di conclusioakedindagini e dell’atto di deferimento».

Non rimane, pertanto, che rifarsi alla disposizidneui all’art. 2, comma 6, CGS Coni che prevede
espressamente che “Per quanto non disciplinatargéni di giustizia conformano la propria attivéda
principi e alle norme generali del processo civilei, limiti di compatibilitd con il carattere diformalita
dei procedimenti di giustizia sportiva”.

Per I'effetto del combinato disposto delle normeuwiagli artt. 1, comma 2, CGS Figc e 2, comma 6,
CGS Coni la disposizione di riferimento e, dungyeella dettata dall'art. 152 c.p.c. (rubricato “fhemi
legali e termini giudiziari”), che cosi recita adrama 2: “I termini stabiliti dalla legge sono ordtari,
tranne che la legge stessa li dichiari espressanpamentori”.

Detta disposizione reca un principio generale dstno ordinamento giuridico (cfr. anche Consiglio d
Stato, sez. VI, 30 dicembre 2014, n. 6430; Corsidli Stato, sez. V, 7 luglio 2014, n. 3431), con la
conseguenza che, non essendo dichiarato espreseapmseantorio, tale non pud essere considerato |l
termine di cui all’art. 32er, comma 4, CGS.

E, infatti, principio generale dell'ordinamento giico quello secondo cui & perentorio il termine
stabilito a pena di decadenza, inammissibilita, roopdibilita e tale e dichiarato dalla legge (o dal
Giudice nei casi consentiti dalla legge medesimp)dRdendo un arresto giurisprudenziale, che questo
Collegio condivide, «gli artt. 152 e 156 c.p.cadmcono principi generali applicabili a tutti i pemlimenti
salvo che per essi non sia diversamente disposte da norma generale non possa trovare applioazion
per incompatibilita» (Cassazione, sez. V, 27 giugbbl, n. 14020).

E vero che I'espressa qualificazione normativa pndhe mancare, potendosi, la perentorieta di un
termine, desumersi dallo scopo e dalla funzioneads® e chiamato a svolgere o dagli effetti riceane
dalla legge al suo infruttuoso decorso (cfr. Ca&testituzionale, 1 aprile 2003, n. 107; Cassaziéne,
marzo 2004, n. 4530). In particolare, di recent8u@rema Corte, nella sentenza, resa a seziom, &3t
settembre 2014, n. 19980 (richiamata sia dall’'agcake dalla difesa) ha affermato che la perenéorie
puo anche desumersi «dalla considerazione dellposce «I'espressa qualificazione puo anche risaltar
dal carattere del termine e, in particolare, daffietti che I'inutile decorso di esso produce selmn
I'espressa sanzione normativas.

Orbene, a tal riguardo, il termine posto dall’aBR ter, comma 4, CGS, non &, come detto,
espressamente qualificato come perentorio e dattaasserita natura non € desumibile da altri indici
guali 'espressa previsione di una data consegusadaionatoria. Nel caso di specie, insomma, difett
tanto la formale qualificazione, quanto il riferime ad un espresso effetto sanzionatorio: c’eé fanae
precetto, manca la norma-sanzione.
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Tutte le suesposte considerazioni conducono qusste ad escludere che il termine di cui allag. 3
ter, comma 4, CGS, in rilievo nel presente giudizlahia natura perentoria. Con la conseguenza, dunque,
che I'inosservanza dello stesso, nei termini elingti sopra precisati, non comporta I'improceditzl o
irricevibilita del deferimento emesso oltre lo stes

= Con il secondo mezzo di doglianza la Procura féderansura, comunque, la decisiongdime
cure nella parte in cui ritiene che il termine per €eszio dell’azione disciplinare decorra, per ciasc
deferito, dal momento di comunicazione allo stefsbavviso di conclusione delle indagini.

Anche questo motivo e fondato.

La disposizione normativa in materia fa riferimeatta “scadenza del termine per l'audizione o per |
presentazione della memoria”, disciplinando, coni@yidenza, I'ipotesi di procedimento disciplinare
aperto nei confronti di un solo indagato. Difettayece, una esplicita disciplina per l'ipotesi del
procedimento con pluralita di indagati, con la @ngenza che occorre desumere la stessa in via
interpretativa. Ritiene questo Collegio che, aisseiel combinato disposto delle norme, gia sopra
richiamate, di cui all’art. 1, comma 2, CGS Fig@,ecomma 6, CGS Coni la regolamentazione della
fattispecie di cui trattasi deve essere rintraecnal codice di rito civile.

Orbene, detto impianto codicistico (e, segnatameyee quanto qui rileva, le norme di cui agli artt.
165, comma 2, 347 e 369, comma 1, c.p.c.) prevagoeunto, che il termine decorra dall’'ultima delle
notifiche effettuate. In particolare, recita 'aft65, comma 2, c.p.c., “se la citazione € notificatpiu
persone, l'originale della citazione deve essererito nel fascicolo entro dieci giorni dall'ultima
notificazione”. Detta norma, nel disporre che ‘ijimale della citazione deve essere inserito r&git@lo
entro dieci giorni dall'ultima notificazione”, «nosoltanto precisa che, in tal caso, si verifica una
protrazione delle formalita, di cui la costituziodell'attore si compone; ma € altrettanto significadel
fatto che il differimento di questa modalita impli@anche il logico differimento del termine stesso d
costituzione a decorrere dall'ultima notificaziorf€assazione, 18 gennaio 2001, n. 718).

Tesi, questa, inaugurata da Cassazione 6 noverds& h. 3601, secondo cui l'art. 165, comma 2,
c.p.c. nell'affermare che “se la citazione e necaifa a piu persone l'originale della citazione dessere
inserito nel fascicolo entro dieci giorni dall'atid notificazione”, intendeva differire non soloetal
formalita, ma anche i termini per la costituziomdi'dttore e, senza dubbio, piu convincente, aperde
ragioni di seguito meglio precisate.

Non &, anzitutto, consentito all'interprete ritemehe I'art. 165, comma 1, c.p.c. permetta di affae
che, nel caso di piu notificazioni,dles a quo deve essere individuato nella prima notificaziohezi, il
comma 2 della medesima disposizione, con gli if@sila notificazione € notificata a piu persone” e
“dall'ultima notificazione” sembra imporre, piu clseiggerire, all'interprete di cristallizaredies a quo
dall’'ultima delle notifiche, e non gia dalla prima.

Si aggiunga che, in sede processuale di valutaziegd atti, occorre privilegiare la sostanza sulla
forma e, dunque, ritenere valido 'atto nei cascin abbia raggiunto il suo scopo e sia funziorale
esigenze allo stesso sottese.

Tale ricostruzione ermeneutica appare anche iralicen evidenti ragioni di logica-giuridica e di
economia processuale. Diversamente opinando, g, ree anche nel processo pluriparte il termime pe
I'esercizio dell’azione disciplinare dovesse fadecorrere dal primo avviso di comunicazione di
conclusione delle indagini, ne conseguirebbe uetteff per certi versi, paradossale, che imporreiilae
Procura federale di emettere tanti deferimenti geanti sono gli indagati da mandare a processo.
Conclusione, questa, che, nel contempo, risulteraid irragionevole, sia contraria tanto all'intese di
ciascun incolpato, quanto all’interesse superi@ladyiustizia ed al principio di economia del gaid.

E, infatti, di certo, interesse dell'ordinamentoddeale esaminare in un unico giudizio, ai fini
dell'accertamento della responsabilita disciplingrersonale di ciascuno, il complessivo materiale
probatorio acquisito dagli inquirenti e che inelitanente, sebbene in parte, intreccia o puo inteeede
posizioni di tutti i soggetti deferiti o di alcumli essi. Nel caso di istruttoria unica si realiansa
connessione soggettiva e oggettiva delle vicenae, fatti, delle condotte e delle circostanze che
coinvolgono i singoli soggetti sottoposti al procednto: unico (0, comungue, comune a piu deferiti),
dunque, il materiale istruttorio, unitario e congi € opportuno che sia 'esame dello stesso @ dell
singole posizioni disciplinari dedotte in giudiziGio non significa, come gia piu volte affermatdiaa
giurisprudenza endofedereale, che singole posizjgar ragioni eccezionali o, comunque, particolari,
possano (0 debbano) essere stralciate: ma nonrecmrapporre eccezione e regola.
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Nello stesso tempo, non nutre alcun dubbio, quéstée, che € anche interesse degli incolpati poter
esaminare, in modo integrale, le emergenze prabatmmplessivamente acquisite dalla Procura e di
quelle offerte a discarico da ciascun incolpatatammente alle argomentazioni difensive degli stesisi
fine di potersi difendere da tutti gli elementi chetenzialmente possono incidere sfavorevolmente in
ordine all’accertamento della responsabilita dsliesso e, contemporaneamente, desumere dal predetto
materiale eventuali utili elementi a discarico.

Senza dire, ancora, che, fino alla scadenza daifial termine a difesa assegnato agli indagati,
I'organo inquirente potrebbe acquisire documemgimenti e argomentazioni difensive di un indagédte c
potrebbero rivelarsi utili anche per la posiziomealtto o altri coindagati, tanto da poter anchengiere,
in ipotesi, all'archiviazione dell'azione nei coaoftti dello stesso o di alcuni degli indagati.

Né possono, a supporto della tesi contraria, esselneamate generiche esigenze di celerita dei
procedimenti e di rapida celebrazione dei processsendo evidente che, laddove si ritenesse che il
termine per l'esercizio dell’azione disciplinarecdea dalla notifica dell’anzidetta comunicazione a
ciascun indagato, ne deriverebbe una moltiplicazei giudizi, con un inutile e diseconomico diggien
di attivita giudiziaria e con connesso inevitabil@llentamento della celebrazione dei processi e
dell'accertamento delle responsabilita di ciascuno.

In diverse parole, l'instaurazione di diversi auton processi, con riferimento a fattispecie comgpdes
specie se con molteplici tesserati coinvolti, prodobe una proliferazione di procedimenti, che
rallenterebbero, anziché accelerare, il corso dgliatizia sportiva, con evidentelnus al principio di
economia processuale e potenziale lesione delipiindi efficienza dell'azione disciplinare e cetardei
procedimenti, cui tutto I'ordinamento sportivo éirmato.

E, ancora, non si puo neppure affermare che, cgshentando, si lascerebbe 'indagato alla merceé di
una valutazione meramente discrezionale dell’orgagoirente, atteso che, in ogni caso, a garantire
tempi certi per la definizione del procedimentociinare, vi €, appunto, il termine per la deasai
primo grado che deve, comunque, intervenire, a perstinzione, come noto, entro novanta giorni dal
deferimento a giudizio.

Del resto, occorre anche considerare che quella detificazione € un procedimento e, come tale,
deve essere considerato unitario, una sequelatidiratoro correlati. Se, dunque, il procedimeitio
notificazione € unitario, non sembra possibile igmare una formazione progressiva della fattispecie
rappresentata dalla finalita dello stesso, costitdi@lla rituale instaurazione del giudizio.

Anche l'interpretazione finalistica della normandue, tenuto conto delle peculiarita della fattspe
delle specifiche (sopra in sintesi ricordate) npulteé esigenze del procedimento disciplinare sporti
depone nel senso di ancorare all’'ultima notificaeita decorrenza del termine per la concreta eomssi
dell’atto di deferimento.

Una siffatta interpretazione non lede né il prinzigella durata ragionevole del processo, ne ittdir
di difesa delle parti. D’altronde, la soluzione @qdcolta € comunque idonea ad assicurare i principi
inderogabili del contraddittoriagx art. 101 c.p.c. ed art. 24 Cost. Anzi, a ben vedezalizza un equo
contemperamento delle molteplici esigenze chetmsissulla fattispecie, oltre che degli interesslial
parte pubblica (accusa federale) e di quelle piviah decorrenza del termine dall’ultima notifiggpare
anche piu funzionale, per quanto gia osservatoomlplessivo esercizio del diritto di difesa di ogawdei
deferiti, oltre che alle esigenze di economia pssoale.

Da ultimo, ritiene questa Corte, inconferente chramo effettuato alla decisione n. 58 del 2016 del
Collegio di Garanzia dello Sport del Coni, secormn i termini per il valido esercizio dell'azione
disciplinare decorrerebbero dalla prima notificaudro, la fattispecie oggetto del giudizio che roaato,
poi, esito nella predetta decisione € del tuttdeckinte da quella che costituisce oggetto del ptese
giudizio disciplinare. Il Collegio di Garanzia hafatti, affermato il principio secondo cui, nelscadi
reiterazione di un deferimento, in origine vizialdermine di estinzione (novanta giorni) del gizid di
primo grado decorre non gia dal deferimento validiara effettuato, ma dal primo seppur invalidamente
emesso o per qualche ragione non efficace.

Cio premesso e ritenuto, constatato che dalla dentamione in atti appare dimostrato, come
correttamente evidenziato dalla ricorrente Prodederale, che I'ultima notifica della comunicaziodie
conclusione delle indagini € stata effettuata i@ @38.5.2016, nei confronti del sig. Fabio Di Laerohe,
dunque, anche laddove ritenuto — il termine di trattasi — perentorio, lo stesso sarebbe venuto a
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scadenza il giorno 6.8.2016 (45 + 30 gg.), I'attoddferimento di cui trattasi (dd. 4.8.2016) risult
tempestivamente proposto.
*%k%

In conclusione, il Tribunale, all’esito di una r&tauzione interpretativa di sicuro pregio, ma,avit,
non condivisibile, ha erroneamente dichiarato feewibilita del deferimento. Il termine di cui ttasi,
stabilito dall’art. 32ter, comma 4, CGS non puo, infatti, essere qualificatme perentorio e, ad ogni
buon conto, anche laddove lo stesso predetto terpotesse essere considerato perentorio, I'azione
disciplinare sarebbe stata, nel caso di speciepdstivamente ed utilmente esercitata, mediante
deferimento emesso nel termine indicato dalla noroh@ deve ritenersi decorrere dall'ultima
notificazione dell'avviso di conclusione delle imgilai, trattandosi di fattispecie complessa e cangarti.

Per I'effetto, visto l'art. 37, comma 4, CGS, chispthne che la Corte federale di appello, «se mtien
insussistente la inammissibilita o la improcedibildichiarata dall’organo di prima istanza o rildaa
violazione delle norme sul contraddittorio annudadecisione impugnata e rinvia all’Organo che ha
emesso la decisione, per 'esame del merito», guéstte, annulla la decisione appellata dalla Reocu
federale nella parte in cui il TFN ha erroneamelithiarato la irricevibilita del deferimento neirdoonti
di tutti gli appellati (ad eccezione del sig. Gipge Perpignano, per quanto sopra detto) e rinvia
all'lOrgano che ha emesso la decisione, per I'esdéehmerito.

Per questi motivi la C.F.A.:

1) dichiara inammissibile I'appello del Procuratored&ele nei confronti del sig. Giuseppe
Perpignano;

2) per il resto, accoglie il ricorso come sopra prapodal Procuratore Federale e vista la
disposizione di cui all’'art. 37, comma 4, ultimaipdo C.G.S., annulla la decisione impugnata, ando
al Tribunale Federale Nazionale — Sezione Discipérper il relativo esame di merito.
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