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FEDERAZIONE ITALIANA GIUOCO CALCIO 
00198 ROMA – VIA GREGORIO ALLEGRI, 14 

 
CORTE FEDERALE D’APPELLO 

SEZIONI UNITE 
 

COMUNICATO UFFICIALE N. 020/CFA 
(2017/2018) 

 
TESTI DELLE DECISIONI RELATIVE AL 

COM. UFF. N. 138/CFA– RIUNIONE DEL 7 GIUGNO 2017 
 

I COLLEGIO  
 
Prof. Sergio Santoro – Presidente; Prof. Paolo Cirillo, Avv. Maurizio Greco, Prof. Mauro Sferrazza, 
Avv. Patrizio Leozappa – Componenti; Dott. Antonio Metitieri – Segretario. 
 
1. RICORSO DEL SIG. REPACE LUIGI (ALL’EPOCA DEI FATTI PRESIDENTE DEL 
COMITATO REGIONALE UMBRIA F.I.G.C. - L.N.D.) AVVERSO LE SANZIONI: 

- INIBIZIONE DI MESI 18; 
- AMMENDA € 3.000,00; 

INFLITTE AL RECLAMANTE SEGUITO DEFERIMENTO DEL PROCURATORE 
FEDERALE PER VIOLAZIONE DELL’ART. 1 BIS, COMMA 1 C.G.S. – NOTA N. 
6005/307 PF16-17 GP/GT/VG DEL 3.12.2016 (Delibera del Tribunale Federale Nazionale – 
Sezione Disciplinare - Com. Uff. n. 80 del 3.5.2017) 
 

1. Con ricorso in data 18.5.2017, il dott. Luigi Repace ha impugnato la decisione del 
Tribunale Federale Nazionale – Sezione Disciplinare (di seguito “TFN”) pubblicata con Com. Uff. 
n. 80/TFN del 3.5.2017, con la quale, in parziale accoglimento del deferimento del Procuratore 
Federale prot. 6005/307pf16-17/GP/GT/vg del 3 dicembre 2016, gli sono state irrogate le sanzioni 
di mesi 18 di inibizione e di € 3.000,00 di ammenda, nonché l’ordinanza emessa all’udienza del 
28.4.2017 di reiezione delle richieste probatorie articolate dal ricorrente.  

1.1. Il dott. Repace chiede a questa Corte:  
- in rito: i) dichiararsi la nullità della decisione impugnata con conseguente retrocessione del 

giudizio per violazione del principio del contraddittorio e del diritto di difesa; illegittima 
compressione del termine di comparizione innanzi al TFN di cui all’art. 30, comma 11, CGS; 
denegato esercizio del diritto di prova dichiarativa; ii) annullarsi e/o riformarsi la decisione 
medesima per avere riguardato la condanna con essa disposta una condotta diversa da quella 
contestata, con conseguente retrocessione del giudizio; 

- nel merito: i) in via principale, il proscioglimento per infondatezza in fatto e in diritto 
dell’addebito disciplinare; ii) in via subordinata, la congrua riduzione della sanzione irrogata. 

2. Nella riunione del 7.6.2017, i legali del dott. Repace, da una parte, e la Procura federale, 
dall’altra, nel corso della discussione hanno illustrato le rispettive difese, concludendo, il ricorrente, 
come da atto introduttivo e, la Procura, per la conferma della decisione impugnata. 

3. Le domande in rito del ricorrente non sono fondate e vanno pertanto tutte rigettate. 
3.1. Lamenta il dott. Repaci, innanzi tutto, che la decisione impugnata avrebbe con 

motivazione solo apparente, fondata sull’erronea equipollenza tra memoria scritta ed interrogatorio 
dell’incolpato ai sensi dell’art. 32-ter, comma 4, CGS, rigettato l’eccezione di violazione del diritto 
di difesa conseguente al mancato espletamento dell’interrogatorio chiesto alla Procura Federale. 

Al riguardo, si osserva in primo luogo che la Procura Federale, nella Comunicazione di 
conclusione delle indagini in data 26.11.2016, aveva correttamente indicato, tra le facoltà 
dell’incolpando, quella di chiedere di essere sentito – a tal fine fissando per lo svolgimento 
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dell’audizione la data del 30.11.2016 – e, per il caso di impedimento della parte o del suo difensore 
per tale data, assegnando il termine di due giorni, decorrente da quello della fissata audizione, per il 
deposito di una memoria sostitutiva, il tutto ai sensi dell’art. 32-ter, comma 4, CGS.. 

L’operato della Procura Federale, nella fattispecie, è stato dunque del tutto conforme al 
dettato della citata disposizione, che prevede effettivamente l’esercizio da parte dell’incolpando del 
diritto, alternativamente, di essere ascoltato in audizione o di presentare una memoria scritta 
sostitutiva e prescrivendo a chiare lettere che a tale secondo adempimento soltanto la parte abbia 
facoltà di ricorrere nel caso di indisponibilità (personale o del proprio difensore)  per la (unica) data 
fissata per l’audizione.  

In altri termini, è l’art. 32-ter, comma 4, CGS, ad escludere, in ragione della celerità che 
connota il procedimento relativo all’esercizio dell’azione disciplinare da parte del Procuratore 
Federale, che la parte abbia diritto ad un differimento della data fissata per l’eventuale audizione nel 
caso – qui verificatosi – di indisponibilità dell’incolpando, così che, non sussistendo 
nell’ordinamento federale il diritto invocato dal ricorrente, questi erroneamente si duole della sua 
presunta violazione nel caso di specie.  

In ogni caso, va escluso ogni paventato vulnus al diritto di difesa dell’odierno ricorrente, 
tenuto conto dell’avvenuto deposito da parte del medesimo della memoria in data 2 dicembre 2016, 
contenente deduzioni difensive a supporto delle ragioni della richiesta di archiviazione formulata 
alla Procura Federale, memoria che, in base al chiaro disposto dell’art. 32-ter, comma 4, CGS, 
costituisce (il solo) adempimento difensivo espressamente previsto come alternativo rispetto a 
quello dell’illustrazione orale in audizione delle medesime ragioni. 

3.2. Ugualmente, non merita condivisione l’eccezione relativa all’illegittima compressione del 
termine di comparizione innanzi al TFN previsto dall’art. 30, comma 11, CGS, di cui il ricorrente si 
duole. Riconosce quest’ultimo, infatti, che l’Avviso di comparizione del 7.12.2016 reca specifica 
indicazione dell’abbreviazione del termine disposta dal Presidente del TFN ai sensi della citata 
disposizione, avendo Egli ravvisato, nella fattispecie, la ricorrenza dei giusti motivi che, sempre ai 
sensi della citata disposizione, consentono di disporre detta abbreviazione. Per cui la doglianza in 
esame si risolve, a ben vedere, nella pretesa di sindacare le ragioni – individuate ed indicate nella 
particolare complessità della questione involgente presunte responsabilità di un dirigente federale – 
per le quali il Presidente del TFN ha ritenuto ricorrenti nel caso di specie i giusti motivi per disporre 
l’abbreviazione dei termini di comparizione. Siffatta eccezione è dunque inammissibile, prima che 
infondata, atteso che non è dato al ricorrente in alcun modo sindacare una valutazione che l’art. 30, 
comma 11, CGS, riserva e demanda all’esclusiva e discrezionale competenza del Presidente del 
TFN.  

3.3. Quanto all’eccezione relativa alla violazione del diritto di difesa conseguente al rigetto da 
parte del TFN della richiesta di assunzione della prova dichiarativa articolata dal dott. Repace, 
anche di essa si impone la reiezione alla luce dell’art. 35, punto n. 4.1, CGS, che prevede che i 
procedimenti in ordine alle infrazioni oggetto di denuncia o deferimento da parte della Procura 
federale si svolgono sulla base degli elementi contenuti nel deferimento e nelle deduzioni difensive, 
ossia sulla base delle evidenze documentali e delle prove precostituite, rispetto alle quali la prova 
testimoniale costituisce, nel procedimento disciplinare come in genere in quello sportivo, eccezione 
alla quale, con decisione sul punto non censurabile, il TFN ha ritenuto evidentemente di non dare 
ingresso nel caso di specie. 

3.4. Da ultimo, occorre esaminare la doglianza – che fonda la domanda di 
nullità/annullamento della decisione del TFN e di retrocessione a quest’ultimo per il nuovo esame 
del merito ai sensi dell’art. 37 CGS – relativa al vizio di ultrapetizione ex art. 112 c.p.c. e di 
violazione del contraddittorio, per aver la decisione impugnata pronunciato su un oggetto non 
contestato, doglianza mossa con riferimento al tema del pagamento di “somme in contanti” sul 
quale, a dire del ricorrente, il TFN ha incentrato la valutazione di gravità della condotta ascritta al 
dott. Repace, nonostante la circostanza dei pagamenti in contanti non fosse non solo oggetto di 
contestazione ma neppure incidentalmente menzionata nell’atto di deferimento. 

Al riguardo, questa Corte ritiene di poter condividere la considerazione svolta in sede di 
discussione dalla Procura federale, secondo la quale la presunta diversità, oggetto di contestazione, 
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tra fatti oggetto di deferimento e fatti posti dal TFN a fondamento della impugnata decisione, in 
realtà non sussiste. In vero, l’oggetto sostanziale degli addebiti mossi al dott. Repace con il 
deferimento è la non corretta gestione della contabilità del Comitato Regionale Umbria (di seguito 
“CRU”), di cui costituiscono indici sintomatici talune circostanze e determinati elementi illustrati 
nel deferimento e rilevabili dal corredo probatorio a quest’ultimo allegato, tra i quali si rinviene, 
nella valutazione di essi operata dal TFN, anche quello dell’uso del denaro contante. 

Il vizio dedotto dunque non sussiste, viepiù ove si consideri che, ai sensi dell’art. 37, comma 
4, CGS, a questa Corte è consentito, qualora valuti diversamente, in fatto o in diritto, le risultanze 
del procedimento di prima istanza, di riformare in tutto o in parte la decisione impugnata, decidendo 
nuovamente nel merito, anche con possibilità di aggravare le sanzioni a carico del reclamante. 

4. Può ora passarsi ad esaminare il merito della controversia. 
4.1. La Corte rileva, in primo luogo, come il TFN, al punto 2 della decisione impugnata, abbia 

espressamente affermato di ritenere solo parzialmente fondato il deferimento nei confronti del dott. 
Repace e, più in particolare, unicamente con riferimento alle contestazioni di cui alla lettera a) del 
deferimento medesimo, ossia per avere l’odierno ricorrente omesso, nella qualità di Presidente del 
CRU – e dunque di soggetto avente, almeno nella forma del controllo e della vigilanza, la diretta 
responsabilità della corretta gestione economica, contabile e amministrativa dello stesso CRU – di 
assumere ogni e più opportuna iniziativa e controllo finalizzati ad assicurare e garantire che la 
“Cassa” del CRU venisse effettivamente gestita dal Responsabile Amministrativo dello stesso 
CRU, sig. Pietro Pagnottini, o da altro soggetto a ciò funzionalmente delegato, ossia il Segretario 
sig. Valerio Branda, come previsto dal vigente Regolamento Amministrativo Contabile della L.N.D. 
(di seguito “RAC”), e non invece dalla sig.ra Lena Schepers, dipendente non del CRU ma della 
Calcio Umbria s.r.l., con conseguente grave demansionamento dello stesso Responsabile 
Amministrativo.  

Il tutto in violazione dell’art. 1-bis, comma 1, CGS e, quindi, del dovere di comportarsi in 
ogni rapporto comunque riferibile all’attività sportiva, secondo i principi di lealtà, probità e 
correttezza. 

4.2. Un tanto, occorre precisare, per individuare correttamente, in primo luogo, l’ambito di 
cognizione da parte di questa Corte del procedimento di prima istanza, ambito che, come noto, ai 
sensi dell’art. 37, comma 3, CGS, è limitato ai punti della decisione specificamente impugnati dal 
ricorrente, sull’ovvio presupposto della soccombenza rispetto ad essi. Difettando dunque il 
presupposto della soccombenza del dott. Repace con riferimento agli addebiti mossi dalla Procura 
Fedarale nelle lettere b), c) e d) dell’atto di deferimento, in quanto espressamente rigettati dal TFN 
nella decisione qui impugnata, le doglianze formulate al punto 8 e ss. di pag. 18 del ricorso non 
sono ammissibili. 

4.3. Dal corretto inquadramento dell’ambito di cognizione della materia del contendere che 
spetta a questa Corte, discende anche la piana conclusione della sostanziale correttezza della 
decisione impugnata. Le doglianze del ricorrente, infatti, appuntandosi particolarmente su 
circostanze specifiche della vicenda in contestazione, quali l’effettuazione (o meno) e la ricezione 
(o meno) di pagamenti per contanti, l’ammontare di detti pagamenti, le somme costituenti 
episodiche (e non già ricorrenti) giacenze di cassa, l’assenza di qualsivoglia ammanco di cassa, la 
natura “ricorrente e ripetitiva” delle spese, trascurano di considerare il fulcro sostanziale 
dell’addebito mosso dalla Procura federale al dott. Repace quale formulato alla sopra ricordata 
lettera a) del deferimento, ossia il fatto che, nella qualità di Presidente del CRU e dunque di 
soggetto avente, almeno nella forma del controllo e della vigilanza, la diretta responsabilità della 
corretta gestione economica, contabile ed amministrativa dello stesso CRU, lo stesso dott. Repace 
abbia, per un verso, omesso di garantire che la cassa del CRU venisse effettivamente gestita dai soli 
soggetti a ciò competenti ed in base alle puntuali disposizioni del vigente RAC e, per altro verso, 
consentito il sistematico coinvolgimento nella stessa gestione della cassa di un soggetto estraneo al 
CRU, quale è la sig.ra Lena Schepers. 

Tale ultima circostanza è invero pacifica, in quanto ammessa dallo stesso ricorrente, oltre che 
dal sig. Valerio Branda, anche se il ricorrente tenta poi di sminuirne il rilievo, sotto il profilo del 
fatto, affermando che si sarebbe trattato di collaborazione saltuaria ed occasionale, nonché, sotto il 
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profilo del diritto, invocando la giurisprudenza giuslavoristica in materia di gruppi di imprese, in 
base ai cui principi il CRU sarebbe stato legittimato ad avvalersi occasionalmente dell’attività 
lavorativa della sig.ra Schepers,  formalmente dipendente della Calcio Umbria s.r.l., considerato il 
rapporto di controllo ex art. 2359 c.c. sussistente tra il CRU e la Calcio Umbria s.r.l. e tale da 
configurare un’impresa unitaria. 

Pur trattandosi di pregevole tesi difesa, essa non merita condivisione alla luce delle chiare e 
vincolanti disposizioni di cui agli artt. 50, 53 e 54 del RAC che prevedono rigorose e formali 
modalità di espletamento degli adempimenti relativi all’istituzione del servizio di cassa, al 
conferimento dell’incarico di cassiere, all’alimentazione della cassa mediante prelievi diretti dal c/c 
bancario, all’ammontare delle giacenze di cassa, disposizioni tutte ispirate alla logica di garantire un 
controllo puntuale e costante di spese ed incassi, mediante l’individuazione di specifiche ed 
esclusive competenze nella “gestione” della cassa e di conseguenti precise responsabilità personali. 

L’aver il dott. Repace consentito, quando anche solo limitatamente al fine di offrire un 
supporto al conteggio del denaro, che alla cassa del CRU accedesse, per un lasso di tempo 
significativamente duraturo, non il Responsabile amministrativo e neppure il suo delegato, ma un 
terzo soggetto non titolato e per di più neppure dipendente del CRU, costituisce condotta che, di per 
sé, integra appieno la responsabilità disciplinare ascritta dalla Procura Federale al ricorrente con gli 
addebiti di cui alla lettera a) del deferimento, come correttamente affermato dalla decisione 
impugnata. 

Né giova al ricorrente contestare – contro peraltro l’evidenza dei verbali del Collegio dei 
Revisori – la qualifica di Responsabile amministrativo del CRU in capo al sig. Pagnottini o la 
mancata istituzione di un servizio di cassa interno così come previsto dall’art. 54 del RAC, poiché, 
lungi dal costituire un esimente, in una tale evenienza, in realtà, la condotta in contestazione 
configurerebbe in capo al dott. Repace, nella sua qualità di Presidente del CRU, una più grave 
responsabilità per mala gestio anzichè per omesso controllo, oggetto dell’addebito formulato dalla 
Procura Federale, la cui sussistenza nel caso di specie è stata ravvisata dal TFN. 

Laddove, poi, effettivamente il sig. Pagnottini svolgesse la sua attività per il CRU solo la 
mattina e ciò, come sembra affermare il ricorrente, possa aver influito negativamente sulle esigenze 
di funzionalità del Comitato proprio sotto il profilo della gestione della cassa, appare evidente come 
la soluzione per far fronte ad un simile eventuale problema non avrebbe potuto e dovuto di sicuro 
essere individuata, come nella fattispecie è invece accaduto, nel sistematico ricorso alla 
collaborazione di un terzo estraneo al CRU, quale era la sig.ra Schepers, né nella generalizzata ed 
incontrollata delega di gestione al sig. Branda, ciò integrando la contestata violazione dell’art. 1-bis, 
comma 1, CGS, per essere venuto meno l’odierno ricorrente, nell’ambito della sfera di 
responsabilità allo stesso facente capo nella qualità di Presidente del CRU, al dovere di esercitare un 
adeguato controllo sulla correttezza e conformità alle disposizioni del RAC della gestione 
economica, contabile e amministrativa dello stesso CRU. 

Nei sensi di cui alla motivazione che precede la decisione impugnata va dunque confermata, 
con opportuna mitigazione della sanzione comminata alla più congrua misura di mesi 15 di 
inibizione, ferma l’ammenda irrogata. 
 Per questi motivi la C.F.A. in parziale accoglimento del ricorso come sopra proposto dal sig. 
Repace Luigi, riduce la sanzione dell’inibizione a mesi 15. Conferma nel resto.  
 Dispone restituirsi la tassa reclamo. 
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2. RICORSO DEL SIG. BRANDA VALERIO (ALL’EPOCA DEI FATTI SEGRETARIO 
DEL COMITATO REGIONALE UMBRIA F.I.G.C. -  L.N.D.) AVVERSO LE SANZIONI: 

- INIBIZIONE DI MESI 3; 
- AMMENDA € 300,00; 

INFLITTE AL RECLAMANTE SEGUITO DEFERIMENTO DEL PROCURATORE 
FEDERALE PER VIOLAZIONE DELL’ART. 1 BIS, COMMI 1 E 5 C.G.S. – NOTA N. 
6005/307 PF16-17 GP/GT/VG DEL 3.12.2016 (Delibera del Tribunale Federale Nazionale – 
Sezione Disciplinare - Com. Uff. n. 80 del 3.5.2017) 
 

1. Con ricorso in data 18.5.2017, il sig. Valerio Branda ha impugnato la decisione del 
Tribunale Federale Nazionale – Sezione Disciplinare (di seguito “TFN”) pubblicata con Com. Uff. 
n. 80/TFN del 3.5.2017, con la quale, in parziale accoglimento del deferimento del Procuratore 
Federale prot. 6005/307pf16-17/GP/GT/vg del 3.12.2016, gli sono state irrogate le sanzioni di mesi 
3 di inibizione e di € 300,00 di ammenda, nonché l’ordinanza emessa all’udienza del 28.4.2017 di 
reiezione delle richieste probatorie articolate dal ricorrente.  

1.1. Il sig. Valerio Branda chiede a questa Corte:  
- in rito: a) dichiararsi la nullità della decisione impugnata con conseguente retrocessione del 

giudizio per illegittima compressione del termine di comparizione innanzi al TFN di cui all’art. 30, 
comma 11, CGS, nonché per denegato esercizio del diritto di prova dichiarativa; b) annullarsi e/o 
riformarsi la decisione medesima per avere riguardato la condanna con essa disposta una condotta 
diversa da quella contestata, con conseguente retrocessione del giudizio; 

- nel merito: c) in via principale, il proscioglimento per infondatezza in fatto e in diritto 
dell’addebito disciplinare; d) in via subordinata, la congrua riduzione della sanzione irrogata. 

2. Nella riunione del 7.6.2017, la legale del sig. Branda, da una parte, e la Procura Federale, 
dall’altra, nel corso della discussione hanno illustrato le rispettive difese, concludendo, il ricorrente, 
come da atto introduttivo e, la Procura, per la conferma della decisione impugnata. 

3. In via assolutamente preliminare ed assorbente, anche rispetto alle eccezioni di rito 
formulate dal ricorrente, compete a questa Corte verificare, anche d’ufficio, la propria giurisdizione 
in ordine al caso di specie. 

La giurisdizione costituisce, infatti, come è noto, un presupposto processuale, la cui mancanza 
impedisce al giudice, in qualunque stato e grado, di decidere il merito della controversia, 
imponendogli di definire il processo in rito, ogni qual volta ravvisi il vizio di carenza del potere di 
giudicare il caso sottoposto al suo esame. 

Avuto riguardo a quest’ultimo, la Corte è dell’avviso che la decisione impugnata concerne 
materia sottratta agli Organi della giustizia sportiva, per i seguenti motivi. 

3.1. In primo luogo, si osserva come il sig. Valerio Branda, con atto prot. 6005/307pf16-
17/GP/GT/vg del 3.12.2016, sia stato deferito dal Procuratore Federale nella qualità, all’epoca dei 
fatti, di Segretario del C.R. Umbria (di seguito “CRU”) e quindi di “soggetto svolgente attività 
rilevante per l’ordinamento federale ex art. 1-bis, comma 5, CGS”, responsabile “della violazione 
dell’art. 1, co. 1 bis del C.G.S. [recte, art. 1-bis, comma 1], ovvero del dovere fatto a ciascun 
soggetto dell’Ordinamento federale di comportarsi in ogni rapporto comunque riferibile all’attività 
sportiva secondo i principi di lealtà, probità e correttezza”, per avere: 

A) omesso, nella propria veste di soggetto fattualmente deputato alla tenuta della “Cassa” del 
CRU, di attenersi nell’assolvimento di tale incarico alla procedura prevista dal Regolamento 
Amministrativo Contabile della L.N.D. (di seguito “RAC”) e segnatamente dal relativo art. 54 e, 
quindi, per aver mancato di sottoporre ogni pagamento eseguito alla preventiva e necessaria 
autorizzazione del Responsabile Amministrativo del CRU, sig. Pietro Pagnottini; 

B) omesso, in occasione dell’infortunio sul lavoro occorso alla dipendente del CRU, sig.ra 
Mara Verzini, in data 7.4.2016, di osservare la vigente normativa statale in tema di sicurezza e 
salute sul lavoro (cui rinvia l’art. 2.3 del Codice Etico della LND – FIGC, che risulta parimenti 
violato) e quindi per aver accompagnato la stessa non già presso il Pronto Soccorso più vicino bensì 
presso altro e più distante Ospedale. 
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3.2. La decisione impugnata, al punto 2.1, ha espressamente affermato di ritenere solo 
parzialmente fondato il deferimento nei confronti del sig. Branda e, più in particolare, unicamente 
con riferimento alle contestazioni di cui alla suddetta lettera A) del deferimento medesimo. 

3.3. Il sig. Valerio Branda, all’epoca dei fatti Segretario del CRU, è un dipendente della 
F.I.G.C. - L.N.D., nei confronti del quale la Procura federale ha ritenuto di promuovere il presente 
procedimento disciplinare quale soggetto svolgente un’attività rilevante per l’ordinamento federale, 
ai sensi dell’art. 1-bis, comma 5, CGS. Il sig. Branda è stato ritenuto responsabile della violazione 
del dovere di comportarsi secondo i principi (di cui all’art. 1-bis, comma 1, CGS) di lealtà, probità e 
correttezza in ogni rapporto comunque riferibile all’attività sportiva, per avere egli omesso, 
nell’assolvimento dell’incarico di soggetto fattualmente deputato alla tenuta della “Cassa” del CRU, 
di sottoporre ogni pagamento eseguito alla preventiva e necessaria autorizzazione del Responsabile 
Amministrativo del CRU, sig. Pietro Pagnottini, secondo quanto previsto dall’art. 54 del RAC. 

3.4. Ora, per quanto il principio di lealtà sportiva declamato dall’art. 1-bis, comma 1, del 
CGS, costituisca un caposaldo dell’ordinamento sportivo e per quanto la norma in questione possa 
essere giustamente considerata alla stregua di una clausola generale di tale ordinamento atta a 
reprimere comportamenti che non possono farsi rientrare tra quelli espressamente vietati, resta il 
fatto che la condotta (tanto quella di cui all’addebito sub A quanto quella di cui all’addebito sub B) 
posta in essere dal sig. Branda che si è ritenuto di censurare quale illecito disciplinare sportivo, ad 
avviso di questa Corte, non appare in realtà in alcun modo riferibile all’attività sportiva, neppure in 
via mediata. Essa può assumere rilievo, piuttosto, nell’ambito del rapporto lavorativo in essere con 
la L.N.D., qualora quest’ultima ritenesse, nel rispetto della procedura prevista e disciplinata dall’art. 
7 della legge n. 300/1970, di contestare al dipendente Branda l’infrazione di una specifica norma 
comportamentale - quale è quella posta dall’art. 54 del RAC che si assume violata nella fattispecie - 
che impone che ogni pagamento eseguito dal Cassiere che non sia anche Responsabile 
Amministrativo debba essere preventivamente autorizzato da quest’ultimo. 

3.5. In altri termini, il contesto in cui sono maturate le condotte illecite ascritte al sig. Branda 
non è definibile sportivo, neppure in senso lato. Perché una condotta illecita posta in essere da un 
tesserato o da un soggetto che svolga un’attività comunque rilevante per l’ordinamento federale 
possa dirsi disciplinarmente rilevante occorre, invece, pur sempre che essa sia tenuta nell’ambito di 
un rapporto riferibile all’attività sportiva, quanto meno in via mediata. In difetto, non v’è spazio per 
contestare la violazione dei principi di lealtà sportiva di cui all’art. 1-bis, comma 1, CGS, né vi è 
conseguentemente la giurisdizione degli organi della giustizia sportiva a decidere al riguardo. 

4. Ai sensi dell’art. 37, comma 6, CGS, la decisione impugnata va dunque annullata senza 
rinvio e con essa vanno annullate le sanzioni irrogate a carico del sig. Valerio Branda, mentre gli 
atti vanno trasmessi al Presidente federale per l’eventuale inoltro all’Organo federale competente. 
 Per questi motivi la C.F.A., dichiara d’ufficio il difetto di giurisdizione, accoglie il ricorso 
come sopra proposto dal sig. Branda Valerio e annulla le sanzioni inflitte.  
 Dispone restituirsi la tassa reclamo. 
 

III COLLEGIO  
 
Prof. Sergio Santoro – Presidente; Prof. Paolo Cirillo, Prof. Pierluigi Ronzani, Prof. Mauro 
Sferrazza, Dott. Luigi Caso – Componenti; Dott. Antonio Metitieri – Segretario. 

 
3. RICORSO DEL PROCURATORE FEDERALE AVVERSO IL PROSCIOGLIMENTO 
DELLA SOCIETÀ A.C.R. MESSINA PER VIOLAZIONE DELL’ART. 10 COMMA 3 CGS 
IN RELAZIONE ALL’ART. 85 LETT. C) PAR. IV DELLE NOIF, SEGUITO PROPRIO 
DEFERIMENTO – NOTA N. 11828/968 PF16-17 GP/GC/AC DEL 28.4.2017 (Delibera del 
Tribunale Federale Nazionale – Sezione Disciplinare - Com. Uff. n. 86 del 15.5.2017) 
 

Con delibera del Tribunale Federale Nazionale (Com. Uff. n. 86 del 15.5.2017) venivano 
respinti gli addebiti mossi dalla Procura federale avverso la società A.C.R. Messina per pretesa per 
violazione dell’art.10, comma 3 C.G.S., in relazione all’art. 85 lett. c) par. IV delle NOIF. 
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La controversia originava dall’avvenuta liquidazione coatta della società Gable Insurance 
AG, con conseguente cessazione di efficacia delle fideiussioni ivi depositate da diverse società 
professionistiche al fine dell’ammissione ai Campionati Professionistici di Serie B e Lega Pro. 

Conseguentemente, con Comunicato ufficiale n.97/A, la FIGC imponeva alle medesime 
società di versare entro il termine del 31.1.2017 nuova garanzia fideiussoria e sanzionava 
l’inosservanza di tale disposizione qualificandola illecito disciplinare, con la penalizzazione di due 
punti da scontarsi nel campionato 2016/2017. 

La Procura Federale, pur riconoscendo l’avvenuto tempestivo deposito di nuova fideiussione 
rilasciata dalla Argo Group SE (dalla medesima confermata in data 1 febbraio 2017), ne 
evidenziava la sopravvenuta inefficacia per mancato pagamento del premio (come espressamente 
previsto dall’art. 3 della polizza fideiussoria), circostanza dedotta dalla segnalazione fatta in tal 
senso in data 21.2.2017 da European Brokers S.r.l. alla Lega Pro e da questa trasmessa alla 
CO.VI.SO.C. 

Con l’impugnata sentenza, il Tribunale federale respingeva il deferimento non ritengono 
idoneo a provare l’addebito una dichiarazione di inadempimento resa da un soggetto estraneo al 
contratto assicurativo de qua. 

L’appello merita accoglimento. 
La circostanza che il deferimento nasca da una segnalazione proveniente da un soggetto 

terzo rispetto al contratto di fideiussione de qua se, da un lato, esclude che alla stessa possa 
conferirsi alcuna valenza probatoria, dall’altro, non impedisce che la medesima assuma valore di 
atto idoneo a far pervenire all’esame della Procura federale – tramite Lega Pro – un’adeguata e 
valida notizia di illecito disciplinare; ovviamente, il deferimento della Procura deve trovare 
specifico ed idoneo supporto probatorio. 

Non vi è dubbio che, ai sensi dell’art. 3 della polizza de qua, il mancato versamento del 
premio comporti l’inefficacia del contratto. 

Per quanto attiene alla prova del preteso mancato versamento, occorre ricordare che 
nell’azione di adempimento (in questo caso l’adempimento di cui la Procura federale chiede il 
rispetto è il deposito di un valido contratto fideiussorio) il fatto costitutivo è il titolo, sicché la prova 
che il creditore deve fornire ex art. 2697, 1° comma c.c. (chi vuol far valere un diritto in giudizio 
deve provare i fatti che ne costituiscono il fondamento) deve avere ad oggetto soltanto tale 
elemento; ne deriva che la responsabilità del debitore è consequenziale e la sua colpa è presunta 
iuris tantum, sicché soltanto la prova dell'avvenuto adempimento o la prova della non imputabilità 
dell'inadempimento potrà liberarlo nei confronti del creditore.  

Gli argomenti illustrati in corso di udienza dai rappresentanti della società, in merito alla 
difficoltà della stessa di produrre copia dell’avvenuto pagamento del premio tramite bonifico o altro 
mezzo di pagamento – difficoltà motivata dai cambi di gestione societaria nel frattempo intervenuti 
– non paiono sufficienti a dimostrare l’impossibilità di assolvere il proprio onere probatorio; a tal 
fine, sarebbe bastata, ad esempio, una richiesta della medesima società all’Argo Group SE di 
produrre valido documento, emesso anche ai fini contabili e fiscali, contenente la declaratoria del 
ricevuto pagamento. 

Pertanto, la mancata produzione, in entrambi i gradi di giudizio, del suddetto documento 
implica la prova del mancato pagamento del premio e, dunque, l’inefficacia della polizza ai sensi 
dell’art. 3 del contratto. 

La mancata tempestiva produzione di valida polizza fideiussoria comporta una 
responsabilità in capo alla società resistente per violazione dell’art.10, comma 3 CGS in relazione 
all’art. 85 lett. c) par. IV delle NOIF. 

Venendo, infine, alla sanzione da infliggere, occorre evidenziare come l’illecito de quo ha 
carattere speciale, in quanto conseguente alla violazione non già di norma generale contenute nelle 
disposizioni emanate dalla FIGC (Statuto, NOIF e CGS) bensì delle disposizioni introdotte, con 
norma costituente lex specialis, dal Comunicato ufficiale n.97/A, atto originato dalla necessità di 
porre rimedio ad una situazione di difficoltà specifica e contingente conseguente all’avvenuta 
liquidazione amministrativa della società assicurativa con la quale diverse società calcistiche 
avevano stipulato le proprie polizze fideiussorie. 
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Pertanto, la sanzione che deve essere irrogata, ove accertato l’illecito, non può che essere 
quella ivi prescritta e, cioè, “penalizzazione di due punti da scontarsi nel campionato 2016/2017”. 

Non condivisibile appare invece la tesi della Procura federale che chiede di spostare 
l’applicazione della sanzione al campionato successivo, trattandosi di palese violazione del chiaro 
ed inequivoco dettato della norma di cui si chiede l’applicazione e non potendosi ammettere 
l’applicazione analogica di una norma afflittiva. 
  Per questi motivi la C.F.A. accoglie il ricorso come sopra proposto dal Procuratore Federale 
e infligge alla Società A.C.R. Messina di Messina la sanzione della penalizzazione di punti 2 in 
classifica da scontarsi nella Stagione Sportiva 2016/2017. 
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