FEDERAZIONE ITALIANA GIUOCO CALCIO

00198 ROMA — VIA GREGORIO ALLEGRI, 14

CORTE FEDERALE D’APPELLO
SEZIONI UNITE
COMUNICATO UFFICIALE N. 105/CFA

(2015/2016)

TESTO DELLA DECISIONE RELATIVA Al
COM. UFF. NN. 086/CFA— RIUNIONE DEL 26-27 FEBBRAIO 2016

COLLEGI

Dott. Gerardo Mastrandrea — Presidente; Prof. P&aodulli, Prof. Pierluigi Ronzani, Avv.
Lorenzo Attolico, Avv. Maurizio Greco, Avv. PatrziLeozappa, Avv. Cesare Persichelli, Avv.
Carlo Porceddu, Prof. Mauro Sferrazza, Prof. Aledea Zampone - Componenti; Dott. Carlo
Bravi - Rappresentante A.l.A.; Dott. Antonio Metiti— Segretario.

1. RICORSO DEL CALC. ASTARITA SALVATORE AVVERSO LA SAN ZIONE, IN
CONTINUAZIONE, DELLA SQUALIFICA PER ANNI 3 PER L'’AS SOCIAZIONE EX
ART. 9 CGS OLTRE A SQUALIFICA DI ULTERIORI ANNI 3 E AMMENDA DI €
60.000,00(Delibera del Tribunale Federale Nazionale — Sezi®isciplinare - Com. Uff. n.
48/TFN del 1.2.2016)

2. RICORSO DEL SIG. CICCARONE ANTONIO AVVERSO LA SANZI ONE, IN
CONTINUAZIONE, DELL'INIBIZIONE PER ANNI 5, OLTRE A INIBIZIONE DI
ULTERIORI ANNI 5 E MESI 6 E AMMENDA DI € 85.000,00 (Delibera del Tribunale Federale
Nazionale — Sezione Disciplinare Com. Uff. n. 48MTdel 1.2.2016)

3. RICORSO DEL SIG. IANNAZZO PIETRO AVVERSO LA SANZION E DELLA
INIBIZIONE DI ANNI 3 E MESI 6 E AMMENDA DI € 50.000 ,00 (Delibera del Tribunale
Federale Nazionale — Sezione Disciplinare Com. Uffl8/TFN del 1.2.2016)

4. RICORSO DEL SIG. MOXEDANO MARIO AVVERSO LA SANZIONE , IN
CONTINUAZIONE, DELLINIBIZIONE DI ANNI 5 E PRECLUSI ONE PER
ASSOCIAZIONE EX ART. 9 CGS, OLTRE A ULTERIORE INIBI ZIONE DI ANNI 3 E
MESI 3 (Delibera del Tribunale Federale Nazionale — SeziDisciplinare Com. Uff. n. 48/TFN
del 1.2.2016)

5. RICORSO DEL SIG. RUGA MAURO AVVERSO LA SANZIONE DEL L'INIBIZIONE
DI MESI 6 E AMMENDA DI € 30.000,00 (Delibera del Tribunale Federale Nazionale — Sezio
Disciplinare Com. Uff. n. 48/TFN del 1.2.2016)

6. RICORSO DEL S.S. AKRAGAS CITTA DEI TEMPLI S.R.L. AV VERSO LA SANZIONE
DELLA PENALIZZAZIONE DI PUNTI 3 IN CLASSIFICA DA SC ONTARSI NELLA
STAGIONE SPORTIVA 2015/2016 ED AMMENDA DI € 4.500,@ (Delibera del Tribunale
Federale NazionalSez. Disciplinare — Com. Uff. n. 48/TFN del 1.2.8D1

7. RICORSO DELLA POL. PRO EBOLITANA A.S.D. AVVERSO LA SANZIONE
DELL'AMMENDA DI € 3.000,00 (Delibera del Tribunale Federale Nazionale — Sezio
Disciplinare Com. Uff. n. 48/TFN del 1.2.2016)

8. RICORSO DEL SORRENTO CALCIO S.R.L. AVWERSO LA SANZI ONE DELLA
PENALIZZAZIONE DI PUNTI 4 IN CLASSIFICA DA SCONTARS | NELLA STAGIONE
SPORTIVA 2015/2016, E AMMENDA DI € 10.000,00(Delibera del Tribunale Federale
Nazionale — Sezione Disciplinare Com. Uff. n. 4aXTdrel 1.2.2016)



9. RICORSO DEL SSC.D. FRATTESE S.R.L., (GIA ASD NEROSELLATI FRATTESE)
AVVERSO LA SANZIONE DELLA PENALIZZAZIONE DI 1 PUNTO IN CLASSIFICA
DA SCONTARSI NELLA STAGIONE SPORTIVA 2015/2016 (Delibera del Tribunale Federale
Nazionale — Sezione Disciplinare Com. Uff. n. 4aMTdel 1.2.2016)

Con separati ricorsi, i sigg.ri Astarita Salvator@iccarone Antonio, lannazzo Pietro,
Moxedano Mario, Ruga Mauro, nonché le societa S®adds Citta dei templi srl, Pol. Pro.
Eboilitana ASD, Sorrento Calcio srl, SSCD Frattedggia ASD Nerostellati Frattesa), in persona
dei rispettivi legali rappresentarjgro tempore hanno proposto, come assistiti e difesi, reclamo
avverso la decisione del Tribunale Federale Na#grszione disciplinare, pubblicata sul C.U. n.
48/TFN del 01 febbraio 2016. Con detta pronunttigredetto Tribunale, in esito al deferimento
con nota n. 4327/859 pfl14-15 SP/blp del 4 nover@bis del Procuratore Federale della FIGC, ha
inflitto le seguenti sanzioni:

-Sig. ASTARITA Salvatore:
> squalifica di anni 3 per violazionexart. 9 CGS), in continuazione;
> sempre in continuazione, squalifica di ulterianini 3 per le altre accertate violazioni (art. 6,
comma 2 e 5; art.7, commal, 2 e 7, CGS);
> ammenda di € 60.000,00;
-Sig. CICCARONE Antonio:
> inibizione a svolgere qualsiasi attivita nell'atobdella FIGC per anni 5 per associazioag (
art.9 CGS), in continuazione,;
> sempre in continuazione, inibizione di ulterianini 5 e mesi 6 per le altre accertate violazioni;
> ammenda di € 85.000,00;
-Sig. IANNAZZO Pietro:
> inibizione a svolgere qualsiasi attivita nell’atoldella FIGC per anni 3 e mesi 6;
> ammenda di euro 50.000,00;
-Sig.MOXEDANO Mario:
> inibizione a svolgere qualsiasi attivita nell’'aiobdella FIGC di anni 5 e preclusione per
associazione ex art. 9 CGS, in continuazione;
> sempre in continuazione, inibizione di anni 3&sn8 per le altre accertate violazioni.
-RUGA Mauro:
> inibizione a svolgere qualsiasi attivita nell’atoldella FIGC per mesi 6;
> ammenda di euro 30.000,00;
-Societa SS Srl AKRAGAS Citta dei templi s.r.l.:
> 3 punti di penalizzazione in classifica da sconteella stagione sportiva 2015-2016;
> ammenda di € 4.500,00.
-Societa Pol. Pro.Ebolitana ASD:
> ammenda di euro 3.000,00.
-Societa Sorrento Calcio:
> 4 punti di penalizzazione in classifica da sconteella stagione sportiva 2015-2016
> ammenda di € 10.000,00;
-Societa SSCD Frattese srl (gia Nerostellati Fsatd):
> un (1) punto di penalizzazione in classifica dargare nella stagione sportiva 2015-2016.

Premessa |

Come noto, I'indagine federale ha preso avvio dtliita giudiziaria svolta dalla Procura della
Repubblica di Catanzaro in ordine alla individoa®s e conseguente repressione di una
organizzazione alquanto articolata e ramificatagesialmente finalizzata a condizionare i risultati
di partite di calcio dei campionati organizzatilddeghe professionistiche e dilettantistiche, per
conseguire indebiti vantaggi economici e illecitofiiti anche tramite scommesse da effettuarsi
sulle partite di calcio “combinate”.

Coinvolte in queste attivita illecite e, comunqueer quanto qui rileva, antisportive e
disciplinarmente vietate, anche diversi tesseratjuanto tali, pertanto, sottoposti alla giurisolie
sportiva della FIGC.

Acquisita, dunque, documentazione ai sensi dellarcomma 3, della legge n. 401 del 1989 e



dell'art. 116 c.p.p., nellambito del procedimenpenale pendente presso la Procura della
Repubblica presso il Tribunale di Catanzaro — D.A 1110/2009 R.G.N.R.), la Procura Federale
ha successivamente svolto una propria autonomaitattistruttoria, consistente, fra Ialtro,
nell'analisi e nellapprofondimento della documeritame ricevuta e nell’audizione dei soggetti
coinvolti e\o informati sui fatti. L'esame del neaale processuale trasmesso dalla Procura della
Repubblica di Catanzaro, alla luce delle emergasizettorie acquisite nel corso dellautonoma
attivita investigativa svolta dalla Procura federatonsente di ritenere sussistenti, secondo la
prospettazione accusatoria, consistenti elemerdbgtori atti a comprovare la illiceita delle
condotte dei soggetti deferiti e ad escludere wadsiyoglia verosimile ricostruzione alternativa de
fatti oggetto d’'indagine.

Il Deferimento della Procura Federale

Nell'atto di deferimento (provvedimento prot. 4359pfl4-15/SP/blp) la Procura federale
svolge, anzitutto, una serie di considerazione igdinea ordine al materiale probatorio acquisito, a
relativi criteri di valutazione, al valore dellectiarazioni accusatorie e delle voci correnti in
ambienti ristretti, alla prova del vincolo assowiat alla valutazione del contenuto delle
intercettazioni telefoniche.

Fatta, poi, espressa riserva di adozione di uliepoovvedimenti, anche in relazione allo
sviluppo dei procedimenti penali in corso, la Practederale espone gli esiti dell'indagine svolta
dagli inquirenti della Procura della RepubblicaCditanzaro.

Evidenzia, la Procura federale, che «l'attivitdrdlagine ha consentito di acquisire agli atti una
serie di elementi probatori, desumibili dal decrétdermo emesso dalla Procura della Repubblica
di Catanzaro in data 11 maggio 2015 e delle ordieah convalida e di applicazione delle misure
cautelare personali, emesse dai G.I.P. dei Tribdeaitorialmente competenti; e consistenti, fra
l'altro, nelle attivita di P.G. espletate, nellgdrcettazioni di comunicazioni telefoniche e nelle
dichiarazioni rese dai soggetti coinvolti in sedeirderrogatorio innanzi al Procuratore della
Repubblica ed al Giudice per le Indagini Prelimirampetenti per territorio, nonché in sede di
audizione innanzi a questo Ufficio».

Sempre sul piano generale la Procura federalev@ssaoi, come nella complessiva valutazione
degli elementi emersi in sede di indagini e di g, sia ordinaria, sia sportiva, occorra
considerare che le condotte poste in essere darsgssono risultate finalizzate all’alteraziored d
risultato delle gare, nel caso di specie, segnatgevger motivi di classifica 0 scommessa.

Sotto il profilo della valutazione degli elementropatori la Procura federale richiama
giurisprudenza della Corte di Cassazione e, segmati®, la pronuncia VI sez. pen. 23 novembre
2010, n. 41352, che «ha affermato, sulla scortangiroprio consolidato orientamento, che “in tema
di valutazione della prova, allorché il chiamantecorreita rende dichiarazioni che concernono una
pluralita di fatti-reato commessi dallo stesso ®ttgge ripetuti nel tempo, I'elemento esterno di
riscontro in ordine ad alcuni di essi fornisce giano logico la necessaria integrazione probatria
conforto della chiamata anche in ordine agli afitirché sussistano ragioni idonee a suffragare un
tale giudizio e ad imporre una valutazione unitaiédle dichiarazioni accusatorie, quali I'identica
natura dei fatti in questione, l'identita dei pgaisti o di alcuni di loro, 'inserirsi dei fatih un
rapporto intersoggettivo unico e continuativo. thfagli elementi integratori della prova costituit
da dichiarazioni rese da un imputato dello stesstoro di un reato connesso, ex art. 192 c.p.p.,
comma 3 possono essere della piu varia natura, idiganche di carattere logico, purché
riconducibili a fatti esterni a quelle dichiarazibr{Conformi: Cass. Sez. VI, Sentenza n. 1472 del
2.11.1998 — dep. 4.02.1999, Rv. 213446; Cass. 18R1, n. 231 — dep. In data 23.4.1991, RV
187035.).

Quindi, alla luce di dette decisioni, si devonemigre elementi di riscontro a supporto della piena
veridicita delle dichiarazioni accusatorie: 1) @ltchiamate in correita; 2) partecipazione
all'associazione da parte di alcuni dei chiamaticorreita; 3) voci correnti in ambienti molto
ristretti (come da Cassazione di seguito indicatp)iscontri emergenti dall’attivita di P.G., come
risultante dagli atti acquisiti, in particolare ¢atti telefonici particolarmente significativi econtri
personali tra i vari partecipanti al sodalizio ircostanze temporali contigue alla disputa dellega
oggetto di alterazione.

Si ritengono, dunque, utilizzabili, quali risconpriobatori per I'affermazione di responsabilita, le
dichiarazioni eteroaccusatorie rese su circostappeese nell’ambito del sodalizio criminoso, ad



esempio da altro compartecipe, e derivanti, dundaeyn patrimonio conoscitivo costituito da un
flusso circolare di informazioni relative a fattiidteresse comune degli associati. Secondo quanto
affermato da costante giurisprudenza della CorteCdssazione, difatti, le stesse non sono
assimilabili né a dichiarazioni "de relato”, utdabili solo attraverso la particolare proceduraudi
all'art. 195 c.p.p., né alle cosiddette "voci cotrenel pubblico” delle quali I'art. 194, comma 3,
c.p.p. prevede l'inutilizzabilita (Cass. Penale.Sen. 4977 del 8/10/2009, dep.8/2/2010)».

Ritiene, in definitiva, la Procura federale, chd'ealto del complessivo ed articolato
procedimento istruttorio siano apparse realizzatdtaplici condotte finalizzate alla alterazione
dello svolgimento e del risultato delle gare e¢aliseguenza, per quanto qui di rilievo, la pubblica
accusa federale, con provvedimento n. 4327/859p8I8P/blp del 4.11.2015, ha deferito:

» ASTARITA SALVATORE , all'epoca dei fatti calciatore tesserato per &DUAkragas Citta dei
Templi s.r.l., per la violazione dell’art. 9 e dait. 6 CGS, con riferimento alla seguenti gare:

1) Gara MONOPOLI — PUTEOLANA del 2/11/14 (Campiamndtazionale Serie D, Gir. H):
violazione dell'art. 7, comma 7, CGS;

2) Gara MONOPOLI — PUTEOLANA del 2/11/14 (Campiandiazionale Serie D, Gir. H):
violazione dell'art. 6, commi 2 e 5, CGS;

3) Gara MONTALTO — FRATTESE del 2/11/14 (Campion&azionale Serie D, Gir. I):
violazione dell'art. 7, comma 7, CGS;

4) Gara MONTALTO — FRATTESE del 2/11/14 (Campiondiazionale Serie D, Gir. I):
violazione dell’'art. 6, commi 2 e 5, CGS;

5) Gara DUE TORRI — NEAPOLIS del 2/11/14 (Campien®azionale Serie D, Gir. I):
violazione dell'art. 7, comma 7, CGS;

6) Gara DUE TORRI — NEAPOLIS del 2/11/14 (Campi@n®azionale Serie D, Gir. I):
violazione dell'art. 6, commi 2 e 5, CGS;

7) Gara NEAPOLIS-AKRAGAS del 09/11/14 (Campionat@zibnale Serie D — Gir. I):
violazione dell'art. 7, commi 1 e 2, CGS, con l'aagpnte di cui all'art. 7, comma 6, CGS
dell'effettiva alterazione dello svolgimento deliara; nonché della pluralita di illeciti commessi
rispetto ad altri fatti costituenti illecito sporti oggetto di contestazione nell’ambito del present
procedimento disciplinare;

8) Gara NEAPOLIS — SORRENTO del 23/11/14 (Campiondtzionale Serie D Gir. 1.):
violazione dell'art. 7, commi 1 e 2, CGS, con legayanti di cui all’art. 7, comma 6, CGS
dell’'effettiva alterazione dello svolgimento e dedultato della gara, del vantaggio in classifica
conseguito, nonché, della pluralita di illeciti comssi rispetto ad altri fatti costituenti illecito
sportivo oggetto di contestazione nellambito deksente procedimento disciplinare (anche
nell’ambito del procedimento nr. 859BISpfl14-15);

9) Gara F. ANDRIA — PUTEOLANA del 30/11/14 (Campato Nazionale Serie D Gir. H):
violazione dell’art. 7 comma 7, CGS,

10) Gara F. ANDRIA — PUTEOLANA del 30/11/14 (Campato Nazionale Serie D Gir. H):
violazione dell'art. 6, commi 2 e 5, CGS.

Relativamente al signor ASTARITA, affermata la masgabilitd in ordine alle incolpazioni
contestategli, la Procura federale ha chiestoaisae della squalifica di 5 anni, con preclusione,
oltre alla ulteriore squalifica di anni 3 e I'amnakendi € 120.000,00.

» IANNAZZO PIETRO , soggetto che svolgeva attivita rilevante ai seefilart. 1bis, comma 5,
CGS all'interno e nell'interesse della NEAPOLIS.qgia Turris Neapolis s.r.1.):

1) Gara
HINTERREGGIO - NEAPOLIS del 7/9/14 (Campionato Namle Serie D, Gir. I):
violazione dell'art. 7, commi 1 e 2, CGS.

Relativamente al signor IANNAZZO, affermata la pessabilita in ordine alle incolpazioni

contestategli, la Procura federale ha chiesto egusli la sanzione della inibizione di 4 anni e ligue
del’'ammenda di € 60.000,00.

» CICCARONE ANTONIO, all'epoca dei fatti soggetto che svolgeva ativitevante ai sensi
dell'art. 1bis, comma 5, CGS all'interno e nell'interesse deBsAROLIS s.r.l. (gia Turris Neapolis
s.r.l.), per : la violazione dell’art. 9 CGS, caferimento alla seguenti gare;



1) Gara HINTERREGGIO - NEAPOLIS del 7/9/14 (Camptm Nazionale Serie D, Gir. I):
violazione dell’art. 7, commi 1 e 2, CGS, con l'ey@ante di cui all'art. 7, comma 6, CGS della
pluralita di illeciti commessi rispetto ad altri ttia costituenti illecito sportivo oggetto di
contestazione nelllambito del presente procedimedisciplinare (anche nell’ambito del
procedimento nr. 859BISpfl14-15);

2) Gara SORRENTO - MONTALTO del 12/10/14 (Campian&tazionale Serie D, Gir. I):
violazione dellart. 7, commi 1 e 2, CGS, con I'esy@nte di cui all'art. 7, comma 6, CGS della
pluralita di illeciti commessi rispetto ad altri ttia costituenti illecito sportivo oggetto di
contestazione nelllambito del presente procedimedisciplinare (anche nell’ambito del
procedimento nr. 859BISpf14-15);

3) Gara SORRENTO - MONTALTO del 12/10/14 (Campian&tazionale Serie D, Gir. I):
violazione dell'art. 6, comma 2, CGS;

4) Gara NEAPOLIS - MONTALTO del 26/10/14 (Campiomdiazionale Serie D, Gir. I):
violazione dell'art. 7, commi 1 e 2, CGS, con legayanti di cui all’art. 7, comma 6, CGS
dell'effettiva alterazione del risultato della garalel vantaggio in classifica conseguito, nonché,
della pluralita di illeciti commessi rispetto adtralfatti costituenti illecito sportivo oggetto di
contestazione nelllambito del presente procedimedisciplinare (anche nell’ambito del
procedimento nr. 859BISpf14-15);

5) Gara PUTEOLANA - SCAFATESE del 26/10/14 (Camp@itmNazionale Serie D, Gir. H):
violazione dell’art. 7, commi 1 e 2, CGS, con l'ey@nte di cui all'art. 7, comma 6, CGS della
pluralita di illeciti commessi rispetto ad altri ttia costituenti illecito sportivo oggetto di
contestazione nelllambito del presente procedimedisciplinare (anche nell’ambito del
procedimento nr. 859BISpf14-15);

6) Gara MONOPOLI - PUTEOLANA del 2/11/14 (Campiomadtlazionale Serie D, Gir. H):
violazione dell’art. 7, commi 1 e 2, CGS, con legayanti di cui all'art. 7, comma 6, CGS
dell’'effettiva alterazione del risultato della garadel vantaggio in classifica conseguito, nonché,
anche della pluralita di illeciti commessi rispedit altri fatti costituenti illecito sportivo oggetdi
contestazione nell’ambito del presente procedimedisciplinare (anche nell’ambito del
procedimento nr. 859BISpf14-15);

7) Gara MONOPOLI - PUTEOLANA del 2/11/14 (Campiomadtlazionale Serie D, Gir. H):
violazione dell'art. 6, comma 2 e 5, CGS;

8) Gara MONTALTO - FRATTESE del 2/11/14 (Campiondtiazionale Serie D, Gir. I):
violazione dell’art. 7, commi 1 e 2, del CGS, cenalggravanti di cui all’art. 7, comma 6, CGS
dell'effettiva alterazione del risultato della gardella pluralita di illeciti commessi rispetto altki
fatti costituenti illecito sportivo oggetto di castazione nellambito del presente procedimento
disciplinare (anche nell’ambito del procedimento849BISpfl14-15);

9) Gara MONTALTO - FRATTESE del 2/11/14 (Campiondtiazionale Serie D, Gir. I):
violazione dell'art. 6, commi 2 e 5, CGS;

10) Gara DUE TORRI - NEAPOLIS del 2/11/14 (Campiwn&lazionale Serie D, Gir. I):
violazione dell’'art. 7, commi 1 e 2, CGS, con l'ey@nte di cui all'art. 7, comma 6, CGS della
pluralita di illeciti commessi rispetto ad altri ttia costituenti illecito sportivo oggetto di
contestazione nelllambito del presente procedimedisciplinare (anche nell’ambito del
procedimento nr. 859BISpfl14-15);

11) Gara DUE TORRI - NEAPOLIS del 2/11/14 (Campitmn&lazionale Serie D, Gir. I):
violazione dell’'art. 6, commi 2 e 5, CGS;

12) Gara NEAPOLIS-AKRAGAS del 09/11/14 (Campiondtazionale Serie D, Gir. I):
violazione dell'art. 7, comma 7, CGS;

13) Gara NEAPOLIS — SORRENTO del 23/11/14 (Campgioridazionale Serie D, Gir. |.):
violazione dell’art. 7, commi 1 e 2, CGS, con legayanti di cui all'art. 7, comma 6, CGS
dell’effettiva alterazione dello svolgimento e de&ultato della gara, del vantaggio in classifica
conseguito, nonché della pluralita di illeciti comssi;

14) Gara NEAPOLIS — SORRENTO del 23/11/14 (Campgoridazionale Serie D, Gir. |.):
violazione dell'art. 6, comma 2, CGS;

15) Gara F.ANDRIA — PUTEOLANA del 30/11/14 (Campata Nazionale Serie D, Gir. H):
violazione dell'art. 7, commi 1 e 2, CGS, con lg&yanti di cui all'art. 7, comma 6, CGS della
effettiva alterazione dello svolgimento e del fiatd della gara, nonché della pluralita di illeciti
commessi rispetto ad altri;



16) Gara F. ANDRIA — PUTEOLANA del 30/11/14 (Campato Nazionale Serie D Gir. H):
violazione dell'art. 6, commi 2 e 5, CGS.

Relativamente al signor CICCARONE, la Procura falierha chiesto che, affermata la
responsabilita in ordine alle incolpazioni contesggli, sia inflitta la sanzione della inibizione Sl
anni, oltre alla + inibizione di 6 anni ed al’amnua di € 180.000,00.

» MOXEDANO MARIO , all'epoca dei fatti dirigente della NEAPOLIS Is.¢gia Turris Neapolis
s.r.l.), per la violazione dell’art. 9 CGS, corerilmento alle seguenti gare:

1) Gara HINTERREGGIO - NEAPOLIS del 7/9/14 (Camp@tm Nazionale Serie D, Gir. I):
violazione dell’'art. 7, commi 1 e 2, CGS, con l'ey@nte di cui all'art. 7, comma 6, CGS della
pluralita di illeciti commessi rispetto ad altri ttia costituenti illecito sportivo oggetto di
contestazione nell’ambito del presente procedimdistciplinare;

2) Gara SORRENTO - MONTALTO del 12/10/14 (Campian&tazionale Serie D, Gir. I):
violazione dell’'art. 7, commi 1 e 2, CGS, con l'ey@nte di cui all'art. 7, comma 6, CGS della
pluralita di illeciti commessi rispetto ad altri ttia costituenti illecito sportivo oggetto di
contestazione nell’ambito del presente procedimdistciplinare;

3) Gara NEAPOLIS - MONTALTO del 26/10/14 (Campiomaiazionale Serie D, Gir. I);
violazione dell'art. 7, commi 1 e 2, CGS, con legayanti di cui all’art. 7, comma 6, CGS
dell'effettiva alterazione del risultato della garalel vantaggio in classifica conseguito, nonchée,
della pluralita di illeciti commessi rispetto adtralfatti costituenti illecito sportivo oggetto di
contestazione nelllambito del presente procedimdigiplinare;

4) Gara MONOPOLI - PUTEOLANA del 2/11/14 (Campiomdtiazionale Serie D, Gir. H):
violazione dell’art. 7, commi 1 e 2, CGS, con legayanti di cui all'art. 7, comma 6, CGS
dell'effettiva alterazione del risultato della garalel vantaggio in classifica conseguito, nonché,
anche della pluralita di illeciti commessi rispedit altri fatti costituenti illecito sportivo oggetdi
contestazione nell’ambito del presente procedimdistciplinare;

5) Gara MONTALTO - FRATTESE del 2/11/14 (Campiondtiazionale Serie D, Gir. I):
violazione dell'art. 7, commi 1 e 2, CGS, con legayanti di cui all’art. 7, comma 6, CGS
dell'effettiva alterazione del risultato della gardella pluralita di illeciti commessi rispetto altki
fatti costituenti illecito sportivo oggetto di castazione nellambito del presente procedimento
disciplinare;

6) Gara DUE TORRI - NEAPOLIS del 2/11/14 (Campiandazionale Serie D, Gir. I):
violazione dellart. 7, commi 1 e 2, CGS, con I'sy@nte di cui all'art. 7, comma 6, CGS della
pluralita di illeciti commessi rispetto ad altri ttia costituenti illecito sportivo oggetto di
contestazione nelllambito del presente procedimdigtiplinare;

7) Gara NEAPOLIS-AKRAGAS del 09/11/14 (Campionat@zidnale Serie D — Gir. I):
violazione dell'art. 7, comma 7, CGS;

8) Gara NEAPOLIS — SORRENTO del 23/11/14 (Campiondazionale Serie D - Gir. I):
violazione dell’art. 7, commi 1 e 2, CGS, con legayanti di cui all'art. 7, comma 6, CGS
dell’effettiva alterazione dello svolgimento e de&ultato della gara, del vantaggio in classifica
conseguito, nonché, della pluralita di illeciti comssi rispetto ad altri fatti costituenti illecito
sportivo oggetto di contestazione nell’ambito delgente procedimento disciplinare.

Relativamente al signor MOXEDANO, affermata la @sgabilita in ordine alle incolpazioni
contestateqgli, la Procura ha chiesto I'applicazideda sanzione della inibizione di 5 anni, con
preclusione, piu inibizione di anni 3 e mesi 8arimenda di € 80.000,00.

» RUGA MAURO, all'epoca dei fatti agente di calciatori iscritt@l'elenco F.I.G.C.;

1) Gara
HINTERREGGIO - NEAPOLIS del 7/9/14 (Campionato Namle Serie D, Gir. I):
violazione dell'art. 7, commi 1 e 2, CGS.

Relativamente al signor RUGA MAURO, affermatadaponsabilita in ordine alle incolpazioni

contestategli, la Procura federale ha chiesto egsli la sanzione della inibizione di 4 anni ereolt
la sanzione pecuniaria di € 60.000,00.

» Societa SS AKRAGAS CITTA DEI TEMPLI s.r.l., per associazionex art. 9 CGS a titolo di
responsabilita oggettiva ai sensi dell'art. 4, carizn CGS per gli addebiti contestati al proprio
tesserato Astarita Salvatore, in relazione alleisetj gare e condotte:



-Gara MONOPOLI - PUTEOLANA del 2/11/14 (Campiondiazionale Serie D, Gir. H): a
titolo di responsabilita oggettiva ai sensi dell'@, comma 2, CGS per gli addebiti contestati al
proprio tesserato Astarita Salvatore (violazionegrcomma 7, ed art. 6, commi 2 e 5, CGS);

-Gara MONTALTO - FRATTESE del 2/11/14 (Campionatazibnale Serie D, Gir. I): a titolo
di responsabilita oggettiva ai sensi dell'art. @mma 2, CGS, per gli addebiti contestati al proprio
tesserato Astarita Salvatore (violazione art. Mm@ 7, ed art. 6, commi 2 e 5, CGS);

-Gara DUE TORRI - NEAPOLIS del 2/11/14 (Campionbii@zionale Serie D, Gir. 1): a titolo di
responsabilita oggettiva, ai sensi dell’art. 4, oman2, CGS in ordine agli addebiti contestati al
proprio tesserato Astarita Salvatore (violazionegrcomma 7, ed art. 6, commi 2 e 5, CGS);

- GARA NEAPOLIS-AKRAGAS del 09/11/14 (Campionato N@nale Serie D — Gir. I): a
titolo di responsabilita oggettiva ai sensi detl’ar, comma 2, e dell’art. 4, comma 2, CGS in cedin
agli addebiti contestati al proprio tesserato A&teéBalvatore (illecito aggravato);

- Gara NEAPOLIS — SORRENTO del 23/11/14 (CampiorN&aionale Serie D, Gir. I): a titolo
di

responsabilita oggettiva ai sensi dell’art. 7, canfhy e dell'art. 4, comma 2, GSS per gli
addebiti contestati al proprio tesserato ASTARITALSATORE (illecito aggravato);

- Gara F. ANDRIA — PUTEOLANA del 30/11/14 (CampioenaNazionale Serie D, Gir. H): a
titolo di responsabilita oggettiva ai sensi detl'at, comma 2, CGS per gli addebiti contestati al
proprio tesserato Astarita Salvatore (violaziorte@rcommi 2 e 5, CGS).

Relativamente alla societa SS AKRAGAS Citta dei pe&m.r.l. la Procura federale ha chiesto
I'applicazione della sanzione della penalizzazidné punti in classifica da scontare nella stagione
sportiva 2015/2016, oltre € 4.700,00 di ammendaj determinata: € 3.000,00 di ammenda per
responsabilita oggettiva per la violazione dell&tCGS, € 300,00 di ammenda per responsabilita
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oggettiva per la violazione dell’art.
oggettiva per la violazione dell’art.
oggettiva per la violazione dell’art.
oggettiva per la violazione dell’art.
oggettiva per la violazione dell’art.
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comma A& € 100,00 di
comma 558, € 300,00 di
comma GE € 100,00 di
comma A&, € 100,00 di
comma 55§ € 300,00 di
comma GE, € 100,00 di
comma A& € 100,00 di

ammenda per
ammenda per
ammenda per
ammenda per
ammenda per
ammenda per
ammenda per
ammenda per

responsabilita
responsabilita
responsabilita
responsabilita
responsabilita
responsabilita
responsabilita
responsabilita

oggettiva per la violazione dell'art. 6, comma 5% penalizzazione di 3 punti in classifica per
responsabilita oggettiva per l'illecito sportivogaigvato, penalizzazione di 1 punto in classifica pe
responsabilita oggettiva per lillecito sportivogaigvato, € 100,00 di ammenda per responsabilita
oggettiva per la violazione dell'art. 6, comma Z;& € 100,00 di ammenda per responsabilita
oggettiva per la violazione dell’art. 6, comma B &

» la Societa POL. PRO EBOLITANA ASD, per responsabilita oggettiva, ai sensi dell’'dt.
comma 2, CGS in ordine agli addebiti contestatipedprio tesserato Piraino Daniele, con
riferimento alla gara DUE TORRI - NEAPOLIS del 2/14 - (Campionato Nazionale Serie D, Gir.
).

Relativamente alla Societa POL. PRO EBOLITANA ASD chiede la sanzione di
Penalizzazione di 1 punto in classifica da sconatka stagione sportiva 2015/2016.

» la Societa SSC.D. FRATTESKE.r.l. (gia ASD Nerostellati Frattese), per responsabpitesunta,
ai sensi dell’art. 4, comma 5, CGS, per l'illec#portivo commesso a proprio vantaggio da persone
ad essa estranee in occasione della gara MONTALTRRATTESE del 2/11/14 (Campionato
Nazionale Serie D, Gir. I).

Relativamente alla societa SSC.D. FRATTESE sa.Pilocura federale ha chiesto la sanzione
della penalizzazione di 1 punto in classifica dangare nella stagione sportiva 2015/2016.

» la Societa SORRENTO CALCIO s.r.l:

a) per responsabilita oggettiva ai sensi dellaricomma 2, nonché dell'art. 4, comma 2, CGS
per gli addebiti contestati al sig. Somma Paololjlkrcito sportivo commesso in occasione della
gara SORRENTO - MONTALTO del 12.10.14 (Campionatzignale Serie D, Gir. 1), nonché per
responsabilita presunta, ai sensi dell'art. 4, cabn CGS, per lillecito sportivo commesso a



proprio vantaggio da persone ad essa estraneecesiooe della predetta gara SORRENTO -
MONTALTO del 12.10.14;

b) per responsabilita oggettiva ai sensi delldartcomma 2, e dell’art. 4, comma 2, CGS per gli
addebiti contestati al proprio tesserato Pignattaidno per l'illecito sportivo aggravato commesso
in occasione della gara NEAPOLIS — SORRENTO del234 (Campionato Nazionale Serie D,
Gir. I).

Relativamente alla Societa SORRENTO CALCIO sa.Ptocura federale ha chiesto la sanzione
della penalizzazione di 6 punti in classifica, st®ntare nella stagione sportiva 2015/2016 cosi
determinata: penalizzazione di 2 punti in clasaifijger responsabilita oggettiva per [lillecito
sportivo sub a); penalizzazione di 1 punto in dfess per responsabilita presunta per lillecito
sportivo sub a); penalizzazione di 3 punti in dfess per responsabilita oggettiva per l'illecito
sportivo aggravato sub b).

Il Giudizio di primo grado |

Nei termini assegnati nell’atto di convocaziondeferiti, Ciccarone Antonio, Ruga Mauro, € le
societa Akragas Citta dei templi, Sorrento Cal88CD Frattese, hanno fatto pervenire memorie
difensive, con allegata documentazione, nelle q@alho state proposte svariate eccezioni
preliminari e pregiudiziali. |1 deferiti Astarita batore, lannazzo Antonio, Moxedano Mario e la
societa Pol. Pro Ebolitiana ASD non hanno presenta¢morie difensive. Nel merito, e stata
contestata la sussistenza delle violazioni ascage incolpati e alcuni deferiti hanno avanzato
richieste istruttorie.

All'esito del dibattimento il Tribunale federale zianale ha assunto la decisione di cui al C.U. n.
48/2016. Con riferimento a quanto di rilievo aii filel presente giudizio di appello, cosi I'organo d
prime curemotiva la propria decisione.

Anzitutto, osserva, il Tribunale, come, nel caso guoestione, emergano comportamenti
palesemente incompatibili con i principi fondamdinda lealta, correttezza e probita. Si tratta, in
particolare, di comportamenti di intrinseca graviide svuotano di significato I'essenza stessadell
competizione sportiva, al di la di ogni valutazianeordine alla intensita dell’elemento psicologico
dei singoli deferiti, alla condotta preesistentmudtanea e successiva degli illeciti disciplinarlle
motivazioni che li hanno ispirati.

In questa prospettiva, peraltro, il Tribunale nigeopportuno ricordare che il deferimento si
fonda sulla documentazione acquisita, ai sensiagell2, comma 3, della legge n. 401/1989 e
dell'art. 116 c.p.p., nellambito del procedimenpenale pendente presso la Procura della
Repubblica presso il Tribunale di Catanzaro - D.D(A. 1110/2009 R.G.N.R.), riguardante
numerosi soggetti operanti sul territorio nazionalenternazionale, con finalita di condizionare i
risultati di partite di calcio dei campionati orgazati dalle leghe professionistiche e dilettardiss,
per conseguire indebiti vantaggi economici, anclegliante scommesse sui risultati alterati delle
partite medesime.

Per quanto attiene alla formazione della provarafa il TFN, va rilevato che nel procedimento
sportivo, al contrario di quanto avviene nel precepenale, ha valore pieno di prova quanto
acquisito nella fase delle indagini o prima ancded’apertura di esse (ad esempio, i rapporti
arbitrali che godono perfino di fede privilegiatajvero in seguito a indagini svolte in altro tipio d
procedimento (ad esempio, atti inviati dall’A.@G\on puo essere reclamata, pertanto, sottolinea il
TFEN, I'applicazione al presente procedimento delbeme previste dal libro terzo del codice di
procedura penale.

Del resto, il principio del contraddittorio si reaa nel rispetto delle forme previste dal codice d
giustizia sportiva e non in base al codice di pdoca penale che regola posizioni e diritti di
tutt’altra natura e rilevanza. Ne discende chaglgiungimento della prova dei fatti contestati deve
essere valutato esclusivamente in base ai primgfiati dal CGS e costantemente seguiti dagli
Organi di giustizia sportiva.

Evidenziato, poi, come la decisione adottata nebadi specie rifletta — come nel processo
penale — una verita processuale e non storicanétil Tribunale che occorre tenere conto che |l
procedimento disciplinare si deve svolgere in uladya costituito da specifiche regole, la cui
funzione e anche quella di garantire tutti gli iigcralla Federazione la tutela della loro
partecipazione, perché al riparo da valutazioni mgorosamente riscontrabili sulla base di speicific
postulati giuridici: diversamente opinando, infatjualunque accusa potrebbe dar luogo ad un



procedimento disciplinare e ad una condanna.

Quanto alla chiamata in correita, il TEN richiam&F; sez. un., 20 agosto 2013, in C.U. n.
029/CGF, secondo cui e necessaria, perché la gpessa assurgere al rango di prova, la prova
dell'esistenza anche di riscontri estrinseci, eectt ulteriori elementi o dati probatori, non
predeterminati nella specie e qualita, e quindntivgualsiasi natura, sia rappresentativa che #&gic
che confermino I'attendibilita del racconto.

Ricorda, ancora, il TFN come sia chiamato a giugicaomportamenti oggetto del deferimento
esclusivamente sulla base delle prove che sore @tatiotte dalla Procura federale e dalle parti nel
presente procedimento. Di conseguenza, le valutedal Tribunale sono formulate allo stato degl
atti, in presenza di un procedimento penale nomrandefinito e tuttoran itinere, sicché non e
escluso che le risultanze attuali possano esspezate da acquisizioni future.

Numerose vicende oggetto dell'odierno procedimeigoardano accordi intervenuti al fine di
alterare il risultato di gare, ai quali non risulbaaver fatto seguito attivita operative volte a
effettivamente determinare le convenute alterazi®iiiene, quindi, opportuno, sempre in via
preliminare, approfondire — con riferimento a gaesingolare specificita della fattispecie — il
contenuto minimo delle condotte richiesto ai fielld realizzazione della fattispecie di cui all.aft
comma 1, CGS. Tale approfondimento deve esserd¢osatth luce del disposto normativo e in
conformita ai principi sin qui tracciati dalla gispprudenza.

Sotto il primo profilo, devesi osservare come laltscoperata dal Legislatore sportivo — al fine
di contrapporsi a comportamenti che costituisc@ndgazione assoluta della essenza stessa di tutti
gli ordinamenti sportivi — risulti improntata al sgmo rigore. L'art. 7, comma 1, CGS, prosegue il
TFEN, infatti, non solo ha introdotto una figura itlecito a “consumazione anticipata”, che si
realizza, cioe, anche al compimento del solo temtasi che I'evento di danno (I'alterazione della
gara) costituisce solo circostanza aggravante i@eperfezionato illecito, ma ha individuato tale
tentativo nel mero “compimento con qualsiasi medizaiti diretti ad alterare”, cosi apparentemente
discostandosi dalla nozione penalistica di tentafprevedente il compimento di atti “idonei, dirett
in modo non equivoco”.

La giurisprudenza ha, poi, correttamente chiaosserva, ancora, il Tribunale, come la mancata
precisazione, da parte del Legislatore, circa lraadegli atti in questione non escluda, tuttavia,
che, ai fini della configurabilita dell'illecito gptivo, sia comunque necessario che tali atti atabia
un “minimo di concretezza” (CAF, CU n. 1/C del 14lio 2006), che la CAF ha poi individuato
nella partecipazione di personaggi con “competanzesponsabilita di ruolo adeguati” (CAF, 4
agosto 2006, CU n. 2/CF).

Alla luce di quanto precede — e nel preannunciattento di approfondire i connotati di questa
linea di confine, la cui individuazione appare de@ al fine di valutare le assai particolari
fattispecie in esame — il Tribunale ritiene che“fatio” normativa sia volta ad individuare e
sanzionare tutti i comportamenti che — considdeaituazione concreta obiettivamente apparente —
risultino oggettivamente idonei a realizzare uadilio sportivo. Cio che rileva, insomma, secondo il
Giudice diprime cure non € la effettiva idoneita, nello specifico casuncreto, a realizzare
compiutamente il disegno illecito, e nemmeno latffa volonta e il “foro interno” di quanti
partecipino alla fattispecie, ma unicamente ildathe - nella situazione data, e, piu esattamente,
nella situazione oggettivamente apparente - glicatinpiuti risultino idonei a realizzare [l'illecito
sportivo, e, quindi, ad arrecare danno al bendatioteappresentato dalla generale integrita delle
condotte e dei rapporti, restando, come dettdevainti — a fronte di questa apparente idoneita
oggettiva — eventuali fatti e/o effettivi intentthe, in concreto, ne rendano impossibile la
consumazione.

Alla stregua di questa lettura, la proposta diraitmne del risultato di una gara che un tesserato
rivolge al tesserato di una societa che, in ragab#igoroprio ruolo — sia esso calciatore o allersato
o dirigente — appare in grado, anche solo evenwran di determinare I'alterazione richiesta,
perfeziona l'illecito a carico del proponente, ellm stesso ordine di idee, 'accordo, o anche k&olo
proposta, in funzione dei quali un tesserato — rt@pra uno dei ruoli piu sopra descritti — si
impegna ad alterare il risultato di una gara adirse la prestazione resa dalla squadra integra,
anch’esso, illecito sportivo, restando irrilevatgeeventuale originaria diversa volonta effettive d
tesserato stesso, ovvero il difetto di ogni sudeessomportamento del medesimo volto al
conseguimento della promessa alterazione.

Per contro, allorché I'accordo e gli impegni interono tra soggetti terzi rispetto alla societa,
ovvero coinvolgono soggetti che, pur svolgendwitdtinell'interesse di una societa, ricoprono — sia



formalmente, che nella sostanza — ruoli che, ragiolmente, escludono la capacita di determinare
l'alterazione del risultato della gara, non €& cguafabile — difettando il “minimo di concretezza”
richiesto — I'illecito sportivo, ferma la violaziendel precetto generale di cui all’artbis, punto 1,
CGS.

Dagli atti ufficiali (documentazione trasmessa adHrocura della Repubblica di Catanzaro e
audizioni dei tesserati effettuate dalla Procukefale) e dalle risultanze del dibattimento emerge,
secondo il TEN, che diversi tesserati hanno s\atitioita preordinate ad alterare lo svolgimentb e i
risultato di competizioni sportive, in violazioneldart. 7, comma 1, 5 e 6, CGS e dei principi di
lealtda, correttezza e probita sanciti dall’art. GE Emerge, altresi, prosegue il TEN, che alcuni
tesserati, pur essendo venuti a conoscenza dédkereza di tali attivita, non hanno provveduto a
informarne la Procura federale, in violazione @etl' 7, comma 7, CGS, e che altri hanno effettuato
scommesse, in violazione dell’art. 6 CGS. In patéice, alla luce del doveroso, quanto attento
vaglio delle dichiarazioni etero accusatorie dei saggetti che hanno collaborato alle indagini al
fine di valutarne la coerenza, la logicita, I'asserdi contraddittorieta (c.d. riscontri intrinseci)
nonché per verificare la sussistenza di riscostrirgseci, cio risulterebbe generalmente provato, t
I'altro, dalle circostanze di seguito evidenziata specifico riferimento a ciascun incolpato ed a
ciascuna gara oggetto della condotta disciplinatenalo stesso contestata.

Ritiene, quindi, il TEN che il compendio intercetii acquisito al procedimento consenta di
accertare l'esistenza di un'associazione deditdtathazione dei risultati delle gare del campionat
di serie D della stagione sportiva 2014 — 2015adglale avrebbero fatto parte Antonio Ciccarone,
all'epoca dei fatti soggetto che operava all'irdeennell'interesse della Neapolis s.r.l., svolgendo
attivita rilevante ai sensi dell'art. dis, comma 5, CGS e Mario Moxedano, all'epoca dei fatt
dirigente della Neapolis s.r.l.

In tale prospettiva, il TFEN ricorda quelle che sdeocaratteristiche dell'ipotesi associativa
prevista dall'ordinamento federale, ricordando ghergani di giustizia sportiva hanno precisato
nello loro decisioni che gli elementi costitutiveltipotesi disciplinare (in gran parte mutuatiliee
il vero, da quelli propri del reato di associazigrer delinquere) consistono nell'esistenza di un
vincolo associativo dotato di una certa stabilia anisce almeno tre persone il cui fine € quello d
commettere una serie indeterminata di illeciti §gbe che per realizzare il loro scopo si dotamo d
una struttura organizzativa. Sotto il profilo sotjige € richiesta la consapevolezza negli associati
della loro partecipazione alle attivita dell'assatne ciascuno con il proprio ruolo, pit 0 meno
rilevante, ma, comungue non privo di incidenzaattiVita svolta dall'associazione.

Orbene, applicando i suddetti principi all'ipotesicusatoria formulata dalla Procura federale il
TFEN, ritiene che dagli atti risulti provata, corado di certezza ampiamente sufficiente a garantire
parametri probatori fatti propri della giustiziacsfiva, la partecipazione all'associazione illecita
degli incolpati Ciccarone, Moxedano e Astarita.

Passando all'esame delle singole posizioni dee@gdnti all'associazione si deve premettere
che la ricostruzione dei fatti compiuta dalla Practrederale nell'atto di deferimento e precisa,
dettagliata e convincente, per cui non vi € motivaliscostarsene. In effetti, ritiene il TFN, che
dalle intercettazioni telefoniche in atti si ricasdme Ciccarone e Moxedano siano i soggetti che
costituiscono I'apice della organizzazione illedtacui trattasi. Secondo il Tribunale Ciccarone é
colui che prende i contatti per l'alterazione dejége, controlla I'operato delle persone coinvolte,
provvede, ove necessario, al pagamento dei compgmigiiti, € continuamente impegnato in
conversazioni telefoniche incessanti e costantiastituiscono quella che la Procura federale ha
definito la spina dorsale dell'indagine. Moxedama, oltre ad essere ideatore degli illeciti insgem
a Ciccarone, ne e anche il finanziatore ed il garad appare il soggetto dominante, individuato in
molte conversazioni telefoniche con appellativi lgyaapo”, “presidente” o “boss” che ne
certificano il ruolo direttivo anche rispetto a €acone che, usando le parole della Procura federale
«e il quadro intermedio ed il braccio operativosei Monfronti di Moxedano, Palermo, Molino e
Astarita assumono atteggiamenti di deferenza anmed8 piaggeria. Quest'ultimo giunge al punto
di rivelare al “capo”, nel corso di una telefonadaaver commesso spontaneamente un illecito a
favore del Neapolis facendosi espellere per um fdilmano volontario durante la gara disputata
con I'Akragas, sua squadra di appartenenza. Palefwalino, dirigenti della societa comprensorio
Montalto Uffugo, si adoperano per l'alterazione dsultato di tre gare della propria squadra,
mantenendo con Ciccarone e Moxedano contatti chesibgossono definire stabili, operando per la
consumazione degli illeciti con modalita costantipetitive, incontrando Ciccarone e Moxedano
per la conclusione degli accordi e giungendo adrefper primi la sconfitta della loro squadra per



lultima delle tre gare di cui € stata accertaddielfazione, dichiarando di tenersi sempre “a
disposizione”.

In base a tali circostanze ritiene, il TFN, nondado dubitare della stabilita del loro rapporta co
gli associati Ciccarone e Moxedano e della indetetazza degli illeciti sportivi che essi si
proponevano di realizzare. Il ruolo rivestito daggbetti nell'ambito dell’associazione, pur avendo
natura essenzialmente esecutiva, non sarebbe oaffatto di efficacia causale ai fini del
conseguimento delle finalita perseguite dall'assone; se ne concluderebbe, quindi, che
appaiono sussistere nei loro confronti gli elemeastitutivi dell'infrazione disciplinare contestat
Altrettanto puo affermarsi, secondo il Tribunaley f\starita, il cui ingresso nell'associazione con
alto grado di immedesimazione (anche ai fini deBacuzione di scommesse) sarebbe confermato
in modo eclatante dall'episodio sopra riferito ‘dsjpulsione volutamente cercata dal calciatore nel
corso della gara tra Akragas e Neapolis, propribnal di ingraziarsi Moxedano in vista di future
“combines”.

Insomma, a dire del TFN, non si puo dubitare delidilita del legame esistente tra Astarita e gl
altri associati Ciccarone e Moxedano e della perfebnsapevolezza del calciatore in merito alla
propria partecipazione ad un'associazione findis&zad alterare lo svolgimento ed il risultato di un
numero indefinito di gare. Sussisterebbero, quingresupposti per affermare la responsabilita di
Astarita, il cui ruolo esecutivo merita, tuttavidi, essere remunerato con una sanzione di gravita
attenuata rispetto a quelle dei vertici dell'asszione.

Con riferimento alle posizioni dei sigg.ri Pietranhazzo e Mario Ruga, in relazione alla gara
Hinterreggio — Neapolis del 7.9.2014, terminata taeisultato di 2 — 0, cosi il Tribunale motiva la
propria decisione.

«Risulta agli atti di indagine che lannazzo Piedrobiva ad agevolare i favori di Ciccarone
Antonio e Moxedano Mario, dirigenti del Neapoliside ottenere un futuro lavoro come direttore
sportivo in quel sodalizio. Emerge parallelamené¢ ecbacervo processuale, che i predetti due
dirigenti attuavano sistematicamente comportanmibetiti votati alla combine di incontri di calcio
finalizzati alla scommessa sportiva, a fronte deilgsono stati deferiti dalla Procura federalehanc
ex art. 9 CGS, per la partecipazione ad una assocd@ziledita alla commissione di una serie
indeterminata di illeciti sportivi, riferiti a pigare di calcio, inserite all'interno della piu ampi
operazione denominata "dirty soccer". Nel caso plice lannazzo, per guadagnare maggiori
credenziali nei confronti dei predetti Dirigentper mostrare loro la propria capacita nell'alterare
risultato di questa gara in maniera tale che temssa con la vittoria della squadra ospite,
opportunamente sollecitato da Ciccarone, inizial @k effettuare una fitta serie di telefonate
coinvolgendo dapprima Ruga Mario (agente di cadcipbnde ottenere il numero telefonico di Lo
Giudice Pasquale (direttore sportivo della Juvdigjache avrebbe consentito un approccio diretto
con Caserta Fabio, giocatore in forza alla Juvébi&tana molto legato all'ambiente sportivo
dell'Hinterreggio poiché sua moglie era titolarenteressi economici all'interno di questo sodalizi

Le intercettazioni telefoniche e ambientali docutagn infatti che tra lannazzo e Ruga
intercorsero telefonate e incontri; tra lannazaooeGiudice telefonate e un incontro in un bar di
Pompei al quale quest'ultimo partecipo recandafaidlia (moglie e figli); sino a giungere agli
episodi che riguardano Caserta Fabio con il qualergficarono due incontri nella imminenza della
partita: il primo (sabato notte) presso l'areaatviio di "Lametia Ovest"; il secondo (la mattina
dopo) presso il Porto di Reggio Calabria al quaegeipo anche Pellicano’ Armando (dirigente
dell'Hinterreggio, accompagnato dal Caserta). Naososce il tenore del primo colloquio presso
I'Autogrill; emerge pero che durante il secondo Hakto di Reggio Calabria), lannazzo ebbe a
dichiarare dapprima in modo scherzoso, poi in mesilicito, la volonta votata a combinare la
gara, che venne seccamente respinta dal Caseualé salutdo immediatamente l'interlocutore per
troncare sul nascere ogni possibile accenno a pteplegali. Come detto, Pellicand prese parte
all'incontro avvenuto al porto, per cui ebbe argih'a cognizione diretta dei colloqui. Risulta
ulteriormente dagli atti di indagine che prima defjara Caserta si prodigasse all'interno dello
spogliatoio onde ottenere il massimo impegno detajori dell'Hinterreggio per vincere, come poi
accadde con successivi festeggiamenti ai quakepi@a anche Caserta.

Quanto appena narrato costituisce la sintesi dei fagi storici che si evincono, se pure con
divergenti interpretazioni, dal deferimento restbadBrocura Federale e dalla rivisitazione offénta
seno dalle difese rassegnate da alcuni deferitpdRlo Giudice, Caserta e Pellicano), la cui
discrasia risiede nel pensiero accusatorio deld@oginquirente secondo il quale tutte le
intercettazioni telefoniche e ambientali furonowntiamente votate alla combine; mentre, secondo i



deferiti, la consecutio degli intercorsi colloquigvolta al solo scopo di ottenere future collooazi

e vantaggi professionali e sportivi. L'attento esadelle descritte proiezioni induce quindi il
Tribunale a svolgere una stringente analisi dgj@ircomportamenti posti in essere dai protagonisti
i quali, sebbene con diverso animus, hanno contalalia perpetrazione di violazioni.

La vis compulsiva indirizzata verso le palesi vedmi poste in essere da Ciccarone Antonio,
Moxedano Mario e lannazzo Pietro, che peraltro hanno spiegato difese a discarico, non puod
essere messa in discussione posto che il tenole idedrcettazioni € schiacciante, cosi come gli
effettivi atteggiamenti singoli e congiunti emedsille indagini. In presenza quindi di una univoca,
mirata e reiterata determinazione ad alteraredlitro di calcio in esame (e non solo quello, come
piu oltre si motiverd), si esprime un giudizio dsponsabilita piena nei termini che seguono: art. 7
co. 1 e 2 CGS, con l'aggravante di cui al co. @pimtiinuazione (Proc. n. 859/bis 14-15).

La posizione dei co-protagonisti che secondo laciteo federale avrebbero contribuito alla
combine, denota contorni maggiormente sfumati damento che nessuno di essi si prodigo
concretamente in proposito; Caserta addiritturadatrastd caparbiamente. L'istruttoria mostra
infatti elementi di marginalitda non meritevoli domdanna specifica ai fini dell'alterazione del
risultato, che vanno pertanto derubricati in corapame al deferimento.

Lo Giudice Pasquale. L'analisi della posizione emedal giudizio di proscioglimento. Si nutre
infatti il ragionevole motivo di ritenere che Lo u@lice non conoscesse affatto le intenzioni illecite
di lannazzo con il quale ebbe pochi contatti telefoche sfociarono nell'incontro personale
avvenuto presso un bar di Pompei, al quale Lo @Gegiartecipo incidentalmente in perenne
presenza della propria famiglia (moglie e tre jigthe non lascio mai soli i due interlocutori. La
contiguita pluripersonale presuppone quindi uwvigdtidi mera ricognizione riferita alla richiestald
solo numero telefonico (appunto del Caserta Falpedaltro usuale tra colleghi addetti ai lavori.
Oltre tutto non sussiste traccia in merito ad adiftévita né diretta, né telefonica, intervenuta itr
due, per cui si impone il proscioglimento di Lo Gice Pasquale perché non partecipante
all'illecito.

Ruga Mario. Meriterebbe lo stesso epilogo scrimi@arve non fosse intervenuta una telefonata
con lannazzo successiva alla gara Hinterreggioaphies (prog. 45727), il cui tenore conferma per
un verso la convinzione certa che Ruga non aveasdeqgpato alla combine, ma per altro verso
testimonia come lo stesso la conoscesse. Le fsasipolate dalla intercettazione (oggettivamente
carente nella sua trascrizione) denotano la conascelellillecito da parte di Ruga, a nulla
rilevando le tesi difensive tendenti a minimizzdreolloquio alla stregua del rammarico per il
mancato incarico professionale (di direttore spojtpromesso dal Neapolis a lannazzo, in quanto
il riferimento alla combine non riuscita sul campoevidente. Consegue che Ruga Mario, pur
conoscendo la volonta illecita di lannazzo, noddauncio, per cui si giudica colpevole di omessa
denuncia ex art. 7 co. 7 CGS.

Caserta Fabio. L'analisi va inglobata in un diffefmalteriore contesto. Tralasciando l'incontro
notturno avvenuto presso I'Autogrill di Lametia Gweer il quale oggettivamente non sussistono
gli estremi per la ipotesi della compartecipaziongono agli atti precisi episodi e collegamentech
confermano la convinzione che Caserta non partatiigicuro alla combine (anzi la contrasto), ma
che ne fosse a conoscenza. Anzitutto si osserva dorstesso Caserta confermi la sua radicata
convinzione laddove dichiara di aver percepito @omta di lannazzo di alterare il risultato
dapprima in maniera scherzosa, poi con tono piliste®. Sussistono comunque altri presupposti
di colpevolezza riferiti alla omessa denuncia chexitano un attento discernimento induttivo: se
infatti solo poche ore prima (sabato notte) lannagzZCaserta si erano incontrati nell'Autogrill di
Lametia, non si comprende quale senso avrebbe aagdotrarsi di nuovo, la mattina successiva, al
Porto di Reggio Calabria nella imminenza della dahe si sarebbe svolta nel pomeriggio).

Prodigarsi poi fermamente (negli spogliatoi, pridedla partita) al fine di spronare i calciatori a
incere quellincontro e festeggiare infine la widoinsieme a loro, sono indizi chiaramente
convergenti verso la piena conoscenza della combimesintesi: Caserta aveva compreso che
lannazzo voleva alterare la gara, per cui l'at@ggnto di reazione avverso lillecito indusse il
calciatore a mostrare il massimo impegno per pareuun risultato contrario alla combine, appunto
la vittoria della squadra di casa Hinterreggio,eméindo detto scopo. L'ordinamento sportivo
prevede pero I'obbligo di informare la Procura fatiein merito all'illecito che risulta violato da
parte del Caserta, per cui si ritiene che lo stegsoesponsabile ex art. 7, co. 7 CGS.

Pellicano Armando. Il dirigente dell’'Hinterreggioteovo nel posto sbagliato in un momento
sbagliato. Pur volendo accedere alla tesi difendelta casualita, ovvero del mero coinvolgimento



all'incontro a opera di Caserta, € agevole intoome egli fosse effettivamente a conoscenza della
volonta illecita di lannazzo, per cui era tenutia @lenuncia. Lo si giudica quindi responsabile ex
art. 7, co. 7 CGS per aver omesso di denunzidiecltio essendone venuto a conoscenzax.

La condotta di tutti i menzionati tesserati implieacorrelativa responsabilita, a vario titolo,
delle societa sportive a cui favore gli stessifanemno la loro attivita.

Al termine del dibattimento il TFN, all'esito delleamera di consiglio, ha pronunciato la
decisione impugnata dai reclamanti, infliggendor, geanto concerne il presente procedimento
d’appello, le seguenti sanzioni:

-ASTARITA Salvatore: in continuazione, squalificeathni 3 per I'associazionexart. 9 CGS in
continuazione oltre, sempre in continuazione, alsfiga di ulteriori anni 3 per le altre accertate
violazioni, e ammenda di € 60.000,00;

-CICCARONE Antonio: in continuazione, inibizione sxolgere qualsiasi attivitd nell’ambito
della FIGC per anni 5, oltre, sempre in continuagjaa inibizione di ulteriori anni 5 e mesi 6 per |
altre accertate violazioni, e ammenda di € 85.000,0

-IANNAZZO Pietro: inibizione a svolgere qualsiagdtiata nellambito della FIGC di anni 3 e
mesi 6, e ammenda di € 50.000,00;

-MOXEDANO Mario: in continuazione, inibizione a dgere qualsiasi attivita nell’ambito della
FIGC di anni 5 e preclusione per associazierart. 9 CGS, oltre, sempre in continuazione, ad
ulteriore inibizione di anni 3 e mesi 3 per le alficcertate violazioni;

-RUGA Mauro: inibizione a svolgere qualsiasi at@vinel’ambito della FIGC per mesi 6 e
ammenda di € 30.000,00;

-S.S. s.r.l. AKRAGAS CITTA dei TEMPLI: 3 punti digmalizzazione in classifica da scontare
nella stagione sportiva 2015-2016 e ammenda db@0400;

-POL. PRO EBOLITANA ASD: ammenda di € 3.000,00;

-SORRENTO CALCIO s.r.l.: 4 punti di penalizzaziomeclassifica da scontare nella stagione
sportiva 2015-2016 e ammenda di € 10.000,00;

-SSC.D. FRATTESE s.r.l. (gia ASD Nerostellati Feat): 1 punto di penalizzazione in
classifica da scontare nella stagione sportiva ZII5.

| reclami |

Con separati ricorsi i deferiti Astarita Salvato@@gcarone Antonio, Moxedano Mario, lannazzo
Antonio, Ruga Mauro, nonché le societa AkragasaGiti templi, Sorrento Calcio, SSCD Frattese,
e Pol. Pro.Ebolitana, hanno proposto appello asviarsuddetta decisione del TFN.

Di seguito, una rapida sintesi delle deduzionirtifee e delle conclusioni dei reclamanti.

= Sig. Astarita Salvatore (con avv. Gaetano Aita).

Lamenta violazione e falsa applicazione degli @1t6 e 7 CGS, errato apprezzamento dei
presupposti di fatto e di diritto, omessa insuéfite e contraddittoria motivazione, ingiustizia e
manifesta illogicita, travisamento dei fatti, ecsesdi potere, chiedendo I'annullamento della
decisione impugnata perché il fatto contestato eossiste e/o perché l'incolpato non lo ha
commesso e/o perché lo stesso non costituiscétalldisciplinare e perché manca la prova oltre
ogni ragionevole dubbio sportivo.

In relazione alla violazione per associazioneicibnrente ritiene di poter, al piu, essere chiamato
a rispondere come concorrente nel singolo illeeitaon come associato. Anche per la violazione
dell'art. 6, commi 2 e 5, si afferma nell’atto gpeello, che il calciatore Astarita era legittimato
scommettere e che, pertanto, non puo trovare azpbice il comma 5, il quale presuppone il
comportamento sanzionato dal comma 2, con la coeseg che essendo lecito il comportamento
del calciatore predetto, lo stesso non era tenuteranciare i fatti alla Procura federale. In ogni
caso, deduce il ricorrente, la violazione di cupeddetto comma 5 deve considerarsi assorbita dal
piu grave illecito di cui al comma 2 CGS, con lauihili conseguenze sotto il profilo sanzionatorio.

In ordine alla sanzione dellammenda il reclamariteene che, facendo parte del settore
dilettantistico, la stessa non puo essere appliedtiaso che l'art. 19, comma 6, CGS «le ammende
sono applicabili ai dirigenti, ai soci e non di @lfiart.1 bis co. 5, nonché ai tesserati della sfera
professionistica, per le condotte violente nei comti degli ufficiali di gara le ammende sono anche
applicabili ai tesserati della sfera dilettantistgiovanile»

Conclude, quindi, il ricorrente chiedendo, in vianpipale, di annullare e/o riformare la




decisione impugnata e per l'effetto proscioglieredeferito da tutte le contestazioni e, in via
subordinata, annullare la sanzione dellammenddugre le sanzioni al minimo edittale.

= Sig. Ciccarone Antonio (con avv.ti Gaetano Aitaasdualina Sabetta).

Anche il ricorrente Ciccarone censura la decisidee TFN sotto diversi profili, lamentando
violazione e falsa applicazione degli artt. 9, 6imema 2 e 5, 7, commi 1, 2, 6 e 7, CGS, errato
apprezzamento dei presupposti di fatto e di djrittonessa insufficiente e contraddittoria
motivazione, ingiustizia e manifesta illogicitaadrsamento dei fatti, eccesso di potere e chiedendo
'annullamento della decisione impugnata perché&aito contestato non sussiste e/o perché
I'incolpato non lo ha commesso e/o perché lo stegso costituisce illecito disciplinare e perché
manca la prova ogni ragionevole dubbio sportivo.

In relazione alla violazione per associazioneicbmrente ritiene che il Tribunale «non fa buon
governo» della norma di cui allart. 9 CGS, soffamdosi, poi, sul discrimine tra illecito
associativoex art. 9 CGS e compartecipazione all’illecito costdudalla natura dell’accordo
criminoso e sul fatto che «non e possibile riter@iecarone coinvolto in tutti gli episodi di cui ai
capi d’incolpazione e, pertanto, un suo coinvolgitoenei singoli episodi andrebbe inquadrata nella
fattispecie del concorso», anche perché non saesdidie «nessun grave indizio che possa fare
ipotizzare un accordo permanente invece che unupt@sccordo occasionale che si esaurisce con
I'incontro di calcio interessato ai contatti intersi».

Quanto alle altre contestazioni, il tesserato Gmoa sarebbe stato legittimato a scommettere e,
pertanto, lo stesso non era tenuto a denunciaamdtii dlla Procura federale. In ogni caso, la
violazione del comma 5 deve essere assorbita dafjqaive illecito di cui al comma 2 dell’art. 6
CGS, con le intuibili conseguenze sotto il profknzionatorio.

In ordine alla sanzione dellammenda il reclamartene che, facendo parte del settore
dilettantistico, la stessa non puo essere appliedtiaso che l'art. 19, comma 6, CGS «le ammende
sono applicabili ai dirigenti, ai soci e non di @lifart. 1 bis co. 5, nonché ai tesserati delleraf
professionistica, per le condotte violente nei comti degli ufficiali di gara le ammende sono anche
applicabili ai tesserati della sfera dilettantist@iovanile». Tale previsione non potrebbe cheresse
letta nel senso che le ammende non sono appliceitonfronti di coloro che svolgono un’attivita
residuale per la societd, a maggior ragione, sanbito dilettantistico. Laatio sarebbe chiara:
mancando il tesseramento ovvero qualsivoglia fadimemedesimazione organica all'interno della
societa, manca il rapporto sinallagmatico che wiieela societa al soggetto, con la conseguenza
che si pud sanzionare il soggetto con sanzionppets(squalifica-inibizione), ma non con sanzioni
di carattere pecuniario, con potenziali risvolteesi all’'ambito associativo.

Conclude quindi il ricorrente istando, in via piipale, per I'annullamento o la riforma della
decisione impugnata e per il conseguente prosomegiio da tutte le contestazioni e chiedendo, in
via subordinata, annullarsi o riformarsi la saneiatel’ammenda e ridursi le sanzioni al minimo
edittale.

= lannazzo Pietro (con avv. Renzo Andricciola).

In via preliminare ed assorbente il reclamante gisce difetto di giurisdizione, in quanto
erroneamente é stato considerato soggetto di taitdlbis CGS, cioé tra coloro che svolgono
attivita rilevante per I'ordinamento sportivo, pnon avendo svolto alcuna attivita rilevante, in
guanto soggetto del tutto estraneo a qualunqueido@zall'interno della societa Neapolis o di
gualsivoglia altra societa o organismo ricondueilill’'ordinamento sportivo.

Anche la stessa Procura della Repubblica di Catanmalla comunicazione di notizia di reato,
«qualifica lannazzo quale consulente, ma virgahettail termine (c.f.r. pag. 38 C.N.R.), come ad
indicare che la qualifica fosse del tutto fittizag,comunque, coniata dall’organo investigativo, ma
senza alcun tipo di riscontro».

Lamenta, poi, il ricorrente contraddittorieta deflentenza di primi grado sotto il profilo del
difetto di giurisdizione, evidenziando che, «neBtesso procedimento € stato imputato tale
Alessandro Magni, prosciolto proprio per difettogdirisdizione», nonché contraddittorieta sotto il
profilo del trattamento sanzionatorio, in relazi@eonfronto con la posizione del sig. Moxedano,
«risultato dal carteggio processuale il vero deusachina dell'operazione» e sanzionato «con una
condanna all'inibizione a svolgere qualsiasi atdiviel’ambito della FIGC di anni 5, e preclusione
per associazione ex art. 9. CGS, oltre semprentiracazione a ulteriore inibizione di ani 3 mesi 3
per altre accertate violazioni, senza alcuna saezpecuniaria. L’'odierno appellante che compare




nell'indagine per soli 9 giorni viene condannatoaawhi 3 e mesi 6 di inibizione ed ammenda di €
50.000. La disparita di trattamento soprattutto per che attiene la pena pecuniaria non e
ammissibile e rende il provvedimento erroneo, almagillogico».

Censura, inoltre, il ricorrente la motivazione @gdpellata sentenza in ordine alla interpretazione
delle conversazioni telefoniche. Secondo la praapieine difensiva, infatti, «analizzando tali
conversazioni si evince come le stesse sianotdfaron gia al tentativo di alterare il risultatoud
incontro calcistico, ma alla possibilita per lano@ali stipulare un contratto come collabratore /
consulente con la societa Neapolis del Presidematechiano».

Si evidenzia, ancora, una sproporzione della saezioflitta al ricorrente, considerato e punito
alla stregua di un soggetto di vertice gattum scelerisun organizzatore, un promotore volto ad
alterare i risultati delle partite di calcio. Almmario, negli atti della Procura lannazzo comsie
per 9 giorni e per la singola partita Hinterreghieapolis, quindi una posizione marginale e
occasionale rispetto ad altri. Il ruolo attribuiliogli organizzatore di una associazione non
troverebbe riscontro negli atti e nei fatti. Agttiaapparirebbe chiaro come lannazzo Pietro nei 9
giorni in cui trattiene rapporti con Ciccarone &iaterchi di portare a compimento un contratto di
consulenza di mercato con la societa Neapolis e gian’alterazione di una partita di calcio
(Hinterreggio - Neapolis), questo, avvalorato ddtd che in seguito alla partite e, soprattutt® al
mancata sottoscrizione del contratto, lannazzoismardagli atti della Procura e da qualunque
attivita dedita alla frode, chiudendo i rapporthddoxedano e Ciccarone.

In conclusione, il reclamante chiede dichiaransivia principale, il difetto di giurisdizione, e,
subordine, prosciogliersi lannazzo da ogni addebda integrale annullamento delle sanzioni
comminategli dal TFN.

= Sig. Moxedano Mario (con avv. Luigi Senese).

Il ricorrente censura la decisione del TFN sotiedsi profili.

In ordine all'illecito associativo, premessa unagamica sui requisiti del reato di cui all’art.
416 c.p. e ritenuto che gli stessi rappresentiraharmgli elementi costitutivi dell’illecito assodad
di cui all’art. 9 CGS, afferma che gli stessi n@orrono realmente nella vicenda che si occupa.

In primo luogo, mancherebbe il preventivo accordccarattere generale e continuativo, fra
almeno tre persone, diretto all’attuazione di uedesdi delitti, non singolarmente individuati.
Mancherebbe, cioe, un unico programma criminosgehnmane anche dopo la commissione di uno
0 piu delitti.

Evidenzia, il reclamante, che non sussiste il ressociativo, come del resto avrebbe anche
ritenuto il Giudice cautelare laddove nega, nella ordinanza, che tra Ciccarone, Moxedano e
lannazzo sia mai intervenuto quel preventivo accortlé € emerso che vi sia stata la
predisposizione di una organizzazione struttursie,pur minima, di uomini e mezzi, funzionale
alla realizzazione di una serie indeterminata dittgenfatti tale programma, per potersi parlatie
associazione per delinquere, deve essere anchirimileato ed € in cid che si distingue il reato
associativo dalla fattispecie concorsuale (Casg.,I§ 17.1.2013, n. 16339).

Sulle ipotesi di illecito di cui all’art. 7 CGS, go una analisi dettagliata degli elementi posti a
base di ogni singola contestazione, il reclamarfferraa che non sussiste a suo carico alcun
elemento di riscontro di natura estrinseca chegeaffragare, in qualche modo, gli esiti tutt’altro
che univoci delle intercettazioni telefoniche. htifanel momento in cui le conversazioni captate
vengono staccate dalla cornice appositamente s$zolgagli inquirenti, queste perdono di
significanza, emergendo esclusivamente una respititesali Ciccarone, il quale, forte del ruolo di
direttore sportivo del Neapolis e approfittanddal&tucia incondizionata che aveva Moxedano nei
suoi confronti, accumulava lauti guadagni, provemtelle combine da Iui direttamente e
personalmente realizzate.

Conclude, Moxedano, chiedendo in via principaleyrkdlare integralmente le sanzioni della
inibizione per anni 5 e preclusione per associaiex art. 9 del CGS, oltre, sempre in
continuazione, alla ulteriore inibizione di annig&r le altre accertate violazioni» e, in via
subordinata, «rideterminare congruamente e sigiiamente le misure sanzionatorie statuite a
suo carico dall'Organo di prima istanza»

= Sig. Mauro Ruga (con avv. Giuseppe Gervasi).
Denuncia il ricorrente, la genericita e superfitélai limiti della incostituzionalita, con la gea
il TEN di prima istanza ha trattato il caso che e@winvolto lo stesso. Lamenta, anzitutto, I'avv.




Ruga, 'omesso esame e valutazione delle memofengive e dei documenti allegati, nonché
disparita di giudizio, travisamento della provaneessa motivazione e illogicita della stessa.

In tale prospettiva, il ricorrente sottolinea comeopn riferimento alla posizione di Lo Giudice
Pasquale, gli accertamenti, in particolare le imuadifensive, hanno dimostrato pochi contatti
telefonici con lannazzo Pietro e un incontro peas®na Pompei al quale, pero, ha sempre
partecipato la moglie ed i familiari del Lo Giudjceer cui € da ritenere che egli non avesse
percepito I'intenzione della combine». Evidenziai, pra I'altro: «tutti i testi escussi e compertdia
in atti, hanno riferito che in occasione degli intotra Ruga e lannazzo (a Lamezia Terme e a
Vietri sul Mare) non erano presenti (i testimomia hanno anche riferito di non aver mai perso di
vista il Ruga; hanno altresi ribadito che tra Ruwgdannazzo non si parld mai della partita
Hinterregio — Neapolis e/o di eventuali combine».

Il reclamante svolge, poi, una dettagliata andiisutte le fasi, di tutte le intercettazioni etdite
gli incontri rilevanti, secondo la prospettiva asatoria, che hanno preceduto la gara oggetto di
presunta combine di cui lo stesso avrebbe avutosommza e non avrebbe denunciato, affermando
che I'Organo di prima istanza non ha provvedutdusie le domande, non ha assolutamente preso
in esame circostanze di fatto decisive agli effdéi procedimento e, inoltre, in riferimento alla
posizione del ricorrente non ha motivato la progeaisione. Dalla lettura dell’eccessiva stringente
motivazione oggetto del presente reclamo si hahaazione, aggiunge Ruga, che il lavoro posto in
essere in sede difensiva, di ricostruzione detitggle documentale di tutta la vicenda, fino a
giustificare ogni singola telefonata e ogni inconin contestazione, sia stato vano in quanto la
decisione di condanna doveva essere presa, atldll&aprove a discarico pure prodotte.

Conclude, infine, 'avv. Ruga, chiedendo il proggimento dall’accusa contestata e, in via
subordinata, la rideterminazione della sanzionelinete edittale minimo». In via istruttoria, «in
riferimento alle SIT prodotte nel presente procesito ed alla luce della motivazione di primo
grado, che non ha ritenuto di tenerle in considergznella ricostruzione e nella valutazione dei
fatti, se la Corte federale lo riterra opporturiansiste nella domanda di ammissione di prova per
testi, gia formulata nel corso di primo grado ddiwaal TFN.

= Societa S.S. Akragas — Citta dei templi (con avattbb Sperdulti).

Sottolinea, anzitutto, la societa reclamante, «celm@aradossale la situazione in cui si ritrova la
societa ricorrente la quale deve rispondere dazitne e condotte mai conosciute ne rientranti
nella propria sfera di controllo nei confronti d@elciatore proprio tesserato».

| fatti contestati, deduce I'Aktagas, relativi ad unico disegno criminoso del quale avrebbe
fatto parte anche il proprio tesserato Salvator@ama, risultano assolutamente privi di alcun pess
causale tra il giocatore e la societa, la quale amsolutamente non cosciente di quanto stava
accadendo e di attivita che possono rientrare siselomente nella sfera privata e personale del
tesserato. Attivita che erano finalizzate al massarportare un vantaggio al solo calciatore e un
grave danno alla societa. Di tali circostanze namno tenuto conto, la Procura Federalgrimis,

e il TFN, poi.

Appare, comunque, evidente, a dire della reclamasdme il club abbia avuto una duplice
lesione, dalle condotte poste in essere dal projsserato, le quali non trovano, comunque,
evidenti riscontri logici dalle risultanze delledmgini poste in essere dallorgano inquirente
(fondate principalmente su intercettazioni). Ancadle indagini della Procura della Repubblica di
Catanzaro si evincerebbe il pieno distacco deltéesd dalle condotte del calciatore Astarita.

Evidenzia, poi, la ricorrente societa, contestaadesponsabilita oggettiva, istituto giuridico che
si configura come una situazione in cui il soggettta societa — pud essere responsabile di un
illecito anche se questo non deriva direttamenterdauo comportamento e non é riconducibile a
dolo o colpa dello stesso. Tale situazione costtiiuna deroga al principio generale della
responsabilita secondo cui & necessaria I'esisi@inza preciso nesso di causalita tra il fattccilie
ed il comportamento del soggetto, affinché, a questsano essergliene attribuite le conseguenze
giuridiche.

In conclusione, ritiene, la societa, che in assedizeelementi oggettivi e soggettivi di
responsabilita della stessa, nonché in relaziolaegainericita della motivazione emessa dal TFN,
all'assenza di attivita di indagine finalizzata'adcertamento della contestazione verso la societa,
essendo il frutto, la decisione di cui trattaslpsti una automatica applicazione della respongabil
oggettiva verso il club, la predetta impugnata siecie del TFN meriti riforma, con conseguente
annullamento della sanzione inflitta. In subordin&kragas avanza richiesta di riformare




parzialmente la sanzione ed applicare la pena’eatitd che si ritiene piu adeguata, anche oltre i
minimi federali.

= Societa Pol. Pro. Ebolitana ASD (con avv. ArturddR).

La societa lamenta I'eccessiva sanzione inflii@nuta sproporzionata, evidenziando come la
stessa svolga la propria attivita a sostegno d&g@ldst giovanile in un’area particolarmente disamiat
e come le uniche entrate siano costituite dalleeqobe i genitori dei giovani allievi versano alla
societa per consentire un regolare svolgimentoedativita sportive (acquisto materiali per gli
allenamenti e rimborso spese per allenatori ettstiy Una eventuale azione esecutiva diretta al
recupero coattivo del’'ammenda di euro 3.000 italih primo grado, aggiunge la Pro Ebolitana,
determinerebbe la cessazione di ogni attivita $®a@asportiva della societa. Chiede, pertanto, la
ricorrente di rimodulare la sanzione inflitta ak@ssa, riducendola da euro 3.000 ad euro 1.000 o i
guella misura che sara ritenuta di giustizia.

= Societa Sorrento Calcio s.r.l. (con avv.Gerarda&uaaria).

La ricorrente societa deduce inapplicabilita dwituto della responsabilitd oggettiva nei
confronti della stessa per la violazione del s@plB Somma in relazione all'illecito contestato con
riferimento alla gara Sorrento — Montalto, concBisan il punteggio di 0-0, in quanto non sarebbe
emersa alcuna prova che lo stesso fosse in qualode collegato alla ricorrente. Il sig. Somma,
infatti, non sarebbe un tesserato della societéeStr Calcio, né tantomeno ha mai svolto di fatto
mansioni di consulente di mercato per la medesima.

In relazione ad altra gara (Neapolis-Sorrento J&)jcorrente afferma che del comportamento
antigiuridico di un suo tesserato (il calciatorgyRitta) non puo essere ritenuta responsabile la
stessa societa in quanto la condotta illecita dstdrato non ha determinato un vantaggio alla
societa, che, peraltro, era all'oscuro di tutto @ mdava alcun contributo effettivo al presunto
illecito.

Conclude, quindi, la societa chiedendo, in viagpale, di accertare I'assoluta estraneita ai fatti
contestati e, per l'effetto, dichiararla prosciotta ogni addebito e, in subordine, di irrogare |l
minimo della sanzione in virtu della giurisprudersgeortiva secondo la quale la sanzione non va
applicata in modo automatico, ma va commisurataagb di specie, tenendo conto, altresi che
nessun vantaggio ne € derivata per la societa.

= Societa SSCD Frattese s.r.l.

Eccepisce, anzitutto, la ricorrente societa, I'ssstenza, nella vicenda in esame, di alcuna
responsabilita a carico della reclamante, in ordilie asserita condotta illecita ascritta a terzi
estranei al predetto sodalizio, relativamente gdliaa Montalto-Frattese del 2 novembre 2014.

Deduce, quindi, palese impossibilita di inquadrkefattispecie in discorso entro I'ambito
applicativo dell’'art.4, comma 5, CGS, sia per lademte insussistenza degli elementi oggettivi
delineati nella prima parte della menzionata diggase (con precipuo riguardo al requisito del
vantaggio per la societa campana), sia, soprattptp la indubbia configurabilita di entrambi i
presupposti (mancata partecipazione all’illecitocadlessa conoscenza dello stesso) previsti nella
seconda parte della norma medesima, ai fini delissone di siffatta tipologia di responsabilita.

Richiamato, infine, il costante ed univoco orienémto giurisprudenziale in materia, la
reclamante conclude chiedendo I'accoglimento amrsio, e per I'effetto, in riforma della gravata
delibera, il proscioglimento da ogni addebito, dategrale annullamento della punizione alla
medesima irrogata in primo grado.

Il giudizio di secondo grado |

Alla seduta fissata innanzi alla Corte federalappello, nei giorni 26 e 27 febbraio, si & svalto i
dibattimento al quale hanno preso parte la Proteaarale (presenti il Procuratore federale dott.
Stefano Palazzi, il procuratore federale aggiundtt. dSioacchino Tornatore, nonché i sostituti
avv.ti Antonella Arpini, Giammaria Camici, Lorengiua, Enrico Liberati, Nicola Monaco, Paolo
Mormando, Dario Perugini), nonché gli avv.ti chenha assistito e difeso i reclamanti, come
meglio di seguito indicato.

Ha preso, anzitutto, la parola la Procura federale.

Il dott. Tornatore ha, in primo luogo, messo inea circostanza che, in gran parte, il materiale



probatorio versato in atti proviene dall’Autoritéudiziaria ordinaria (principalmente, le risultanze
dell'attivita captativa ed i verbali di interrogaim) e dalle audizioni della Procura federale. Dett
materiale probatorio € stato, poi, sottoposto adigoroso metodo di valutazione in forza di quelli
che sono i consolidati canoni ermeneutici.

Le voci correnti in ambienti ristretti hanno, sedorla Procura federale, un rilievo particolare,
nella fattispecie, essendo basate su una comurte thnconoscenza diretta ed alla luce della
circolarita delle informazioni.

Ha evidenziato, infine, il dott. Tornatore, com& KN abbia avallato la costruzione accusatoria,
ritenendo rispettato la standard probatorio, atids® non pud richiedersi la certezza assoluta in
ordine alla prova di un dato illecito, essendoastaittavia, comunque, superata anche la soglia del
ragionevole dubbio e sussistendo, quindi, queligitnevole certezza in ordine al compimento
dell'illecito”.

Con riferimento ai reclami di rilievo ai fini delrgsente giudizio, ha, quindi, preso la parola
'avv. Mormando.

In ordine alla posizione del sig. lannazzo conrinfiento alla eccezione di difetto di
giurisdizione, ha replicato che il dato del mandatsseramento € oggettivo, ma la condotta dello
stesso rientra comunque nell'area delineata dall&is, comma 5, CGS.

E vero, prosegue il rappresentante della Proculteréée, che lannazzo & chiamato a rispondere
in ordine ad una sola contestazione di illecitolpegara Hinterreggio — Neapolis, ma e anche vero
che il tipo di approccio, il tipo di legame chedi@sso aveva creato con i responsabili del Neapolis
dimostrano che la condotta dell'incolpato va inqaga nell’ambito dell’illecito, anche considerata
la prospettiva (richiesta) di stabilizzazione dmpporto medesimo. Evidenzia, tra I'altro, come al
sig. lannazzo viene riconosciuto addirittura il bimnso delle spese sostenute per gli spostamenti che
lo stesso effettuava nell'interesse della societa.

Pertanto, lannazzo non e soggetto che puo riteestisineo all’ordinamento sportivo.

Nel merito della predetta posizione, il sostitutoquratore contesta la diversa ricostruzione dei
fatti fornita dalla difesa, secondo cui le conversai telefoniche captate si riferivano ad alcune
trattative di calciatori. In realta, pero, si reglj non vi € un nome di un calciatore, un ruolg, ec

Caserta avrebbe poi ammesso di essere stato etmtad lannazzo e lo stesso Pellicano.
Ciccarone e Moxedano quando parlano tra loro pesbesro di illeciti e, quindi, non e verosimile
che quando parlano con lannazzo parlino di altro.

Con riferimento alla posizione dell’avv. Ruga, appresentante dell’'organo federale requirente
mette in evidenza come la prima parte del reclamirdluente perché la contestazione e stata
derubricata da illecito ad omessa denuncia. So#alipoi, il contenuto di una telefonata interdatta
(“... ho visto il risultato della gara ...”) che dimostebbe, in modo inequivoco, che il predetto
appellante era a conoscenza dell'illecito. E, mgliCaserta ammette, mentre Pellicand non ha
impugnato la condanna. La circostanza, poi, dedlasione di lannazzo per il mancato contratto
con il Neapolis non emergerebbe da nessuna altogivale ricostruzione. Non si comprenderebbe,
ancora, perché detto contratto di collaboraziorrelse dovuto essere firmato a Reggio Calabria,
guando & noto che Moxedano non si muove mai daccdahsuo ufficio per trattare affari.

Per quanto, invece, concerne la posizione di Coregril rappresentante della Procura federale
mette in rilievo come sia alquanto copioso il mialer captativo atto a dimostrare la sua
colpevolezza. Le intercettazioni descriverebbertti tyli spostamenti di Ciccarone, coinvolto in
tutte le alterazioni relative a gare del Neapoliarehe in altre. Il fatto che i due calciatori
Marrocchi e 1zzo siano stati assolti in primo gradon rileverebbe, poiché, l'assoluzione
dall'accusa di illecito associativex art. 9 CGS é dovuta alla insussistenza di provagthstessi
fossero a conoscenza degli altri illeciti.

Sulla pretesa non applicabilita della sanzione'atalinenda si evidenzia che sono semmai gli
artt. 6 e 7 a rivestire natura di norma speciapatito all'art. 19 e come le stesse non prevedano
minimi edittali riferiti al settore dilettantisticdn ogni caso, né l'art. 6, né l'art. 7 escluddreto
testualmente i dilettanti. In questo caso, il fifegnto normativo sarebbe, in definitiva, diretto e
speciale.

Per quanto concerne I'appello di Moxedano, al iheontestare la sussistenza dell’associazione,
ci si dilunga nei rapporti con lannazzo, ma ciceble irrilevante, poiché questi & stato escluso
dalla contestazione dell’illecito associativo. Mdgeo, ammette il rappresentante della Procura, e
meno diretto di Ciccarone, ma € quest’'ultimo a desme tutti i movimenti.

Prende, a questo punto, la parola I'avv. Liberati.



Per la Pro Ebolitana chiede il rigetto dell’appefiegsendo adeguata la motivazione in ordine all’
applicazione della sanzione alla stessa inflitta.

Lo stesso per la Frattese: la relativa decisiomesanebbe suscettibile di censure.

Quanto alla societa Akragas, nel riportarsi alldudéoni di cui all’atto di deferimento, come
accolte dal Tribunale federale nazionale, il rappréante della Procura si rimette alla decisione
della Corte in ordine alla eventuale attenuaziagl®gunizione sportiva inflitta in primo grado.

Con riguardo all'appello di Astarita la Procuradeale ritiene che il TFN abbia adeguatamente
motivato la effettiva sussistenza dell’associaziona Moxedano e Ciccarone, mentre sarebbero
infondate le deduzioni difensive in ordine alle @stazione del divieto di scommesse, non
rilevando il fatto che le stesse si riferivano aoge diverso del campionato di serie D. Infatti,
secondo la prospettazione accusatoria, il campodatserie D € un campionato unico, seppur
suddiviso in piu gironi.

Sullammenda, I'organo requirente richiama quanéopgima esposto.

Passando all’esame dell'appello del Sorrento inkbedarebbero le deduzioni difensive sulla
inapplicabilita della responsabilita oggettiva peicondotte di Somma e Pignatta. Somma, seppur
non tesserato, rientra tra i soggetti punibili ex & bis CGS, mentre il fatto che Pignatta avrebbe
operato all'oscuro della societa rimarrebbe iridete, posto che la responsabilita oggettiva ha una
sua particolare peculiarita e prescinde dal dofoedalla colpa.

Hanno, quindi, preso la parola le difese degli ipab reclamanti.

L’avv. Aida, per il sig. Astarita, ribadita la castazione in ordine alla suddivisione in due
tronconi di questo processo, cid provocando ilhisai pervenire ad una complessiva pena piu
grave, ha evidenziato come adesso vi sia, finalepem criterio, quello posto dal TFN nella
decisione n. 53/2016 del 15 febbraio 2016 e comlég base di detto criterio, debba giungersi ad
una riduzione della sanzione per il suo assis@ocorre, cioe, partire da una pena base e, poi,
aumentarla per ogni illecito e per le aggravanti.

Ad Astarita, poi, non si potrebbe, comunque, cdatesla violazione del divieto di scommesse,
trattandosi di scommesse effettuate su partiteltch aampionato, tale essendo le gare di altro
girone della stessa serie D.

Infine, la sanzione dellammenda non potrebbe essgplicata ai soggetti appartenenti al settore
dilettantistico, come del resto, a dire della ptedalifesa, affermato dallo stesso TFN con
riferimento ad altri deferiti.

Nel merito, Astarita viene incolpato di due illecil fallo di mano commesso nella partita
Akragas — Neapolis non costituisce alcun illecitom eelazione alla stessa non vi sarebbe alcuna
combine Per l'altro illecito contestato non vi sarebbegio nulla.

Mancherebbero, da ultimo, i presupposti per l'assone: Astarita avrebbe al piu rapporti
frequento con Ciccarone, non con Moxedano e, dynuprevi € il numero minimo di tre associati.

L’avv. Aita interviene, poi, anche per il sig. Ca&gone, richiamando quanto prima detto in ordine
al problema della contestazione e, quindi, dellaessita di ridurre, anche in questo caso, la
sanzione. Quanto alla contestazione relativa atllaxione del divieto di scommesse, la sanzione
dellammenda non potrebbe essere applicata a @iceache non € un soggetto dell’ordinamento
federale. Conclusioni come in atti.

Per il sig. lannazzo prende la parola I'avv. Andiata che, anzitutto, insiste nell’eccezione di
difetto di giurisdizione. Eccezione, questa, che Aerebbe potuto essere sollevata in primo grado,
ma all’epoca, lannazzo si trovava in custodia dargee I'atto e stato ricevuto dalla madre anziana.
Peraltro, evidenzia l'avv. Andricciola, per il sigAlessadro Magni il TFN si e giudicato
incompetente.

lannazzo avrebbe si avuto tutta una serie di doran il Neapolis, ma non ha mai avuto un
vero e proprio rapporto di lavoro e la sua conieste riguarderebbe, peraltro, la presunta
alterazione di una sola gara.

L’avv. Granata, in sostituzione dell’avv. Seness, ipsig. Moxedano, evidenzia, in primo luogo,
come questi non compaia mai nelle intercettazi®naprio in queste, poi, si ricaverebbe come
lannazzo, gia quattro giorni prima dell’incontroncbloxedano, riferisce a Lio Tony di averlo gia
incontrato, essendo, dunque, evidente come lannadltanti, come emergerebbe chiaramente
anche dalle conversazioni con Ciccarone: questioltiprima dell'incontro Moxedano — lannazzo,
consiglia a quest’ultimo come comportarsi, cosa éir dopo che I'incontro € avvenuto, riferisce a
lannazzo che e partito con il piede giusto.

Fino al 28 agosto 2014 lannazzo non aveva avutenatapporto, contatto con Moxedano,



contatti che comunque termineranno qualche gioopmdia partita oggetto di presurtambine

Evidenzia, poi, a difesa Moxedano come Ciccarom@a\atti prima che questi si incontrino con
Moxedano e si chiede perché, lasciando intendeeeGibcarone potrebbe aver agito per conto
proprio nell’attivita di alterazione delle gare.@onque, difetterebbe la prova della consapevolezza
del Moxedano in ordine alleombinegealizzate da Ciccarone con altri.

Le intercettazioni, con riguardo alla posizione Mioxedano, sarebbero ambigue e, dunque,
necessiterebbero di riscontri estrinseci che, att&aemancano.

Contesta, infine, la difesa Moxedano, la sussistelel’associazione: se Astarita non ne ha fatto
parte, chi sono gli altri certi sodali, si chiedierealta, si tratterebbe di accordi che si limitadle
singole gare e sarebbe, comunque, al piu, un igattaneo, seppur continuato.

Prende, a questo, punto la parola I'avv. Ruga tiede di dimettere una memoria difensiva del
proprio difensore di fiducia, avv. Gervasi, chexgpenche alla luce dell'opposizione della Procura
federale, non viene ammessa.

Evidenzia, I'avv. Ruga, come tutta I'indagine deaocura della Repubblica, per cio che lo
riguarda, ruota attorno alla figura di Pasquale Giadice. Ma Lo Giudice € stato prosciolto e,
dunque, tutta 'impalcatura relativa ai rapporthdannazzo verrebbe meno.

Lamenta, poi, come non siano state consideratdTleaSuo favore, che dimostrerebbero che
negli incontri cui egli partecipa non si ebbe maiaalare di combine.

Insomma, secondo I'avv. Ruga non vi sarebbero psoMa sua presunta colpevolezza, se non
fosse per la telefonata dell’8 settembre: ma instpyecome dimostrerebbe anche la motivazione
resa in relazione all'incolpato Fabio Caserta, siosta parlando di alcur@mmbine

Osserva come nulla, in ordine alla sua responsabpossa ricavarsi dalle tre telefonate e dai
due incontri (ristorante Quadrifoglio e Vietri ddlare) che gli vengono contestati. Dopo l'incontro
a Vietri sul Mare, afferma, non sa se lannazzontreoCaserta e, quindi, nella telefonata fatta a
lannazzo in data 8 settembre non sa se questirl@igpeon Caserta, che, peraltro, come pacifico,
dice no, si alza e se ne va. Telefonata, quelldgtt@ che non solo sarebbe incompleta, ma che
anche laddove letta da sola non proverebbe cheekss fosse a conoscenza dell’eventuale
combine.

La motivazione del TFN resa in ordine alle richi&enaltre posizioni si sposerebbe con la tesi
difensiva di Ruga.

L’avv. Ruga conclude, quindi, chiedendo il prostiimgnto.

Per l'appellante Akragas — Citta dei Templi preddeparola I'avv. Sperduti, contestando il
guantumdella sanzione, a suo dire, eccessiva e ritenehgosulla stessa abbia ingiustamente
influito la segmentazione dei processi.

Quanto alla condotta di Astarita (fallo di manoesgpulsione), alla societa attribuita a titolo di
responsabilita oggettiva, non si tratterebbe dcitb, bensi di comportamento spontaneo.

L’avv. Sperduti, per delega, chiede poi la ridugaella sanzione inflitta alla Pro Ebolitana.

Per la Frattese interviene I'avv. Cozzone, contekida sanzione di un punto di penalizzazione
inflitto per la gara Montalto — Frattese, in applione dell’art. 4, comma 5, CGS. In tal senso,
evidenzia come la Frattese non abbia ricevuto al@amtaggio e come non sia stata superata la
soglia del ragionevole dubbio della conoscenzaatteplella societa. || momento al quale si deve
fare riferimento per verificare se c’e stato vagiaghon sarebbe quello del risultato della gara, in
guanto la suddetta valutazione dovrebbe essera dattante La domanda da porsi sarebbe la
seguente: al momento dell'illecito, coloro che lanho posto in essere volevano procurare un
vantaggio alla Frattese? Nel caso di specie lastspsarebbe no, in quanto coloro che hanno agito
intendevano conseguire un loro personale vantaggion recare vantaggio alla Frattese. Del resto,
'unica telefonata, quella del 28 ottobre 2014, @@&carone e Palermo, costituisce un semplice
“sondaggio”: non c’é altro a carico della Frattese.

Nessuno &€ comparso per il Sorrento.

Dichiarato chiuso il dibattimento, la Corte federdi appello si € ritirata in camera di consiglio,
all'esito della quale ha assunto la decisione dircdispositivo, sulla base dei seguenti

motivi

Deve darsi, preliminarmente, atto della riunioneé pi®cedimenti relativi ai distinti suddetti
ricorsi in appello, attese evidenti ragioni di ceasione oggettiva ed economia di giudizio.
Devono, anzitutto, essere rigettate le ecceziogita@e da numerose difese, di nullita della



impugnata decisione con riferimento al vizio di aseo insufficiente motivazione.

In un contesto piu generale di progressiva “deqiote” delle forme e delle modalita della
motivazione, anche in funzione del crescente wliattribuito dalla giurisprudenza amministrativa
alle ragioni sostanziali dei provvedimenti ed allaiettiva idoneita e giustificabilita degli stessi,
anche le pronunce degli organi di giustizia spartdevono mostrarsi in linea con le finalita
teleologiche dell’istituto: pertanto, la motivazegnche deve essere correlata alle risultanze
istruttorie acquisite al procedimento e che cosiitl il momento formativo della decisione, deve
essere articolata nei due momenti essenziali, espptati dalla esposizione dei presupposti di fatto
e di diritto e dalla indicazione delle ragioni gutjuali la stessa si poggia.

Orbene, alla luce delle predette considerazionitigine che il Tribunale di prime cure abbia
adeguatamente motivato la propria decisione, argtando per ciascuna posizione, seppur in
modo sintetico, come, peraltro, previsto e ricluastlle disposizioni federali e dalla norma di cui
all'art. 2, comma 5, del Codice di giustizia speatidel Coni, le ragioni che hanno condotto
all’accoglimento del deferimento, con specificaaaei principali elementi probatori a supporto
del proprio convincimento. Pertanto, la decisiompugnata dagli odierni reclamanti potra essere
giudicata corretta 0 meno, come meglio sara indipal avanti, ma, di certo, la stessa non é viziata
da omessa o insufficiente motivazione.

Cio premesso, la Corte osserva che la decisioneigngia non meriti le censure mosse negli
appelli proposti dai sigg.ri Astarita, Ciccaronepidano, Ruga e dalle societa Akragas Citta dei
Templi s.r.l., Sorrento Calcio s.r.l. e Frattesel.se che, pertanto, iparte qua debba essere
confermata, per effetto del rigetto delle relatingougnazioni, mentre meriti parziale riforma con
riferimento agli appelli proposti dal sig. lannazzetro e dalla Pol. Pro Ebolitana ASD.

Ed invero, le approfondite e capillari indaginijlmente riversate nel presente procedimento
disciplinare, hanno consentito di ritenere ragg@uatprova della sussistenza degli illeciti coratst
a tutti i suddetti appellanti, da cui discendonalenle correlate responsabilita, a titolo oggettivo
presunto, delle societa sopra indicate.

L’attenta e dettagliata attivita investigativa deljiustizia ordinaria, integrata, rielaborata e
valutata ai fini disciplinari-sportivi che qui cicoupano dalla Procura federale, ha consentito di
mettere a disposizione degli organi giudicanti umale consistente di elementi suscettibili di
specifica valutazione da parte degli stessi predetfani, nellambito della loro autonomia di
giudizio, onde pervenire, nei singoli casi e coierimento a ciascun soggetto deferito ad una
conclusione di affermazione di responsabilita geaddebiti ascritti a ciascun incolpato.

In questo quadro di riferimento complessivo, siemscono le condotte, oggetto di autonomo
esame nel presente procedimento. Esame che, rgiezsta Corte, deve tradursi nell’affermazione
di sussistenza degli illeciti (sussumibili nelleeyisione di cui agli artt. 6 e 7 CGS) consistenti
nell’attentato all'integrita delle gare di cui ti@i e/o nella violazione del divieto di scommesse
della previsione in materia di obbligo di denuncwdtre che, per alcuni di essi, nell'illecito
associativo previsto e punito dalla disposizionecui all’art. 9 CGS. Infatti, dal coacervo degli
elementi suscettibili di valutazione da parte desfa Corte emerge, in una sintesi complessiva,
I'esistenza di solidi elementi probatori per ritemdondata I'affermazione di responsabilita dei
deferiti sopra indicati in ordine alle incolpaziadii cui al deferimento per aver, in associazione o
concorso con altri soggetti, posto in essere agitdad alterare lo svolgimento ed il risultatelle
gare di cui trattasi, di seguito, meglio indicate per aver violato il divieto di scommesse e/o per
aver violato le disposizioni federali in materiaodhiblighi di denuncia.

Questa Corte, prima di procedere all’esame detlende relative alla alterazione delle varie gare
ed alla posizione dei singoli appellanti, ritiengportuno richiamare, seppur rapidamente, e nei
limiti prima riferiti, il quadro normativo di riféemento in tema di illecito sportivo, anche
associativo, divieto di scommesse e obbligo di deiau

«Quando tre o piu soggetti tenuti allosservanzedwrme e degli atti federali si associano allo
scopo di commettere illeciti si applicano, per sao, le sanzioni di cui alle lettere f) e h) deit.

19, comma 1». Cosi dispone la norma di cui all&rcomma 1, CGS, mentre il successivo comma
2 precisa che la sanzione & aggravata nei confdhntbloro che promuovono, costituiscono o
gestiscono I'associazione, nonché per i dirigeadefali e gli associati all’AlA.

Come segnalato dalla dottrina, la fattispecie éellath sulla falsariga del reato di associazione
a delinquere e recepisce sostanzialmente quellisolne i principi giurisprudenziali in materia,
specie in relazione alla differenza tra associa®mlelinquere ed insieme di persone che, in modo
solo occasionale, concorda la commissione di upio dleciti.



Come noto, la giurisprudenza di legittimita indivadil discrimine tra delitto di associazione per
delinquere rispetto al concorso di persone nebreat carattere dello stespactum scelerisnel
concorso di persone nel reato e nel reato contpuatvviene in via meramente occasionale e
accidentale, essendo diretto alla commissione diaipiu reati determinati (eventualmente ispirati
da un medesimo disegno criminoso che tutti li ca@ngda e preveda), con la realizzazione dei quali
si esaurisce l'accordo tra i correi e cessa ogmicpk® o0 motivo di allarme sociale; mentre
nell'associazione per delinquere l'accordo crimmas diretto all’attuazione di un piu vasto
programma criminoso, da parte di tre o piu perspeea commissione di una serie indeterminata
di delitti, con la permanenza di un vincolo asstwatra gli associati, ciascuno dei quali ha la
consapevolezza costante di essere associato wdbaihe del programma criminoso, anche
indipendentemente e al di fuori della avvenutatg¥f@ commissione dei singoli reati programmati;
cosicché e proprio la permanenza del vincolo aatiwoitra piu persone legate dalla comunita del
fine criminoso e da comunanza di interessi cherohgt@ pericolo per I'ordine pubblico ed e la
ragione stessa fondamentale per la configuraziorgate autonomo titolo di reato — del delitto di
associazione per delinquere» (Cass. pen., 26 ettdi#7).

L’elemento principale del delitto di cui trattasi ®@somma, I'accordo associativo, idoneo a
creare un vincolo permanente a causa della conglgzea di ciascun aderente all'associazione di
far parte del sodalizio e di partecipare, con usppo contributo causale, alla realizzazione di un
duraturo programma criminale. Questa e, dunqueafatteristica del reato associativo e, pertanto,
se ne ricava che «la secondarieta degli elemegtnizzativi che si pongono a substrato del
sodalizio, elementi la cui sussistenza € richiesféa misura in cui dimostrano che I'accordo puo
dirsi seriamente contratto, nel senso cioé chadlasa mancanza di un supporto strumentale priva
il delitto del requisito dell’offensivita. Tantoaspure a significare che, sotto un profilo ontotogie
sufficiente un’organizzazione minima perché il ceai perfezioni, e che la ricerca dei tratti
organizzativi non e diretta a dimostrare I'esistedegli elementi costitutivi del reato, ma a prevar
attraverso dati sintomatici, I'esistenza di quelfardo fra tre o piu persone diretto a commettere
piu delitti, accordo in cui il reato associativopdir sé si concreta» (Cass. pen., 25 settembre 1998
n. 10725).

Con diverse parole, se ne desume che «ai fini deitsistenza dellaocietas sceleruymei
termini previsti dall’art. 416 c.p., € sufficientesemplice coagulo delle volonta accompagnato (per
non restare nel campo delle mere intenzioni) danimmo di struttura organizzativa e volto alla
realizzazione di una serie indeterminata di redtiquale, stante la sua autonomia, rimane
perfezionato anche nell'ipotesi che i c.d. reatefnon vengano realizzati, concretandosi, in davers
ipotesi, un concorso materiale di reati» (Cass.,p&h gennaio 1991). Con la conseguenza che
'associazione per delinquere sussiste per il $atto della esistenza di un permanente vincolo
associativo a fini criminosi, indipendentementelad@ffettiva commissione degli illeciti e dalla
partecipazione agli stessi di tutti gli associgtitéli termini Cass. pen., 15 dicembre 1980).

Altro elemento che si ricava dall’esame della gprudenza della Suprema Corte in materia di
associazione a delinquere €& che, ai fini della igordzione del delitto di cui trattasi, non e
necessaria una specifica e complessa organizzagiosgumenti, strutture e mezzi, sufficiente
essendo anche una semplice, financo rudimentadjgmosizione degli stessi, alla sola condizione
che questo sia sufficiente in concreto per la zealiione di quel programma criminoso per il quale
e stato fondato cui il vincolo associativo (cfr.s8apen., 26 ottobre 1977).

Cosl, in breve, riassunti gli elementi che connotém fattispecie associativa di cui trattasi,
occorre ora calare i principi elaborati dalla gsprudenza ordinaria nell’ambito dell’ordinamento
sportivo.

Ritiene, questa Corte, che per dirsi integratat@si di cui all’art. 9 CGS e necessario (ma anche
sufficiente) che il materiale probatorio consentai@nere dimostrata I'esistenza di una vera e
propria organizzazione costituita da tesserati wehtalmente da altri soggetti preordinata ad
alterare lo svolgimento e/o il risultato di compeini sportive, al fine sia di effettuare scommesse
dall'esito predeterminato e di ottenere illecitiofifti, sia di assicurare un vantaggio ad alcune
squadre.

A dar vita al sodalizio vietato e punito dall’a@. CGS «concorre una pluralita di elementi,
materiali, psicologici, causalmente orientati, stamtali, finalistici (rinvenibili nel’'uso di mezzi
idonei a favorire la costante ed assidua comuroo&zira gli associati, nella pluralita di contata
gli associati, nel ricorso a modalita comunicatiuespicabilmente capaci di sfuggire a captazione o
decifrazione, nella consapevolezza del fine e @einpetro dell'azione propria e di quella degli



associati — o dell’'associato — di riferimento, aelastita e cospicuita degli interessi patrimoniali
implicati nell’attivita di scommessa, nell’abituaidi quest’ultima e nella finalizzazione ad essa —
ed ai desiderati benefici pecuniari — delle corglalegli associati in modo tanto intenso da
caratterizzarla come stile di vita)» (CGF, 19 ag@11, C.U. n. 43/CGF del 19 settembre 2011).

Si rende, dunque, sempre opportuno I'esame delestmtcomplessivo di riferimento e,
segnatamente, di quello nel quale si muovono gbraulelle alterazioni delle gare, valutazione,
guesta, spesso capace di fornire una chiave dirdetlei singoli episodi contestati ai diversi
incolpati al fine di desumerne I'eventuale respbilga di ciascuno di essi. Del resto, a ben vedere
si tratta, sovente, di un intreccio sotterraneattdrdi convergenti (anche diversi) interessi,gledle
«ciascun attore svolge un ruolo ben determinato roleda, in ultimo, quale univoco progetto,
guello di veicolare garantite scommesse sportiée quartite di calcio, onde ricavarne illeciti
guadagni» (CGF, 19 agosto 2011, C.U. n. 50/CGRéaslettembre 2011).

Peraltro, «né la lettera, né lo spirito della d@pi@ne di cui allart. 9 CGS predica la necessita
che tra ciascuno degli associati debbano intenmmapporti diretti e che il vincolo nascente dal
sodalizio debba stringere ognuno dei partecipamtitatti gli altri. Diversa si rivela, all'evidenzia
figura di recente coniata nei suoi profili costitutsoggettivi, giacché la radice della fattispecie
illecita giace nella convergenza di piu energieivimiiali verso un comune scopo illecito,
conseguibile attraverso apporti personali variamexmbinati tra loro e certo non postulanti la
simultanea partecipazione di ciascuno degli ass@maogni dispiegamento di condotte. Cio che al
legislatore federale premeva era, piuttosto, limaiiazione di un modello sinergico di violazione di
norme, integrato attraverso singoli contributi dirgone che, indipendentemente dalla diretta e
reciproca conoscenza tra ciascuna di esse, cortree @ndividesse il risultato vantaggioso
consistente nel prodotto dell’attivita associativapace di soddisfare pro quota gli interessi
individuali. La comunanza di scopi e la solidita &dicolazione dell’assetto costituiscono, nel
disegno della normativa federale, gli elementi itatti della figura di cui si tratta» (CGF, 19
agosto 2011, C.U. n. 43/CGF del 19 settembre 2011).

L’illecito sportivo €, invece, disciplinato dallar7 CGS, che, al comma 1, cosi recita: «ll
compimento, con qualsiasi mezzo, di atti direttia#tdrare lo svolgimento o il risultato di una gara
o di una competizione ovvero ad assicurare a chieino vantaggio in classifica costituisce illecito
sportivo». La predetta disposizione, peraltro, @nma 6, prevede una fattispecie aggravata di
illecito: infatti, le conseguenti sanzioni sono ey@te «in caso di pluralita di illeciti ovvero ke
svolgimento o il risultato della gara e stato ateroppure se il vantaggio in classifica & stato
conseguito». Ai sensi del comma 2, poi, «Le soatetdoggetti di cui all’art. 1 bis, commi 1 e 5,
che commettono direttamente o che consentono tiheahpiano, a loro nome o nel loro interesse,
i fatti di cui al comma 1 ne sono responsabili».

Se, in generale, il plesso normativo sopra richtanraira a presidiare il leale e corretto
svolgimento delle competizioni sportive, tentandandpedire che condotte, appunto, illecite e,
comunque, antisportive alterino il bene giuridicmtptto, in particolare, tre sono le ipotesi di
illecito codificate: le stesse consistono «a) reehpimento di atti diretti ad alterare lo svolgiment
di una gara; b) nel compimento di atti diretti digrare il risultato di una gara; c) nel compimento
di atti diretti ad assicurare a chiunque un vantagg classifica. Tali ipotesi sono distinte, sia
perché cosi sono prospettate nella norma, sia @e@raoncettualmente ammissibile I'assicurazione
di un vantaggio in classifica che prescinda d#dfakzione dello svolgimento o del risultato di una
singola gara. Infatti, se di certo, la posizioneciassifica di ciascuna squadra € la risultante
aritmetica della somma dei punti conseguiti sul pame anche vero che la classifica nel suo
complesso puo essere influenzata da condizionanudnatj a prescindere dal risultato delle singole
gare, tuttavia finiscono per determinare il prekaldi una squadra rispetto alle altre» (CAF, 7
luglio 2006, C.U. n. 1/C del 14 luglio 2006. lleifmento era all’art. 6 dell’allora vigente CGS).

E dato ormai pacifico, per essersi consolidatoelhtivo orientamento della giurisprudenza
federale, che le condotte finalizzate all'alteraeiadello svolgimento e/o del risultato delle gare
sono considerate illecito anche nel caso di manmateeguimento del risultato “combinato”. Detto
elemento, infatti, non assume rilievo alcuno ai @ell'integrazione dell’illecito previsto e punito
dagli artt. 7 e 4, comma 5, CGS, considerata itg@zione della rilevanza disciplinare anche
riguardo ai meri atti finalizzati a conseguire gffetti di cui trattasi. La frode sportiva, dunque,
illecito di attentato che «prescinde dal realizzdedl’evento cui I'atto & preordinato» (CAF, C.hl.
10/C del 23 settembre 2004).

In breve, l'ipotesi delineata dall’art. 7 CGS capuifa un illecito in ordine al quale non é



necessario, ai fini dell'integrazione della fataspe, che lo svolgimento od il risultato della gara
siano effettivamente alterati, essendo sufficiatite siano state poste in essere attivita direlte al
scopo. Si tratta, dunque, come rilevato dalla ohattre come ripetutamente affermato dalla
giurisprudenza di settore, di una fattispecie ldcito di pura condotta, a consumazione anticipata,
che si realizza, appunto, anche con il semplicato e, quindi, al momento della mera messa in
opera di atti diretti ad alterare il fisiologicoadgimento della gara, od il suo risultato, ovverb a
assicurare a chiunque un vantaggio in classifiéa, @x multis CGF, 19 agosto 2011, C.U. n.
032/CGF del 2.9.2011). Infatti, il riferimento agdatti diretti» contenuto nella norma conferisce
all'illecito sportivo aleatorieta circa I'effettiveerificarsi dell’'evento, cosi da assumere la sirat

del cd. “reato di attentato” o a consumazione gdta, appunto, in relazione al quale si prescinde
dal conseguimento di un vantaggio effettivo.

Occorre, peraltro, tenere presente che laddoviesiga in concreto insussistente la prova del
concorso di un determinato soggetto nella commissatell'illecito sportivo o il medesimo illecito
sportivo non risulti dimostrato, la condotta dedserato potrebbe comunque rivestire rilievo aiisens
e per gli effetti della norma di cui all'art.bdis CGS, secondo cui «Le societa, i dirigenti, glettli
tecnici, gli ufficiali di gara e ogni altro soggetthe svolge attivita di carattere agonistico, ign
organizzativo, decisionale o comunque rilevante erdinamento federale, sono tenuti
all'osservanza delle norme e degli atti federaliegono comportarsi secondo i principi di lealta,
correttezza e probita in ogni rapporto comunqueribifle all’attivita sportiva». Precisa, il
successivo comma 5: «Sono tenuti alla osservanika mierme contenute nel presente Codice e
delle norme statutarie e federali anche i soci @ Boci cui & riconducibile, direttamente o
indirettamente, il controllo delle societa stessenché coloro che svolgono qualsiasi attivita
all'interno o nell'interesse di una societa o comue rilevante per I'ordinamento federale».

In via di ulteriore approssimazione, sempre in edall’esplicitazione dell’iter motivazionale
seqguito, il Collegio ritiene di dover sinteticamenindicare alcune altre premesse, attinenti
allillustrazione di portata e funzione del presengiudizio, nonché, attese le sollecitazioni
provenienti da molte delle difese dei deferiti, iddintificazione dello standard probatorio
applicabile in sede di giustizia sportiva. Sullesdali siffatti principi e regole si potranno poi
valutare gli elementi probatori acquisiti al pregeprocedimento, alla luce delle relative pregevoli
argomentazioni spese dalle parti per la loro miglilustrazione difensiva.

In tal ottica & possibile osservare come, in passalune decisioni della giustizia sportiva hanno
affermato che, affinché possa configurarsi un iibesportivo, occorre che lo stesso sia provato
oltre ogni ragionevole dubbio: in difetto, «pur @sdo presenti concreti indizi di reitad, non
caratterizzati da precisi e concordanti elementibptori», deve giungersi «ad un giudizio di
proscioglimento dagli addebiti» (CAF, C.U. n. 31dél 10 maggio 2001). «La prova del fatto
doloso che sta a base dell’illecito, e cioé la prdella “generica”, deve essere piena, al di Bgdi
ragionevole dubbio» (CAF., C.U. n. 3/C del 30 satiee 1981).

A tal proposito, tuttavia, deve evidenziarsi cha gdi recente questa Corte ha avuto modo di
affermare che «la prova di un fatto, specialmentdferimento ad un illecito sportivo, pud anche
essere e, talvolta, non puo che essere, logictopiatche fattuale» (CGF, 19 agosto 2011, C.U. n.
47/CGF del 19 settembre 2011).

Anche la giurisprudenza esofederale ha ritenutopehieaffermare la responsabilita da parte del
soggetto incolpato di una violazione disciplingpersiva non € necessaria la certezza assoluta della
commissione dell’illecito, né il superamento di ogagionevole dubbio, come nel processo penale,
ma puo ritenersi sufficiente un grado inferioree€litezza, ottenuta sulla base di indizi gravi, isiec
e concordanti, in modo tale da acquisire una ragiole certezza in ordine alla commissione
dell'illecito (cfr. anche i lodi del 23 giugno 2008 mbrosino ¢/ FIGC; 26 agosto 2009, Fabiani ¢/
FIGC; 3 marzo 2011, Donato ¢/ FIGC; 31 gennaio 2E&erino ¢/ FIGC; 2 aprile 2012, Juve
Stabia e Amodio c. FIGC; 24 aprile 2012, SpadaviecchFIGC; 26 aprile 2012, Signori ¢/ FIGC;
10 ottobre 2012, Alessio ¢/ FIGC).

In altri termini, «secondo la piu recente giurisggnza degli organi di giustizia sportiva, sia
endofederali che esofederali, "per ritenere lagesabilita da parte del soggetto incolpato di una
violazione disciplinare sportiva non € necessaieertezza assoluta della commissione dell’illecito
— certezza che , peraltro, nella maggior parte adsii sarebbe una mera astrazione — né |l
superamento del ragionevole dubbio, come nel dligttnale. Tale definizione dello standard
probatorio ha ricevuto, nell'ordinamento sportivana codificazione espressa in materia di
violazione delle norme anti-doping, laddove si e che il grado di prova richiesto, per poter



ritenere sussistente una violazione, deve essenargpue superiore alla semplice valutazione della
probabilita, ma inferiore all’'esclusione di ogngianevole dubbio (cfr. ad es. I'art. 4 delle Norme
Sportive Antidoping del CONI, in vigore dal 1 gema2009). A tale principio vigente
nell'ordinamento deve assegnarsi una portata gkeneireché deve ritenersi sufficiente un grado
inferiore di certezza, ottenuta sulla base di indiavi, precisi e concordanti, in modo tale da
acquisire una ragionevole certezza in ordine ablmnaissione dell’illecito” (cfr. TNAS, lodo 2
aprile 2012 Amodio e S.S. Juve Stabia c/FIGC coquiile € stata pienamente confermata la
decisione di questa Corte)» (CGF, 20 agosto 2012, € 031/CGF del 23.8.2012).

Resta, tuttavia, fermo che l'illecito, «come oghlraaazione umana contemplata da un precetto,
per avere valenza sul piano regolamentare ed epsedettivo di effetti disciplinari, deve avere
superato sia la fase della ideazione che quella detda ‘preparatoria’ ed essersi tradotto in
qualcosa di apprezzabile, concreto ed efficienteilpeonseguimento del fine auspicato» (CAF,
C.U. n.18/C del 12 dicembre 1985).

Quanto all'obbligo di denunzia, dispone la normauiall’art. 7, comma 7, CGS:

«l soggetti di cui all'art. bis, commi 1 e 5, che siano venuti a conoscenza ituggae modo
che societa o persone abbiano posto o stiano pex jpoessere taluno degli atti indicati ai commi
precedenti, hanno I'obbligo di informarne, senziugjio, la Procura federale della FIGC».

Ai sensi del successivo comma 8, come da ultimoificatb in ordine alla misura, «il mancato
adempimento dell’obbligo di cui al comma 7, compguér i soggetti di cui all’art. is, commi 1 e
5 la sanzione della inibizione o della squalificanninferiore a un anno e dellammenda non
inferiore ad euro 30.000,00x».

Quanto, infine, al divieto di scommesse, I'ordinamoefederale fa espresso divieto ai calciatori
ed ai tesserati in genere di effettuare qualsipsidi scommessa al fine di trarne profitto. Questo
anche in una prospettiva di garanzia del regohaogsnento delle gare e dei campionati.

La disciplina della fattispecie € dettata dall&CGS che cosi testualmente recita:

«1. Ai soggetti dell'ordinamento federale, ai déni, ai soci e ai tesserati delle societa
appartenenti al settore professionistico e fatteieth di effettuare o accettare scommesse,
direttamente o per interposta persona, anche presgygetti autorizzati a riceverle, o di agevolare
scommesse di altri con atti univocamente funzioaitdi effettuazione delle stesse, che 4 abbiano ad
oggetto i risultati relativi ad incontri ufficialbrganizzati nellambito della FIFA, della UEFA e
della FIGC.

2. Ai soggetti dell'ordinamento federale, ai dimgie ai soci e ai tesserati delle societa
appartenenti al settore dilettantistico e al setfgipvanile é fatto divieto di effettuare o acoetta
scommesse, direttamente o per interposta persoess@soggetti non autorizzati a riceverle, o di
agevolare scommesse di altri con atti univocaménigionali alla effettuazione delle stesse, che
abbiano ad oggetto i risultati relativi ad incondfficiali organizzati nellambito della FIFA, dall
UEFA e della FIGC. Ai predetti e altresi fatto @ito di effettuare o accettare scommesse,
direttamente o per interposta persona, pressogesb@utorizzati a riceverle, relativamente a gare
delle competizioni in cui militano le loro squadre.

3. La violazione del divieto di cui ai commi 1 ec@8mporta per i soggetti dell’ordinamento
federale, per i dirigenti, per i soci e per i teatiedelle societa la sanzione della inibizioneetia
squalifica non inferiore a tre anni e del’lammemnda inferiore ad euro 25.000,00.

4. Se, per la violazione del divieto di cui ai coinde 2, viene accertata la responsabilita diretta
della societa ai sensi dell'art. 4, il fatto € ganton I'applicazione delle sanzioni di cui allé¢tdee
0), h), i), I) dell’art. 18, comma 1, anche congamente in relazione alle circostanze e alla gaavit
del fatto.

5. | soggetti di cui all'art. bis, commi 1 e 5, che siano venuti a conoscenza ituggae modo
che societa 0 persone abbiano posto o stianoope im essere taluno degli atti indicati ai conimi
e 2, hanno I'obbligo di informarne, senza indud¢goRrocura federale della FIGC.

6. Il mancato adempimento dell’obbligo di cui ahmma 5, comporta per i soggetti di cui all’art.
1 bis, commi 1 e 5 la sanzione della inibizione o deltalifica non inferiore a sei mesi e
dellammenda non inferiore ad euro 15.000,00».

Orbene, sotto un profilo metodologico, questa Cottiene di non doversi discostare dagli
insegnamenti della copiosa giurisprudenza federdlesofederale prima richiamata in ordine alla
misura probatoria richiesta ai fini della valutamodella responsabilita di un tesserato o soggetto
cui operato e considerato rilevante per 'ordinatndederale, le fattispecie di cui trattasi.

Cio premesso, il Collegio e tenuto a verificaregiieelementi di prova raccolti consentano di



ritenere integrata, secondo lo standard probaiadaato, le fattispecie di cui agli artt. 6, 7 e 9
CGS, al fine dell’affermazione della responsabilitdi sigg.ri Astarita, Ciccarone, Moxedano,
Ruga, lannazzo, anche al fine della correlata draelzione di responsabilita, oggettiva o presunta,
delle societa per cui gli stessi prestavano, al emdmdelle condotte contestate, la loro attivita o,
comunque, nel cui interesse operavano, per quarnitedo per I'ordinamento federale. Orbene,
cosi fissato ithema decidendunguesta Corte ritiene, come detto, che, complasswte valutato

il materiale probatorio acquisito al presente pdiooento, sussista quel ragionevole grado di
certezza in ordine alla commissione dell'illecitocdi trattasi da parte dei predetti tutti ricortiem
che, segnatamente, sussista quel livello probatimé seppur inferiore al grado che esclude ogni
ragionevole dubbio, & comunque superiore alla semphalutazione della probabilita.

Convergono, in tale direzione, solidi elementi @i e, in primo luogo, le complessive
risultanze istruttorie di cui alle attivita di instigazione poste in essere dalla Procura della
Repubblica di Catanzaro. Le intercettazioni detbewersazioni telefoniche tra i vari protagonisti
della vicenda, i riscontri forniti dalle intercettani ambientali, le modalita del linguaggio crauti
utilizzato, lintensificarsi delle attivita alteige nei giorni immediatamente a ridosso lo
svolgimento delle gare oggetto cdmbine la particolarita dei luoghi dei vari incontriyiscontri
forniti dalla effettuazione delle scommesse, iaigd provenienti da una parte delle dichiarazioni
rilasciante dagli stessi incolpati in sede di aiaie, le conferme e le inequivoche affermazioni di
alcuni degli stessi incolpati (segnatamente, Markbe 1zzo), non lasciano alcun dubbio circa le
responsabilita dei sig.ri Moxedano, Ciccarone, &m0, Ruga e Astarita in relazione ai fatti ed agli
illeciti accertati e dichiarati, in capo a ciascuhegli stessi, dal Tribunale federaMdancano, del
resto, concreti ed idonei elementi di prova a disoae le ricostruzioni alternative dei fatti formi
dagli incolpati non appaionono, francamente, vendsi né, tantomeno, supportate da elementi
probatori o anche solo logici.

Quanto, specificamente, alle dichiarazioni di Maxto e lzzo, le stesse fungono anche da
collante indiziario e chiave di lettura delle risuize dell’attivita investigativa di captazione.

Occorre, per chiarezza espositiva, in generalerease come la giurisprudenza abbia nel tempo
elaborato criteri di giudizio e rigorosi protocoletodologici, cui subordinare, nelle singole
fattispecie, il riconoscimento della portata dinmasva dei vari contributi probatori di volta in k&

a disposizione. In particolare, i piu recenti airgairisprudenziali tracciano chiaramente quetiec
sono gli snodi valutativi che, all'interno di un@ida scansione logico-temporale, il giudice e
chiamato ad effettuare ai fini in parola. In pritmogo, la credibilita del dichiarante. Dopo questo
primo passaggio valutativo, occorre testare Imsgca consistenza delle dichiarazioni rese dal
denunciante, alla luce dei tradizionali canonirptetativi, tra cui quelli della spontaneita, coaa

e precisione. Da ultimo, occorre verificare I'aflllita della narrazione alla luce di riscontriezsi
idonei a confermarne I'attendibilita.

Orbene, procedendo in coerenza con il descrittmaeetogico, sicuramente trasferibile anche
nell’ordinamento federale, siccome applicazionegéierali e condivisibili principi di metodica
giuridica, preme rilevare I'assoluta e neppure estata attendibilita dei sopra indicati dichiaranti
le cui rivelazioni appaiono genuine e sufficient@teecircostanziate.

Si aggiunga che anche la giurisprudenza ordinarevgbente e orientata nel senso della
attendibilita della dichiarazione testimoniale,veaprova contraria (cfr., ad es., Cassazione fen.,
aprile 1999, in Cass. pen., 2000, p. 2382). Inig@dre, secondo diverse pronunce, il giudice deve
considerare come veritiera la deposizione, a méeomon risultino specifici elementi che facciano
ritenere il contrario. La stessa Corte di Cassazlw poi, avuto modo di precisare - sia in passato
(n. 231/1991), sia piu di recente (n. 41352/2010rhe la chiamata in correitd, laddove
circostanziata, non richiede uno specifico risaoptiobatorio.

L'esame dei comportamenti relativi alle singoleegad il giudizio sulle relative responsabilita

=>Gara 1: Hinterreggio — Neapolis, disputata 7 settebre 2014 - valida per il campionato
nazionale Serie D, Gir. | (risultato: 2 — 0)

Dalle risultanze probatorie in atti emerge chedddetta partita € stata oggetto di un accordo
volto all'alterazione del suo svolgimento e del sisultato da parte, per quanto interessa nel
presente giudizio d’appello, dei sigga@annazzo Pietro, Ciccarone Antonio, Moxedano Marioe
Ruga Mario.



Nel provvedimento del 11 maggio 2015 di fermo diliznato delitto si legge: di tale attivita
illecita posta in essere dal lannazzoPietro queBidib aveva avuto i primi sospetti in data 24
agosto 2014, allorquando veniva registrata una @ss&zione tra lo stesso Innazzo e Lio Tony,
calciatore della Promo Sport Lamezia (CND — Promoe, girone A) ed ex calciatore del
Sambiase calcio, di cui il lannazzo Pietro erairkttore sportivo.

Nel corso della conversazione lannazzo evidenziaea, fare ironico, di aver ricevuto da
Moxedano Mario (presidente del NEAPOLIS)lincaridio“consulente sportivo” della squadra di
calcio a quest'ultimo riconducibile, con il realeé di far vincere, attraverso le alterazioni dei
risultati delle partite (combines sportive), il cpamonato a detta compagine calcistica, pur non
avendo, la stessa, uno spessore tecnico tale da paggiungere tale risultato.

Nella medesima conversazione, lannazzo Pietro sistrana deciso nel pretendere
anticipatamente somme di denaro cosa che, sempigeadello lannazzo, aveva infastidito il
Moxedano che gli aveva precisato come lo stessticipaamente, non pagava neanche i
calciatori. Nella circostanza lannazzo, confessardsuo vero ruolo di autore di frodi sportive,
riferiva a Lio che “non erano i calciatori a far mcere le partite” anche perché definiva la
compagine del Neapolis come una squadra “scarsadn(aina squadra di "babbi" che ha),
lasciando chiaramente intendere che, senza il sotefvento” finalizzato a “combines sportive”,

il Neapolis non poteva assolutamente raggiungersulltato sperato dal suo Presidente.

lannazzo aggiungeva che i suoi interventi dovevessere pagati prima e che non si fidava di
Moxedano al quale aveva gia dato una mano I'annimare che aveva poi dovuto aspettare per
avere i soldi pattuitt.

Il 28 agosto 2014 lannazzo si recava in Campania@zhtrava Ciccarone, prima e Moxedano,
poi. Ciccarone si raccomandava con lannazzo diramportamento che questi avrebbe dovuto
tenere in occasione dell'incontro con Moxedano, e@atturare I'attenzione e come accaparrarsi le
simpatie di Moxedano, specie in relazione a qulé vengono definiti “campi disponibili” per i
loro affari in Calabria e che avrebbe potuto pertad esempio le societa Hinterreggio e Roccella.
lannazzo, nella circostanza, rassicurava Ciccarafiermando che una volta entrato in “societa”,
avrebbe speso il suo nome (“io spendo il mio nojne!the, quindi, non era certo sua intenzione
fare cattive figure.

Dalle risultanze delle captazioni investigative sggnatamente, di quelle relative alle
conversazioni lannazzo — Ciccarone, si ricava inegabilmente che lannazzo ha effettivamente
incontrato Moxedano, considerato che chiede a @oeanotizie circa le impressioni su di sé
manifestate da Moxedano e ricevendo assicurazamiCiccarone, di aver fatto al presidente
un’ottima impressione.

Si inserisce in questo ambito I'episodio del camdr&he lannazzo si fa preparare da un amico
(tale Bobo, titolare di diverse agenzie di scomsaedenominate Viking Bet) comunicandolo poi a
Ciccarone affinché lo sottoponesse a Moxedano. r@ot questo, come affermato dallo stesso
lannazzo, che voleva avere 'unico scopo di giiestie il suo rapporto con la societa calcistica
Neapolis.

All'inizio della settimana (1 settembre 2014) dliae della quale si sarebbe disputata la gara
lannazzo chiamava Ruga (progressivo nr. 4407 1¢deimdogli di metterlo, con urgenza, in contatto
con il sig. Pasquale Lo Giudicall'epoca dei fatti direttore sportivo della S.8ve Stabia s.r.l.
Ruga riferiva che Lo Giudice era “direttore spastivdella Juve Stabia s.r.l. e che si trovava a
Milano per il calciomercato. lannazzo chiede, @lax Ruga di organizzargli, prima possibile, un
incontro con Pasquale (successivamente, appurntifidato per Pasquale Lo Giudice - direttore
Sportivo della Juve Stabia). | due concordanosdiniirsi in serata non appena Ruga fosse riuscito a
contattare Lo Giudice.

Il giorno successivo Ruga inviava un messaggiesliota lannazzo con il quale comunicava
allo stesso l'utenza telefonica del predetto Padsqua Giudice.

Tali circostanze sono anche confermate dallo st&sya, in sede di audizione presso la
Procura federale del 3 luglio 2015:

«ADR: In relazione alle telefonate intercettate tr&e e lannazzo nelle quali lannazzo mi
chiese di metterlo in contatto con Pasquale Lo @eidpreciso che effettivamente conosco Pietro
lannazzo non solo perché le nostre abitazioni®idno a poca distanza ma anche per via del mio
lavoro di agente di calciatori, che mi ha portatd avere contatti con lannazzo fin dai tempi in cui
guest’ultimo era consulente sportivo del SambiaSenosco da tempo anche Pasquale Lo Giudice
sempre per motivi di lavoro e con lui intrattenga tapporto di amicizia che si € andato a



estendere anche alle nostre mogli per via di un@ loomune malattia. Nella telefonata del
1.9.2014 progressivo 44071 lui voleva incontrareCGiadice con una certa fretta, dovuta presumo
ad una ragione di carattere logistico dovendosianigzare per un eventuale viaggio a Catanzaro.

ADR: Come risulta anche dalle intercettazioni, setil la richiesta di lannazzo e gli diedi
tramite SMS il numero di cellulare di Lo Giudiceo Haputo dal lannazzo che effettivamente nei
giorni seguenti lui e Lo Giudice si incontraronogérsona.

Entrato in contatto con Lo Giudice, lannazzo sdaidean incontro con il medesimo (non oltre
il giovedi successivo, in quant@atebbe urgente, cioé perché se poi possiamo fairegn ho i
tempi, se mai, no? Questa circostanza illumina il contesto di swoknto dei fatti e,
segnatamente, che l'urgenza sia dovuta per I'apprnassi della gara Hinterreggio - Neaopolis). |
due si mettevano, dunque, d’accordo per vedersCampania il giorno 4 settembre. Nella
conversazione i due interlocutori evitavano di @eerldei motivi dell'incontro e, anzi, si puo intlir
che I'oggetto dell'incontro doveva essere qualcdisdlecito. Del resto, diversamente opinando,
non vi sarebbe stata ragione alcuna per riferipgessamente quale fosse la ragione dell'incontro
(“urgente”).

Anche Ciccarone € in contatto con lannazzo pernméosi sullo stato di avanzamento delle
“trattative” per lacombinee fornirgli indicazioni.

lannazzo contatta Ciccarone per comunicargli cheoeim paio di giorni avrebbe incontrato
Pasquale Lo Giudice: nella conversazione si faticapriferimento ad un “ragazzo” che avrebbe
dovuto accettare un “trasferimento”, affermando dbeevano essere sicuri che questo “accettasse
il trasferimento e di quanto ci voleva per 'opecs®”. Insomma, uscendo dal consueto gergo
criptico (neppure tanto, poi) lannazzo rappresentaiccarone che per realizzareclambineera
necessario l'avvicinamento e la disponibilita di partecipante alla gara disposto a favorire
l'lllecita operazione. Si fa riferimento anche alamma necessaria per procedere alla predetta
combine

«...]

Antonio Ciccaronema orientativamente per avere un'iglea

Pietro lannazzcsei -sette dai, cinque-sette

[...]

Antonio Ciccaronefacciamo una cosa, facciamo una cosa, io part@.uda cosa un pochino
piu alta..;

Pietro lannazzaddravg,

Antonio Ciccaroneper poi far vedere che abbiamo...

Pietro lannazzasi si, perfetto

[...]».

Dal prosieguo della conversazione si evince chesiabncordano di dire a Moxedano che, per la
riuscita della combine, era necessaria una cifeasttaggirava intorno ai 10.000dfgo dammi un
tetto massimo di dieci poi se Pietro & bravo dobtuacercare di risparmiarg). Inoltre, Ciccarone
si preoccupava di addivenire ad wwmbinesicura e affermava:se partiamo con il piede giusto
abbiamo fatto un capolavoro con lui percio io lnesco bene.

A tal proposito, appare pienamente condivisibidés$unto della Procura federale secondo cui
«il gergo criptato utilizzato nel corso di talieénate e nelle successive, riferito al trasferitmen
generico di calciatori, oltre a costituire di péredemento rivelatore dell'illiceita del fine peyaéo,
ha degli evidenti momenti in cui I'esigenza di fogne richiedere indicazioni operative volte
all'alterazione del risultato rivela in maniera lesia il reale significato della conversazione
(I'essere sicuri al 110%, il non scoprirsi senzacasazioni); nel corso delle stesse telefonatg,ipo
Ciccarone fa espresso riferimento al Moxedano ndefil “presidente”, per individuare l'importo
da riferire allo stesso quale prezzo debanbine.

Il 4 settembre 2014, Ruga, come detto, amico dg®as Logiudice, contattava lannazzo
comunicandogli di trovarsi a Lamezia Terme pertaffge un tagliando alla propria autovettura. |
due, quindi, concordavano di pranzare insieme presristorante “il Quadrifoglio” di
Sant’Eufemia di Lamezia Terme.

Audizione Ruga 3 luglio 2015:

«ADR: In relazione alla intercettazione progressié714, confermo che effettivamente il
giorno 4 settembre 2014 chiamai Pietro lannazzogretare a pranzo con lui; una cosa che facevo
spesso in ragione del rapporto professionale ctitmse della nostra amicizia. In quella occasione
parlammo del piu e del meno di argomenti privi daynque rilevanza penate



lannazzo, quindi, riferisce a Ciccaronallara ho finito adesso di pranzare col fratello di
Pasqual€d...] lo ha chiamato e gli ha detto piu 0 meno quello ebglio dal trasferimento e se lui
poteva parlare col suo giocatore e gli ha dettosdiche ci pud parlare, e siccome sa che io gli
posso dare una mano, dice € una cosa che convigmeeaplui, quindi dice vieni subito Da detta
conversazione, peraltro, si evince che Ruga foffettieamente a conoscenza del tentativo di
alterazione in corso.

E possibile evidenziare come lannazzo riferiscécaaZone di essere sicuro sul buon esito della
combinee di aver gia trovato la “soluzione” per il proasi incontro di campionato previsto («0
gia, diciamo trovato la soluzione poi per l'altrigia fatto... e poi ti spiego domani da vicino).

lannazzo contattava Pasquale Lo Giudice e lo avaishe I'indomani sarebbe giunto a Salerno
intorno alle 10.00. Lo Giudice invitava lannazzohéamarlo non appena a Salerno cosi gli avrebbe
indicato il luogo dove incontrarsi.

Dopo aver programmato l'incontro con Pasquale Lodige, lannazzo chiamava Ciccarone per
discutere sull'opportunita 0 meno che all'inconpartecipasse anche questi quale direttore sportivo
della societa Neapolis, convenendo, pero, che eglionevitare la presenza del Ciccarone, non
volendo rischiare di compromettere I'esito dellantro.

«Antonio Ciccaronequindi io domani mattina mi voglio organizzare.. onganizzo in questo
modo, tu a che ora arriveresti a Salerno?

Pietro lannazzaalle dieci (10:00)

Antonio Ciccaronealle dieci (10:00), se io sta andando adesso a Foemyse io faccio presto
tanto io alla fine ti volevo lasciare la macchimaj lasciavi e ci andavi tu perche io la voglio dahie
vai solo tu per una questione proprio mia personale

Pietro lannazzaih;

Antonio Ciccaroneche € meglio mal che vada che io faccio tardi

Pietro lannazzasi;

Antonio Ciccaroneti faccio venire a prendere, do il tuo numeroatdio venire a prendere.

Pietro lannazzonooo.. mi faccio venire a prendere da Pasquale Ragquale mi voleva venire
a prendere, siccome volevo che venivi pure tu peron vuoi venire?

Antonio Ciccaroneno ehhh... tu vuoi che vengo pure io?

Pietro lannazzao no no, come vuoi tu, questo tu ti devi regolare;

Antonio Ciccaronee dipende dal rapporto che tieni tu capisci puosil@he davanti..;

...0Mmissis...

Pietro lannazzasi si si, ha detto vieni subito che ci parliama@ stai tranquillo che la cosa va
p.i.;

Antonio Ciccaroneallora ti sento tranquillo.. ti volevo.. ti volewtire & opportuno che vengo
pure io? Dimmi tu, la tua idea;

Pietro lannazzaallora lui con me parla a 360° francamente, norstbse magatri.. pero io penso
di no,

Antonio Ciccaronefai una cosa fai una cosa vai tu, vaj tu

Pietro lannazzcéh vado io e poi caso mai..;

[...]».

Peraltro, Ciccarone si raccomandava con lannazzchiddere a Lo Giudice e, quindi, al
“giocatore da avvicinare”, la loro disponibilita &lutarli” in futuro in caso di necessita.

«Antonio Ciccaronesappi perd che gli devi.. sappi pero che gli dewigresente che oltre a
guello che dobbiamo fare per aiutarlo perché so cbemunque stanno in difficolta e quindi un
aiuto glielo diamo ma anche successivamente nam Isolue, ma anche le mie amicizie possono
essere utili a loro per qualsiasi.. ;

Pietro lannazzora bene, certo, certo;

Antonio Ciccaronesituazione

Pietro lannazzova bene comunque io poi domani

Antonio Ciccaroneallora tu sei tu sei convinto che la spuntigmo

Pietro lannazzasi si Si

Antonio Ciccaroneva bene

Pietro lannazzaoal 100%

Antonio Ciccaroneti ringrazio.. poi io gliel'ho detto al Pres -foneb (Presidente) che salivi e
poi.. magari noi all'ora di pranzo non lo so ci $&mo 0 mangiamo insieme o c'é ne andiamo al
campo a vedere l'allenamento e poi la sera aspatiial Presidente;



Pietro lannazzora bene.

Il giorno successivo (5 settembre 2014) lannazawritra effettivamente Lo Giudice a
Pompei, presso un locale pubblico del centro éiitadAncora una volta, chiama, dopo I'incontro,
Ciccarone per riferirgli che e fatta, che la cosaoaclusa al “110” e che in serata avrebbero
incontrato il “presidente” (ossia, come detto, Md&eo), incontro, poi effettivamente “certificato”
dalle risultanza dell’attivita captativ®uindi, lannazzo riferisce a Ciccarone che avrangontro
con Fabio Caserta (calciatore della Juve Stabizie sli fatto della societa Hinterreggio).

lannazzo concludeva la telefonata riferendo a Caceache in quella sede avrebbe spiegato tutto
rendendoli edotti dell’accordo raggiunto (@erfetto... va bene si, si... va bene... 'impadeaa che
noi ci vediamo e che poi stasera vediamo il Pradielehe ti spiego tutto cosi»).

Dopo il suddetto incontro lannazzo contatta Rugana con dei messaggi di testo e poi con
una telefonata. | due concordano un incontro, avieerpoi, effettivamente il 6.9.201a1 Vietri sul
Mare, in provincia di Salerno:demani mattina ci vediamo sicuri che ti dico unaagure cosi
gliela dici a Pasquale

A questo punto, ecco i contatti (diretti) tra lamp@ e Caserta per fissare l'incontro.

Sempre il 6 settembre 2014, in serata, lannazeavw# a Ciccarone che la stessa mattina si era
sentito telefonicamente con Pasquale Lo Giudiceideatemente», segnala il provvedimento di
fermo dell’A.G.) «con un telefono diverso da quehtercettato non avendo riscontro nell’attivita
captativa. E’ da supporre, con ragionevole ceggegbie tale contatto sia avvenuto per il tramite di
Ruga Mauro con il quale effettivamente, cosi com@a evidenziato, il lannazzo si era incontrato
nella mattinata»).

Per la realizzazione delombinedi cui trattasi la scelta € caduta su Fabio Cagedkiatore
professionista della Juve Stabia) perchigeruto uomo fidato che dava la sua disponibiléa
perché aveva rapporti con la societa calcistical’tiéhterreggio di cui era comproprietaria la
moglie Ligorio Maria. Per come verra successivamedimostrato in effetti Fabio Caserta e il
socio di fatto che opera in prima persona all'imierdella societa dell’Hinterreggio e che ha un
rapporto molto stretto con i calciatori. Che Casergiocatore che ha anche militato in serie A,
fosse I'uomo individuato da Pietro lannazzo per dambine ne erano anche a conoscenza
Moxedano e Ciccaromg.

La sera del 6 settembre lannazzo e Caserta sivaeatitelefonicamente e si mettevano
d’accordo per incontrarsi all’area di servizio darhezia Terme Ovest, dove lannazzo avrebbe
dovuto comunicargli delle “novita”. Era, dunque,idente che i due si fossero gia incontrati
insieme a Pasquale Lo Giudice: non si spieghereddbénenti, il riferimento al termine “novita”
laddove, appunto, non fossero gia intervenuti ajipeascordi all’esito di un primo incontro.

Subito dopo la predetta conversazione lannazzo ser@za lannazzo chiama Ciccarone per
comunicargli avrebbe incontrato Caserta da li aghaio d’ore. Ciccarone appare in ansia sull'esito
dell'incontro, anche per le aspettative che il &gMoxedano) ha sull'esito medesimo

Ciccarone, siamo ancora alla tarda serata del ténsete 2014, contattava telefonicamente
lannazzo per comunicargli I'Hotel dove il dirett@portivo del Neapolis e, quindi la sua squadra,
avrebbero alloggiato a Reggio Calabria, prima dpd#ita con I'Hinterreggio. lannazzo era alla
guida dellauto e, quindi, chiedeva a Ciccaroneindiiargli un messaggio. Ciccarone inviava,
quindi, a lannazzo un messaggio con le indicazaw®iéalbergo.

Alle h. 23.19 Caserta chiamava lannazzo dicendbgssere all’altezza dell’area di servizio di
Rogliano: i due si davano appuntamento a circadiciimminuti sull'autostrada Salerno - Reggio
Calabria, presso la stazione di servizio “Lamezi@sd’. | due si incontrano effettivamente (circa
20 minuti, come emerge dalla relazione investigatdr PG che ha visionato i filmati delle
telecamere del Centro operativo autostradale detdizia Stradale). Dopo il colloquio gli
automezzi si allontanavano dal luogo dell'incontréutto, come emerge dalla relazione di servizio
dell’'8.9.2014 (allegato 35 dell'informativa di re@®rot. 200/2015/Mob/SCO_A/RM).

lannazzo, ricevuto da Ciccarone il suddetto messaggn le indicazioni dell’albergo dove
avrebbe soggiornato la squadra del Neapolis, pamxe ad inviarlo a Caserta, alle h. 23.47. &
importante osservare che all’'ora in cui viene riegis I'invio del messaggio (ore 23.47) lannazzo e
Caserta si trovavano insieme presso la citatadire@rvizio, dove discuteranno per circa 20 minuti.
Pertanto, deve ritenersi che l'informazione gianitar a voce da lannazzo a Caserta sia stata, da
guesti richiesta anche con messaggio, in modo kchiengnesse memaorizzata sul cellulare.

Il 6 settembre 2014, lannazzo, al rientro da Namtiuro dell’accordo ormai raggiunto per la
vittoria della Neapolis, telefonava all’agenzia stiommesse dell’amico Mazzei Antonio (detto



Bobo), per chiedere le quotazioni delle scommesisgive alle squadre di serie “D”.

Il 7 settembre 2014, la mattina, alle ore 10.0@\nézzo chiama Ciccarone manifestando la
propria contentezza per l'esito dell'incontro cas&ta.

lannazzo e Caserta (che & in compagnia di tale Admaverosimilmente Armando Pellicano,
socio nella squadra calcistica dell’'Hinterreggipojrettevano d’accordo per vedersi all’altezza del
porto di Reggio Calabria, al riparo da occhi indasic

Il fatto che i suddetti incontri siano effettivantenavvenuti, senza che vi sia una diversa
verosimile spiegazione alternativa degli stessirisava anche dal verbale di audizione del
19.6.2015 di Caserta da parte della Procura fesldBalseguito uno stralcio dello stesso.

«ADR: lannazzo I'ho conosciuto perché in occasionerdritiro prima della gara Juve Stabia-
Matera del 6.9.2014 il mio D.S. Pasquale Lo Giudigedisse che lannazzo mi voleva conoscere,
in quanto era a conoscenza che mia moglie era sdelBHinterreggio e desiderava propormi,
nella sua qualita di consulente di mercato, qualgn@vane calciatore. Lo Giudice mi ha dato il
suo numero dicendomi che comunque mi avrebbe tatatdti. Non so che rapporti avesse Lo
Giudice con lannazzo né chi li avesse presentagintid tornavo a Reggio Calabria, al termine
della gara Juve Stabia- Matera del 6.9.2014, vemiontattato telefonicamente da lannazzo che mi
disse che voleva incontrami di persona. Era la privolta che lo sentivo e decidemmo di
incontrarci lungo l'autostrada all’altezza di LamazTerme. Non mi disse la ragione di questa sua
richiesta e quando ci incontrammo, si presento éece i complimenti per la mia carriera. Dopo di
cio si propose come consulente di mercato ed ioriglhosi che avrei parlato con i soci
dell'Hinterreggio rappresentandogli la sua proposia quell’'occasione mi disse che si sarebbe
recato a vedere la partita Hinterreggio -Neapoligd® si sarebbe tenuta il 7.9.2014 cioé il giorno
dopo. Credo di ricordare che ci vedemmo verso &28:00 della sera.

ADR: Prendo atto che effettivamente ho incontrato uas@na che non conoscevo e non avevo
mai visto prima e, per giunta, ad ora tarda duraittgagitto di ritorno a casa, ma trovo che questa
circostanza non sia strana considerato che sapdéwolannazzo era conosciuto da Pasquale Lo
Giudice e sull’'estemporaneita del luogo e sull'urga dell'incontro non ho trovato niente da
obiettare, visto che mi era di strada. Circa la guata familiarita della conversazione intercosa tra
me e lannazzo registrata in data 6.9.2014 ore 2dudial progressivo n. 45342. Ribadisco che era
la prima volta che lo sentivo anche se avevo il sumero registrato nel mio cellulare, dopo che
me lo diede Lo Giudice.

ADR: Ho rivisto lannazzo anche il giorno dopo. Infd#timattina seguente, ci siamo sentiti al
telefono per concordare un nuovo incontro unitareeatl un altro socio, Armando Pellicano.
Infatti la stessa mattina cercai al telefono il R&no e gli chiesi di venire con me perché
desideravo fargli conoscere Pietro lannazzo. Cievenho infatti tutti e tre al porto di Reggio
Calabria.

ADR: Che io ricordi, lannazzo non mi chiese di vederchotel.

A questo punto I'Ufficio da lettura di una intertaione telefonica relativa a quella domenica
nella quale risulta che lo lannazzo domanda se ngtda Hotel, ed il Caserta gli da invece
I'appuntamento al porto di Reggio Calabria (progses 45456 delle ore 10:06) .

R: Prendo di quanto mi leggete ma ribadisco di ma@ordare che lo lannazzo mi avesse dato
appuntamento in hotel. Ho indicato il porto perceea il posto piu vicino al luogo in cui mi
trovavo. E comungue non avevo nessun motivo dinegarmi in un albergo, ma non ricordo tale
conversazione.

[..]

ADR: Non sapevo che lo lannazzo potesse avere qualciie all'interno del Neapolis ed ho
immaginato che seguisse la partita per ragioni pesionali.

ADR: Non c’é un motivo per il quale ho incontrato lmfezzo la mattina seguente al porto con
il Pellicano , nonostante I'avrei comunque vistoahte la partita.

ADR: in entrambe le occasioni in cui ho incontrato émhazzo, il medesimo ha fatto riferimento
alla gara Hinterreggio- Neapolis; preciso che largeprima, mentre ci salutavamo, dopo aver
discusso delle questioni di calcio, lannazzo mselischerzando che il Neapolis avrebbe vinto
sicuramente, anche perché I'Hinterreggio potevatenperdere in quanto si sarebbe comunque
salvata; nella seconda occasione, al porto, mi eliss stessa cosa, ma, in questa occasione, dal
tono della voce non mi era piu sembrata una batb@me nel giorno precedente;

ADR:dal tono della voce sembrava piu un invito a corat@nla partita ed allora replicavo
dicendo che non ero incline a questo genere di eos® ne andavo. Pellicano era presente, ma



non so se ha sentito;

ADR: non ho commentato con Pellicand, né con nessum ajtiesto presunto invito a
combinare la partita;

ADR: ho visto lannazzo allo stadio, ma non ci ho parlatnon so se ci ha parlato Pellicano;
ADR: pur comprendendo che poteva essere una buona ooceagier parlare dei calciatori
proposti da lannazzo essendo presenti tutti i somm so proprio dire se cid sia avvenuto e se anche

in seguito si siano mai piu incontrati per questotivo;

ADR: non so riferire perché lannazzo se la prendaw@nper la sconfitta del Neapotis

Conferma dell'incontro al Porto di Reggio Calabl@asi ricava anche dalle dichiarazioni di
Pellicano alla Procura federale (audizione 2.7.2015

«Corro abitualmente la Domenica mattina sul lungoendr Reggio. Ricordo anche quando si
giocata Hinterregio Neapolis, in quanto era al’mo del campionato. Alla fine della mia solita
corsa domenicale, ricordo che Fabio Caserta mi liagge al solito posto dove ci incontriamo e mi
chiese di essere accompagnato ad incontrare un,@8rounque, un consulente di mercato, che gli
avrebbe dovuto presentare dei ragazzi del ‘95 + @&he in vista di alcuni stage. L’appuntamento
era al porto di Reggio Calabria. La persona ci heggiunto di i a breve. Abbiamo parlato dei
ragazzi under anche se la conversazione intercarr@Mo tra Caserta e quest’ultima, in quanto
non mi sono mai occupato di aspetti tecnici. A p&, € arrivato un messaggio € mi sono
allontanato. Caserta e il DS avevano terminatodeolchiacchierata e siamo andati via.

ADR: Caserta mi chiese di accompagnarlo solo perché sapeva come arrivare al porto di
Reggio Calabria. Preciso che Caserta non e promlidReggio Calabria ma di Melito di Porto
Salvos.

All'esito, dunque, del suddetto ulteriore incontmevenuto tra lannazzo, Caserta e Pellicano
presso il porto di Reggio Calabria lannazzo si ad@subito per scommettere sulla vittoria del
Neapolis nella gara da disputarsi in giornata ctfinterreggio. Contatta Mazzei Antonio
dicendogli di dire a tale Cristian, non meglio itBcato, di effettuare una “scommessa” e, tra le
squadre elencate, indicava la vittoria del Neapsli’Hinterreggio. Evidenzia, a tal proposito,
I'A.G. nel provvedimento di fermo: «si rappreseattesi che lo scommettitore in questo caso, per
regolamento del gestore, al fine di poter scommeeta una partita di LND, nello specifico di Serie
D, deve obbligatoriamente effettuare una giocatdtipta, minimo tre incontri, e questi tipi di
giocate (squadre dilettantistiche) vengono propesteaccettate da agenzie di scommesse estere
(inglesi e/o maltesi) e, come nel caso di lannazpo, 'agenzia Stanley Bet. In questo contesto
appare significativo il fatto che le ulteriori pgetgiocate riguardino squadre di primissima fagicia
Ccui risultato appare quasi scontato e con quotabiasse».

lannazzo, dunque, nell’hotel indicato da Ciccardae squadra del Neapolis avvertendo
guest’ultimo.

A partita in corso lannazzo contattava Antonio Mazzomunicandogli che si trovava allo
stadio dove stava vedendo la partita e che peomento il risultato era fermo sullo 0-0.

Quella che la Procura federale, nell'atto di defemto, definisce «l'ulteriore e definitiva
conferma che l'accordo per l'alterazione del ragaltdella gara si era concluso» si ricava nelle
reazioni di lannazzo al termine della gara: quéstatti, chiama un amico (Antonio Mazzei, detto
Bobo) lamentando il mancato rispetto dei p&tibito dopo la fine dell'incontro, infatti, lannazz
comunicava a “Bobo” che il risultato finale dellarpita era di 2 a O per I'Hinterreggio. Nel corso
della stessa telefonata lannazzo si dimostravaommathmaricato dicendo al suo interlocutore che
non c’era piu gente seria (sic!), dimostrando Irsémso che laombinenon aveva raggiunto il suo
scopo. Peraltro, lannazzo si lasciava andare adnimaccia neanche tanto velata nei confronti di
chi non era stato ai patti:

«...]

Bobo (Mazzei Antonio)fagli i compliment;

Pietro lannazzogliel'ho fatti, p.i. gli ho fatto i complimenti, igho detto che ci incontriamo
presto e tutto a disposizione

Bobo (Mazzei Antonio)p.i.;

Pietro lannazzcache il calcio e galantuomo

[...]-

Conversando, poi, con l'ex direttore sportivo déllaterreggio (Carmelo Rappoccio) afferma:
«Fabio ... ha fatto un bel regalino, mi ha fatto!



Il giorno dopo la gara € Ruga a chiamare lannazad esprimere sorpresa per il risultato
della gara, esprimendo solidarieta all'interlocetamhe lamentava l'avvenuto tradimento degli
accordi presi. Cio che rivela, in modo indiscugbdhe Ruga fosse consapevole ed a conoscenza,
guantomeno, dell'illecito in questione.

lannazzo, alquanto adirato, riferiva a Ruga comease@a fino alla fine avesse dato
rassicurazioni accogliendo I'offerta dombine

«...]

Mauro Rugaeh... ma com'é?... ho visto che il risultato

Pietro lannazzova bene

Mauro Ruga:p.i;

Pietro lannazzono, malissimo, malissimo... va bene, si sono comjpartalissimo, loro non
male di pig

Mauro Rugapensa ty

Pietro lannazzoeh, eh, eh va bene cose che proprio allibito dlo@qo tu non ti puoi aspettare
no... che .. se tu mi dici no € no, ma se tu misilich ng

Mauro Rugamaaa... addirittura?

[-]

Mauro Rugaio pensavo dico ti avesse detto no guastajrapposizioni di voci;

Pietro lannazzano no no no np

Mauro Rugaaddirittura avevi detto pure che ti interessava

Pietro lannazzgsi.. uffa.;

Mauro Rugap.i. minchig

Pietro lannazzama fino alla fine proprie.

A proposito di questa telefonata lo stesso amicBudia, Lo Giudice, cosi risponde alla precisa
domanda degli inquirenti federaliPrendo atto che in questa telefonata I'avv. Rugalserebbe
conoscere dell'esistenza della combine, ma ribaddee, nonostante i rapporti di amicizia che mi
legano a lui, io sono sempre rimasto estraneo a t@tenda. Preciso che il Ruga non mi ha mai
riferito nulla a proposito di questi fati

E verosimile ritenere che il risultato alterato nginrealizzava sul campo non gia perché gli
accordi non fossero stati rispettati, quanto peittasso tecnico della squadra del Neapolis, come
sottolineato dallo stesso lannazzo (“...una squatirébabbi...”) era cosi inferiore a quella
dell'avversario che avrebbe avuto bisogno dellapdnibilita” di un numero di giocatori superiori
a quelli reperiti da Caserta.

Sempre il giorno 8 settembre, alle 23.21, contl@bmazzo — Ciccarone. Quest’ultimo manifesta
a lannazzo la delusione propria e quella di Moxed@n“presidente”) e, anzi, avanza il sospetto
che il presidente (Moxedano) lo stava scaricandayiato di aver subito il doppiogioco dai due.
lannazzo chiede, addirittura, se deve restituissldi che ha gia ricevuto, somma, questa, che
rappresentava il probabile parziale corrispettivalg ricompensa per il suo interessamento nella
combine

Dalle complessive emergenze probatorie sopra,ntesi richiamate, emerge con chiarezza la
responsabilita dei sigg.ri Ciccarone Antonio, Moxed Mario, lannazzo Pietro e Ruga Mauro per
le violazioni a ciascuno degli stessi contestateme meglio oltre specificato. Schiacciante, in
particolare, come correttamente ritenuto dal Tréderi primo grado, il tenore delle intercettazjoni
e le molte conferme, delle significative circostarti fatto, ricavabili dalle stesse dichiarazioni d
alcuni degli incolpati di cui trattasi.

= Gara 2: Sorrento — Montalto, disputata il 12 ottobe 2014 - valida per il campionato
nazionale Serie D, Gir. | (risultato: O — 0)

Dalle emergenze probatorie acquisite al giudizieeya che la suddetta partita & stata oggetto di
un accordo volto all'alterazione del suo svolgimentlel suo risultato da parte, per quanto intaress
nel presente giudizio d’appello, anche dei siggiccarone Antonio e Moxedano Mario

Nel provvedimento dd.11 maggio 2015 di fermo diizrato delitto si legge: Analizzando
attentamente le conversazioni telefoniche intereossil’'utenza in uso a Ciccarone Antonio,
(direttore sportivo del Neapolis Mugnano), emergevalcuni interessanti contatti fra costui e
Francesco Molino, direttore sportivo del Montaltdfugo (Serie D girone 1).

Le conversazioni intercettate ed intrattenute a tata del 6 ottobre 2014 tra i predetti



cristallizzavano le fasi salienti dellorganizzaa® della “combine” dell'incontro di calcio
Sorrento — Montalto, disputato in data 12 ottoB(H 4.

Tale combine, cosi come emerso dall'attivita tegnicon andava a buon fine a causa di
interferenze di terzi estranei alla vicenda che impedivano I'esito malgrado gli accordi gia
raggiuntp».

In particolare, dalle conversazioni telefonichteicettate, risalenti al 6 ottobre 2014, emergeva
in modo chiaro come Molino Francesco si stessencircdn Campania per incontrare Mario
Moxedano, per il tramite di Antonio Ciccarone. $@ra del 6 ottobre 2014, quindi, si teneva, a
Mugnano, I'incontro tra i vertici del Neapolis (Carone e Moxedano) e il direttore sportivo del
Montalto, Francesco Molino. Incontro, questo, apgpuriconducibile, all’organizzazione della
combinedella partita Sorrento — Montalto.

Dopo avere incontrato Molino, Ciccarone contatt®emlo Somma, consulente di mercato del
Sorrento. Il d.s. del Neapolis spiegava a Sommotivo di tanta urgenza e, utilizzando il consueto
linguaggio criptico, informava I'amico di esseregrado di procurargli la vittoria nella partita kdel
domenica successiva. Ciccarone, per far si cheninga intendesse sin da subito di cosa bisognava
discutere, accreditandone fin da subito I'importangli diceva che si trovava in compagnia del
direttore sportivo della squadra avversaria.

Ciccarone chiedeva anche all'amico Somma di eenmbiare, poi, tale favore nel momento
in cui la sua squadra, il Neapolis, avrebbe in@ioti Sorrento.

[...]

Antonio Ciccaroneio sto con due amici .... mo capiscimi al vole..cse da fare una cosa
positiva per te domenica...va bene?...va benegfer t

Paolo Somma..come non va bene

Antonio Ciccaronee pero poi tu devi ricambiare a me

[...]

Antonio Ciccarone pero quando poi tu la ricambi a me la devi ricaare al 100% senza
sbagliare niente

Paolo Sommama a te?

Antonio Ciccaronea me a me...io adesso domenica ti favorisco .aste.insieme al direttore
sportivo che € un mio amico... sto qua... ci dobmiavedere.... ci possiamo vedere adesso un
momento?

[...]

Un’ora dopo Ciccarone contattava telefonicamenteni8a e si adoperava per preparare
'incontro che di li a poco si sarebbe tenuto cbuwliiettore sportivo del Montalto, Francesco
Molino. La preoccupazione del Ciccarone era cherSamon si mostrasse titubante nel momento
in cui si sarebbe concluso I'accordo per combitegartita.

[...]

Antonio Ciccarone ... l'unica certezza che loro vogliono, poi pario io e te domani ...
dopodomani in separata sede ... I'unica certezaiohparlando vicino a loro devo dire ..."loro
SONno amici miei ... questa € una cosa positivateanpoi questa cosa positiva me la devi dare a me

. Ci sono problemi? " ...e tu devi dire se ci agroblemi o non ci sono problemi ... ci sono
problemi? ...

[-.]

Somma, pur lusingato dalla prospettiva che la “sepfadra avesse sicura vittoria nei confronti
del Montalto la domenica successiva, avendone sjpedkto bisogno, non si sentiva pero di poter
garantire la successivambinedella partita Neapolis — Sorrento e, quindi, diepaicambiare il
favore all’'amico Ciccarone;

[...]

Paolo Somma... anzi ... grazie pure che ... pero tu devi oajpure a me! lo ti sto dicendo ... io
domani ho il problema va bene?... io domenica Idifzala devo vincere per forza senno salta tutto
guanto ... e sono consapevole di questa cosabhena?... pero io ... non ti posso garantire poiaop

Il Ciccarone riusciva, tuttavia, a convincere Sormadavere un incontro per organizzare almeno
la combinedella partita Sorrento-Montalto: l'incontro si goi, effettivamente svolto ad Angri
presso la Caffetteria Amore.

Il giorno seguente Ciccarone riceveva una telefondd Antonio Palermo, dirigente del
Montalto, il quale, dopo avere rappresentato aéliilocutore che “Ciccio” (Molino Francesco ndr)



voleva sapere se stesse partendo, lo sollecitawaantrarsi sottolineandone 'urgenza.

[...]

Antonio Palermo“... Anto vieni qua che dobbiamo parlare urgente An&yché ... eh ... devi ...
devi riferire una cosa importantissima ... altrintieAntd perdiamo tempo ... noi non ne vogliamo
perdere tempo Anto”..

[...]

Ciccarone replicava dicendo che al loro incontrteva essere presente anche il Moxedano
allora non hai capito che vuole venire anche lut@n.”.

Pochi minuti dopo, nella telefonata successivac&imne domandava a Palermo se all'incontro
era prevista la partecipazione anche di altriidpasta era che allincontro sarebbero stati ptgsen
per il Montalto, lui e Molino Francesco.

[...]

Antonio Palermo“... ci siamo io e Ciccio ... tu vai la e ti demmo quello che devi dire ...
punto...”.

[...]

Poche ore dopo l'incontro, Moxedano contattavafdeieamente Ciccarone chiedendone un
incontro: incontro che, effettivamente, avvenivd geo di dieci minuti. Durante l'incontro
Ciccarone contatta telefonicamente Molino al qudkrisce quanto impartito da Moxedano (che
era necessaria la sua presenza l'indomani e dipneoccuparsi delle spese da sostenere per il
viaggio in quanto se ne faceva carico il presidéhdeedano).

[...]

Antonio Ciccaronet... ha detto ... il nostro ... supervisore (ride)..ech poi le spese te le da ...
ehhh ... se domani potresti venire qua ... peelgsro ...)

[...]

Tutto avvenne come previsto nel pomeriggio del 2aD4. L'incontro si svolge ad Eboli
(presso il Bar Jolly), per poi raggiungere il pdesite Moxedano a Mugnano. L’incontro tra le parti
(Moxedano, Ciccarone e Molino) averra a Cercolddsdi un Bingo di proprieta di Moxedano) la
sera dello stesso giorno 9.10.2014.

Detto incontro era sempre funzionale all'organizaae dellacombinedella partita del 12
ottobre tra il Sorrento ed il Montalto dal cui espositivo(vittoria del Sorrentone avrebbero poi
tratto beneficio anche Moxedano e Ciccarone, imtuéd Sorrento, agevolato in tale circostanza
con l'interessamento dei due predetti dirigenti Nelapolis, avrebbe poi dovuto, per tramite di
Somma Paolo, “agevolare” il Neapolis medesimo, rd@teando la vittoria di quest’ultima
allorquando si sarebbe disputata, nel mese di nbrenta partita Neapolis vs Sorrento; cosa che
effettivamente avveniva nei modi e termini piarafic

Ciccarone contatta, poi, Molino per ribadire I'inm@onza delle informazioni.

[...]

Antonio Ciccarone: (..a France ti dico solo una cosa... nhon e che deviifgvessibile ... devi
fare I'impossibile..).

[...]

E al fine di tranquilizzarlo lascia intedere chectanbinedella partita € ormai cosa certa a tal
punto che aveva gia provveduto ad effettuare lenstessa sull’evento sportivo.

[-..]

Antonio Ciccarone: (..lo mi sono giocato anche la scommes3a ...

Alle ore 00.21 del 11 ottobre 2014 Ciccarone cdavat telefonicamente Molino e quest’ultimo,
con il consueto linguaggio criptico, dava confertiedla combinedi cui si discute, ovvero del fatto
che la squadra del Montalto avrebbe perso la partitavore del Sorrento.

[...]

Francesco Molino(... tutto a posto ... io faccio bella figura domaera e mangio ... e tu ed |l
presidente pagate .....

Nella medesima conversazione Ciccarone esternatealdusua letizia per I'informazione avuta
(... fragorosa risata) sono la persona piu felice qliesto mondo ... quante persone siamo a
cena?...).

[...]

Di seguito Ciccarone, avuta conferma dedembinecontattava telefonicamente Somma, con il
quale si era accordato in precedenza, per inviwdlcontrarsi prima della partita. E evidente che
Ciccarone doveva avvisare del buon esito detlmbineil referente del Sorrento e non volendo



farlo per telefono lo invita ad un incontro.

Lo stesso contattava i vertici del Montalto (MolieoPalermo) allo scopo di pianificare un
incontro in serata presso il Bingo di Pompei, il ptoprietario risulta sempre Moxedano, pero
prima Ciccarone vuole sentire il referente del &uiw (Somma) al quale evidentemente voleva
riferire i termini dellacombinein favore della sua squadra e certamente ribaallice stesso la
contropartita che il direttore sportivo del Neapdiil “suo” presidente si attendevano in cambio di
tutto questo loro interessamento.

La natura illecita, ai fini sportivo-disciplinarihe in questa sede rilevano, dell'incontro con
Somma da ricondurre alleombinein esame, trovava riscontro nella medesima coaveyse
intercettata nella quale Ciccarone, di fronte @®tazioni mostrate da Somma in ordine alla
richiesta di incontrarlo subito, reagiva ammonendol-.. venirgli un poco poco incontro”... Lo
stesso, proseguendo nella discussione, mostrawgailtstio disappunto rispetto allimmobilismo di
Somma, ricordandogli di non avere dovuto impegnaesinulla, avendo gia organizzato tutto lui.

[...]

Antonio Ciccarone:.. e ho l'appuntamento Paolo ... alle otto deveees a Mugnano ... ho
l'appuntamento con queste persone hai capito?stduli, bello ... cioe, Ma io ti sto portando una
frittata bella e pronto ... cerca di muoverti unqee mannaggia (bestemmia) ...

[...]

La conversazione tra Ciccarone e Somma continuffvando ulteriori spunti per ricostruire
I'intesa illecita allorché Ciccarone condividevand@amico le sue perplessita circa la possibilita d
concludere lacombinein termini piu complessi rispetto alla vittoriacea del Sorrento sul
Montalto.

[-..]

Antonio Ciccaronet... Non la riusciamo a gestire perché gli interpiresono pochi, quindi si
potrebbe rischiare giusto?...” Alla domanda, retorica, di Ciccarone, Sommaomgjeva con
nettezza:

Paolo Somma4... giusto ...”.

[...]

Pochi calciatori agganciati per dare atto ad unltago ancora piu pilotato non scoraggiava gli
interlocutori che si concentravano subito sullaifgadel giorno seguente. Ciccarone raccomandava
a Somma di ricordare a tale “Ciccio”, che I'indomamima o dopo I'incontro, doveva stare ai patti.

[...]

Antonio Ciccaroné:.. tu domani anche un poco prima ... 0 dopo ome vuoi tu ... gli devi far
capire a Ciccio che in questo momento io sono statote ... e domani non deve fare lo scemo ...
anche se glielo hai de ... glielo hai gia dettohai detto tu ..."

[...]

Somma, sul momento, non capiva a cosa stessendlesi 'amico, al che Ciccarone precisava
di riferirsi al capitolo dellacombinerelativo all'incontro Neapolis - Sorrento, che arebbe tenuto
nel successivo mese di novembre.

Somma contattava ancora telefonicamente Ciccareneppresentargli nuovamente tutte le sue
remore e le sue ansie, dicendosi ancora incerfoot#ir garantire la contropartita ak@mbine
dell'incontro di calcio Sorrento-Montalto. Ciccamgrriusciva a rassicurarlo convincendolo che, pur
potendo contare Somma su una sola persona fidataodento (tale Ciccio), le garanzie offerte
erano sufficienti. Ciccarone, sempre nell’operaahvincimento dell'amico, affermava che poteva
stare tranquillo in quanto lo stato delle cose sarebbe potuto mutare nell’arco di un mese e
mezzo. E proprio tale ultima affermazione che dwora lipotesi iniziale secondo cui la
contropartita richiesta da Ciccarone a Somma fodaéiva all’incontro di calcio Neapolis-Sorrento
che si sarebbe disputato, infatti, il 23 novemhrecessivo e quindi esattamente da li ad un mese e
mezzo. |l giorno 11.10.2014, cosi come ancora woita dimostrato dalle telefonate, avviene
I'incontro tra Moxedano, Ciccarone, Molino e Palerri cui fine e chiaro ed evidente.

Ciccarone, dopo detto incontro dava appuntamentpiena notte nel centro di Sorrento al
Somma, per informarlo sull’esito della riunione apa conclusa.

Acquisita la certezza dellillecito, poi, Ciccarol@emattina della gara si dedica all'effettuazione
di una scommessa sull'esito alterato della garsi, @me provato dalla telefonata all'agenzia di
scommesse alla quale si rivolgera anche in occiadiomteriori illeciti. Certezza che proseguiva
fino a poco prima della partita tramite alcune ftatate di “conferma” e cioé che il Sorrento
avrebbe dovuto vincere sul Montalto.



Pero al termine dell'incontro, finito con un paregd0 a 0), e quindi nhon come previsto
dall'accordo illecito, Ciccarone provvede in serathincontrare i vertici del Montalto (Molino e
Palermo) ad Eboli allo scopo di chiarire la ragiate aveva determinato il risultato finale. La
ragione diventa chiara in una telefonata fattadifl0.2014 (due giorni dopo la gara), da Molino a
Ciccarone. In tale conversazione il d.s. del Mdatabnfidava alllamico che ad impedire il buon
esito dellacombineera stata la notizia diffusa, da un tale soprannatui “Buttiglione”, che a dire
di Molino li aveva, per caso, visti discutere inoudegli incontri propedeutici allaombinee
allarmatosi si era presa la briga di far pervetaie informazione all’allenatore del Montalto.
Molino proseguiva imprecando contro quel tale “Bjlitne” che si era prodigato a diffondere la
notizia.

[...]

Francesco Molind:.. Bottiglione ha chiamato e gli ha detto che aaevisto in giro ad Antonio
la da voi, quello la si e preso la briga di telefwa e dire che tu devi prestare attenzione (foogtic
“bunght e banght”. Capito ... no?...".

[...]

Dopo due giorni in un’altra telefonata, sempre doliMo a Ciccarone, venivano esternati i
dettagli del “fallimento”. Infatti, Molino continua nello sfogo aggiungendo altri particolari sul
“delatore Buttiglione”, chiarendo la “soffiata” diui si era reso artefice. “Buttiglione” aveva
avvisato tale Pietro di avere assistito all'inconsospetto e questi, di seguito, aveva diffuso la
notizia investendone I'allenatore del Montalto.

[...]

Francesco Molino!... € andato la, come se avesse sventato un gericmasi come un eroe,
capito? e gli e andato a dire orari, gli € andatadae tutto ... il Buttiglione gli ha cantato tutia
pratica ... le cose di quando ci ha visto la edujtieste cose qua, capito Anto ...".

In definitiva, Ciccarone@loveva rendere conto al presidente Moxedano digs3ere riuscito a
realizzare l'alterazione del risultato dell’incomttra Sorrento e Montalto. Cio gli era costato il
rimprovero dello stesso, che lo riteneva respotealal “fallimento”. La partecipazione all'illecito
dunque, di Ciccarone e Moxedano, per quanto cgrajlappare ampiamente provata: inequivoco il
tenore delle intercettazioni, significativi e camdénti i comportamenti dei diversi soggetti che
hanno operato al fine dell’alterazione di cui tait

= Gara 3: Neapolis — Montalto, disputata il 26 ottobe 2014 - valida per il campionato
nazionale Serie D, Gir. | (risultato: 4 — 0)

Dalle emergenze probatorie acquisite al giudizieey®a che la suddetta partita € stata oggetto di
un accordo volto all'alterazione del suo svolgimentel suo risultato da parte, per quanto intaress
nel presente giudizio d’appello, anche dei siggiccarone Antonio e Moxedano Mario

Nel provvedimento del 11 maggio 2015 di fermo dlizmato di delitto si legge, tra l'altro:l «
vertici del Neapolis, Moxedano e Ciccarone avevéamle gioco ad alterare il risultato della
partite convincendo i dirigenti d&llontalto, Molino e Palermo a vendere la sconfitedla Squadra
da loro rappresentata dietro pagamento di una songindenaro pari a 30.000 euro. Tale ultima
circostanza emergeva chiara dall’analisi di una gersazione tra presenti, captata durante un
tentativo di chiamata, cosiddettaa cornetta alzatg nella quale uno dei dirigenti del Montalto
esternava al Ciccarone tutto il “loro” dissenso paver perso la partita ma di aver ricevuto solo
una parte dell'intera somma che gli era stata pregs Va sottolineato, altresi, che i protagonisti
della combine in esame, cosi come evidenziatdiia eircostanze, si adoperavano alacremente per
effettuare scommesse sportive sul risultato alterdh questa evenienza Ciccarone Antonio
interessava il fratello Vinicio che, conscio delitexazione della partita, cercava in ogni modo di
effettuare la scommessa senza pero riuscirvi, pase a lui non imputabihi

L'illecito relativo a questa gara nasce dalla v@ahi Molino, direttore sportivo del Montalto, di
ricucire i rapporti con Moxedano dopo il fallimentiella combinerelativa alla gara Sorrento —
Montalto. Particolarmente chiara, in propositoa&bnversazione telefonica del 22.10.2015, nella
quale Ciccarone raccoglie la delusione di Molinan aiguardo all'atteggiamento assunto da
Moxedano all'esito della mancat®mbine precedente e lo esorta ad avere un incontro con il
"presidente” per chiarire se i rapporti tra i dee@ho continuare o interrompersi.

L’oggetto del citato incontro veniva precisato daautelefonata fatta da Ciccarone a certo



D’Eboli Cosimo. Nella predetta telefonata Ciccarantormava l'interlocutore che il prossimo
impegno di campionato del Neapolis sarebbe statgr@al Montalto. D’Eboli domandava a
Ciccarone « .ma tutto a posto?». Ciccarone rispondeva «ancora, domani ci vediamo »,.con
chiaro riferimento all'incontro precitato e sigeiéindo di non poter parlare per telefono.

La conferma del buon esito dell’incontro Ciccardaedava espressamente in una telefonata
successiva sempre a D’Eboli: “tutto a posto .».

L’incontro tra le parti (Moxedano, Ciccarone, Malire Palermo), avvenne nella serata del
25.10.2014 presso la sala Bingo di Mugnano. Quatcheprima della partita Neapolis-Montalto,
Ciccarone forte degli accordi stretti con gli “armidel Montalto, si affannava nel tentativo di
effettuare una scommessa sulla partita combinataapdo ovviamente sulla vittoria del Neapolis.
Questa volta Ciccarone Antonio si affidava al fitateV/inicio, incaricandolo di effettuare la
scommessa per suo conto. Tuttavia, Vinicio, dopseres stato rassicurato dal fratello Antonio
Ciccarone sulla sicurezza della giocatara Anto ma ... tranquillo?...().. siii si si si si si Si Si Si
veloce perd perché se no non trovi nientg non riusciva nell’intento di esaudire la rictie del
fratello.

La partita fini con il risultato finale di 4 -0 p@rNeapolis, come previsto, pertanto rimaneva da
provvedere alla pattuita “liquidazione”. A tale pooCiccarone organizza I'incontro che in prima
battuta viene posticipato. Nel caso di speciengjliaggio usato torna ad essere gergale: Ciccarone,
infatti, interloquendo con Palermo, lo avertiva gekticipo dell’incontro (.. per definire un poco
tutta I'operazione per definire 'acquisto di questnder...).

L’incontro avvenne in data 31.10.2014 (o 01.11.20D4lle intercettazioni ambientali (in auto)
risulta chiaro che nel corso di una telefonataGiecarone ed il fratello Vinicio, il primo parla in
contemporanea con i dirigenti del Montalto che soon lui (Molino e Palermo) scambiando con
uno di loro (dalla voce non si capisce chi conveilgaseguenti locuzioni:

[..]

Ciccaronemagari... ma li hai presi tutti quanti? ... 30lmeuro....

Uoma ... Quello che tu hai detto a me che hai vistodu i tuoi occhi

Ciccaroneno... C'erano

Uoma e dove sono? ... Abbiamo perso la partita e dsmr@? ... Dove sono!!

[...]

Il contenuto della conversazione, riferibile cartezza alla gara in oggetto persa dal Montalto,
e inequivoco e fornisce prova non solo dell'illec#t, dunque, della messa in atto di condotte volte
ad alterare la gara, ma anche del prezzo pattyiteteso e del buon fine detambine

Antonio Ciccarone e Mario Moxedano, dunque, pemtuaegnatamente interessa ai fini del
presente procedimento di secondo grado, sono reapitindelle violazioni contestate nell’atto di
deferimento.

= Gara 4: Puteolana — Scafatese, disputata il 26 otire 2014 - valida per il campionato
nazionale Serie D, Gir. H (risultato: 0 — 4)

Dalle emergenze probatorie acquisite al giudizimerge che la suddetta partita &€ stata oggetto di
un accordo volto all'alterazione del suo svolgimenbnché del suo risultato, da parte, per quanto
interessa nel presente giudizio d’appello, anchesigeCiccarone Antonio.

Nel provvedimento del 11 maggio 2015 di fermo diizmato di delitto € dato, tra l'altro,
leggersi: «..La mattina del 26 ottobre Ciccarone contattava Meahi Emanuele, calciatore della
Puteolana, chiedendogli se era possibile rintracei®asquale (I1zzo Pasquale, calciatore della
Puteolana ndr), perché a suo dire avrebbero dovate “una grande operazione”. Marzocchi, che
sicuramente si trovava in ritiro visto che da Ipache ore sarebbe stato impegnato nella partita di
campionato tra la sua Puteolana e la Scafateseieimio a cosa si stesse riferendo I'interlocutore
gli diceva di non poterlo assecondare pur compregdeche era sicuramente una buona cosa.

La risposta negativa per la disponibilita che swussigamente avranno Marzocchi ed 1zzo per
altre “combine” era sicuramente dovuta alla impdsi$ita di poter fare qualcosa visto che oramai
incontro di calcio era imminente.Ciccarone a questo punto cercava di rimediare
all'indisponibilita dellamico ammonendolo a spegeal telefono in modo da poter dire, a chi era
con lui in quel momento, che Marzocchi non era raggibile telefonicamente

Emanuele MarzocchRagazzo

Antonio Ciccarone Dove stai?.... non far capire nulla....sei sola?:-



EmanueleMarzocchi:Eh ... dimmi....

Antonio Ciccarone:Puoi parlare con Pasquale urgentemente ... vuoi anima capo e
cascetta’... che oggi facciamo una grande operazione

EmanueléMarzocchi:No ... ora no...

Antonio CiccaroneNon puoi farlo ...

Emanuele MarzocchNo ...

Antonio CiccaroneE’ una grande cosa per te e per lui...

EmanueléMarzocchi:Eh ... lo so....

Antonio CiccaroneNo? ...

EmanueleMarzocchi:Non é cosa ...

Antonio CiccaroneVa bene ... ora glielo dico... che hai il telefopesto... dai ...

EmanueléMarzocchi:Ah, ah (affermativo)...

Antonio CiccaroneSpegnilo il telefono, spegnilo, spegnilo, spegnilspegnilo ...

Marzocchi, per come “ordinato” da Ciccarone, sp&griktelefono rendendosi irrangiungibile.

Il giorno dopo sempre Ciccarone telefonava ancolaszocchi, rimproverando aspramente
l'interlocutore di non essersi prestato ad alterbircontro, quindi, chiudeva la discussione
avvertendo Marzocchi che di li a poco avrebbe woilutontrare lui e Pasquale (1zzo). Tale incontro
era finalizzato, a dire di Ciccarone, ad organigzana ‘tosd, tanto urgente che il Marzocchi
doveva ritenersireperibile’ perché I'interlocutore lo avrebbe chiamato quapriona.

Emanuele Marzoccha te stavo pensando...

Antonio Ciccaronema che vuoi pensare, ma che vuoi pensare...

Emanuele Marzocchhai ragione

Antonio Ciccaroneche non c’e niente da ragionare, ma che c’é daaiagre?

EmanueléMarzocchi:eh ma tu mi puoi chiamare... non lo so... (incompleiesi

Antonio Ciccaronema non chiamare... queste sono le cose miglioro(marensibile) ...

Emanuele Marzocche ho capito...(incomprensibile)

Antonio Ciccaronechiama un momento a quello... dammi 5 minuti di tempna che stiamo
pazziando

Emanuele Marzoccheh...

Antonio Ciccarone(incomprensibile) ma dove vai che a dicembre stampasa tutti quanti...
ma dove vai? Un’occasione del genere... abbiamo pen&mcasione irripetibile, irripetibile,
irripetibile ...

EmanueleMarzocchi:eh lo so

Antonio Ciccaronema dove vai? (incomprensibile)

Emanuele Marzocch{incomprensibile)

Antonio CiccaroneNon ho capito...

EmanueleMarzocchi:mi senti?

Antonio Ciccarone: che dite?

Emanuele Marzocchuabbuo... comunque adesso quello che vuoi tu sigrao.f

Marzocchi e Izzo, in sede di audizione da partdad@rocura federale, hanno pienamente
confessato di aver ricevuto la proposta illecitaCaticarone e di averla rifiutata, con cio fornendo
pieno riscontro alle gia chiare risultanze dellevarsazioni telefoniche ed ammettendo la propria
responsabilita per non aver denunciato l'illecito.

Di seguito, uno stralcio del verbale di audizionarkbcchi del 24.06.2015.

ADR: in relazione alla telefonata del 26.10.14 di cupeaogr 7216, intercorsa tra il sottoscritto
e Ciccarone, preciso che quando Ciccarone mi chigseera possibile manipolare la gara
Puteolana — Scafatese, gli risposi “non e cosa’pmio in sintonia con quanto ho dichiarato
sopra; ritenevo infatti la Scafatese una squadra alostra portata che avremmo tranquillamente
potuto battere ed il cui risultato era comunque tmohperto; nella successiva telefonata del
27.10.14, il Ciccarone si rammarico in quanto, nstamte non avessi aderito alle sue richieste, la
Puteolana aveva comunque perso in casa per 4-0;

Di seguito, uno stralcio del verbale di audizioneol Pasquale del 03.07.2015.

ADR: Conoscevo Ciccarone sin dai tempi in cui era ibrBiS allEbolitana ed al Trani ed
eravamo in ottimi rapporti che conservavamo ancéaato che in diverse occasioni, sapendo delle
mie difficolta economiche, mi aveva anche presi@laenaro per la spesa per la mia famiglia;

ADR: quando ci incontrammo con Ciccarone lo stesse@ foresente che erano in ballo anche
altre gare che avrebbe inserito nella sua giocatiaglisse che se avessimo accettato la proposta ci



avrebbe fatto un bel regalo; non quantifico I'impmr ma si limito a parlare di un regalo; io e
Marzocchi accettammo, in quanto eravamo consapesiodi il Monopoli era molto piu forte di noi
e quindi avrebbe comunque vinto anche senza ifmeasntributo;

ADR: Decidemmo di accettare solo per questo motivo ehge quindi avremmo potuto
guadagnare qualche soldo, di cui in quel momemteyamo molto bisogno, senza, in realta, dover
fare nulla contro la nostra squadra, che, essendttapiu debole, avrebbe perso sicuramente;

ADR: non era la prima volta che Ciccarone ci chiedevacdmbinare una gara, infatti, la
settimana precedente, ci aveva proposto di perdenda Scafatese, ma non accettammo, in quanto
eravamo sicuri di poterci giocare quella gara alpari, anche se poi alla fine perdemmo 4-0; in
guesta occasione, per la prima volta, capii chedei su Ciccarone corrispondevano alla realta;

ADR: in questo caso mi sembra che io non parlai diregate con Ciccarone, in quanto venni
contattato solo da Marzocchi, e fui d’accordo cémmio compagno nel rifiutare la proposta in
guanto la Scafatese era alla nostra portata e guandemmo anche potuto vincere;

ADR: ritengo che si sia rivolto a noi, non solo e nantb perché ci conosceva bene, ma perché
sapeva che entrambi stavamo attraversando un menkrgrave difficolta economica, tanto che,
in diverse occasioni, ci aveva regalato del denaro;

ADR: lui si interessava delle nostre famiglie e Cicaagosapeva che, oltre ai problemi
economici, stavo attraversando problemi familian, quanto mio figlio, di 2 anni e %, non sta
bene, e, proprio in quel periodo, erano emersivijEroblemi di salute, tanto che inizialmente si
pensava fosse autistico ed ancora oggi non sappiamsora bene da quali disturbi sia affetto, ed
0ggi é seguito da terapeuti;

ADR: Ciccarone era ben consapevole della situazionaiediavra immaginato che sarei stato
sensibile ad un inatteso aiuto economico.

Palese, dunque, la responsabilita di Ciccaroneilllgeito in ordine alla tentata alterazione di
guesta gara. Ciccarone Antonio, dunque, deve esh@mato a rispondere ex art. 7, commi 1 e 2,
CGS, con l'aggravante di cui al comma 6.

= Gara 5: Monopoli — Puteolana, disputata il 2 novetmre 2014 - valida per il campionato
nazionale Serie D, Gir. H (risultato: 4 — 0)

Dalle emergenze probatorie acquisite al giudizieeya che la suddetta partita € stata oggetto di
un accordo volto all'alterazione del suo svolgimentel suo risultato da parte, per quanto intaress
nel presente giudizio d’appello, anche dei siggiccarone Antonio, Moxedano Mario e Astarita
Salvatore

Nel provvedimento del 11 maggio 2015 di fermo diizato di delitto si legge, tra l'altro: “...
Ciccarone, con denaro elargito da Moxedano padrégko, acquistando le prestazioni di due
calciatori militanti nelle fila della Puteolana, Eanuele Marzocchi e 1zzo Pasquale, completamente
consci del loro ruolo allinterno di questa orgam&zione criminale, riusciva a comprare il
risultato dell'incontro di calcio. Sulla partita senmetteranno dopo aver avuto la certezza della
combine sia Ciccarone Antonio che suo fratello &mi... La mattina del 26 ottobre Ciccarone
contattava Marzocchi, calciatore della Puteolandjiedendogli se era possibile rintracciare
Pasquale (1zzo Pasquale, calciatore della Puteolads, perché a suo dire avrebbero dovuto fare
“una grande operazione”...

E il seguito, in sostanza, della situazione riferélla partita precedente, ossia Puteolana-
Scafatese del 26.10.2014. Il giorno dopo Ciccarprmvedeva, infatti, a contattare entrambi i
giocatori, per pianificare un incontro, poi effetimente avvenuto nella serata del 28.10.2014.

Tali circostanze sono anche confermate dagli siéastocchi e 1zzo, in sede di audizione presso
la Procura federale rispettivamente del 24 giugditb2 3 luglio 2015.

Audizione Marzocchi del 24.06.2015:

ADR: in relazione alla gara Monopoli- Puteolana dell2.14, posso riferire che Ciccarone mi
chiese se, a mio avviso, il Monopoli avrebbe potimaere la gara; poiché il Monopoli era molto
piu forte di noi, gli rappresentai che molto prolilatente avrebbe vinto e lui mi disse che se cio
fosse accaduto mi avrebbe fatto un regalo; ...

ADR: non quantifico la somma, ma mi disse che mi saeibdto riconoscente; ...

ADR: prima della gara mi confrontai con lzzo, in mer#goquesta offerta di Ciccarone ed
entrambi decidemmo di prenderci “questo regalo” hacse disputammo la gara regolarmente;
sapevamo che gli avversari erano molto piu fortindi e peraltro per il nostro ruolo, io sono



centrocampista e lzzo attaccante, non avremmo @oftnofluire negativamente in modo
significativo, né tantomeno Ciccarone avrebbe pmotuédere che in realta stavamo giocando
regolarmente; sostanzialmente abbiamo approfittdéd’offerta di Ciccarone per millantare un
nostro impegno per ottenere il risultato auspicato;

ADR: per perfezionare tale proposta andai insieme amb la cena con Ciccarone, il quale ci
ribadi che, se la partita fosse terminata a vaniagiel Monopoli, ci avrebbe fatto un bel regalo;

ADR: non chiedemmo una quantificazione del “regalo”, dnanto entrambi ci fidavamo di
Ciccarone, il quale in diverse occasioni ci avevagtato o anche regalato del denaro, in caso di
necessita e quindi, conoscendolo come personanesitnente generosa, ci basto la sua parola su
una promessa di denaro.

Audizione Izzo del 03.07.2015.

ADR: in relazione alla gara Monopoli- Puteolna del 2.14, posso riferire che qualche giorno
prima della gara, Marzocchi mi disse che avevaiseiitDirettore Ciccarone che ci voleva vedere
per andare a mangiare insieme; mentre eravamo a @empropose di perdere la gasuccessiva
con il Monopoli perché lui vi avrebbe scommessaaopegli anni precedenti, quando Ciccarone
era il mio Ds all'Ebolitana, avevo sentito dire clexa aduso a combinare le partite, ma
inizialmente pensavo fosse solo una diceria;

ADR: quando ci incontrammo con Ciccarone lo stesse@ foresente che erano in ballo anche
altre gare che avrebbe inserito nella sua giocatiaglisse che se avessimo accettato la proposta ci
avrebbe fatto un bel regalo; non quantifico I'impmr ma si limitd a parlare di un regalo; io e
Marzocchi accettammo, in quanto eravamo consapestadi il Monopoli era molto piu forte di noi
e quindi avrebbe comunque vinto anche senza itmasntributo.

Nel frattempo Ciccarone, coinvolto, nelle vestiiteali direttore sportivo del Neapolis, nella
trasferta della sua squadra in provincia di MessanRiraino, dove avrebbe incontrato il Due Torri,
approfittando di tale circostanza, contattava AistarSalvatore (Calciatore dell’Akragas),
affidandosi a lui per trovare in loco una persoidath a cui dare l'incarico di effettuare, per suo
conto, una scommessa sportiva.

Nella circostanza gli interlocutori adottano unglimggio criptico che tradisce pero il reale
interesse di entrambi e cioe giocare una scomnseigapartita combinata.

[...]

Antonio Ciccaroneci sta una vacanza ... che si deve prenotarespbato... e avremmo bisogno
... questa e la prima cosa... avremmo bisogno dipersona fidata ... che va all'agenzia ... e cava
prenotare questa vacanza ... perché io |'estateano rotto il cazzo ... vorrei andare un po fuaai d
gualche parte ...

Salvatore Astaritabravo

Antonio Ciccaronee dobbiamo avere una persona che comunque \&gatizia perché io non
standoci ... perché sabato mattina parto con laasiya, non ci sto qua ... quindi ... quando io gii d
I'ok che pud andare all'agenzia a prenotare questeanza ... dobbiamo trovare uno rapido ... che
va veloce, va a prenotare perché qua ci stanna [me si chiamano ... le ... le ... eh ... lah....
le offerte! ... che se vai ... vai subito, la trd\afferta, cosi la prenotiamo gia da adesso e ci
togliamo il pensiero ...

[...]

Ciccarone si raccomanda ad Astarita di procurangdi persona fidata visto il delicato incarico
che doveva affidargli. Lo contattava quindi, unacs&la volta, ribadendo la medesima richiesta e
guest'ultimo, piu volte, garantiva circa l'affiddibth assoluta della persona alla quale intendeva
conferire I'incarico della scommessa. Altri scomiiteti come il fratello di Ciccarone Antonio,
Ciccarone Vinicio, davano nuovamente il consensospemmettere sulla partita combinata. | due
si esprimevano chiaramente: “dobbiamo fare una cosa di soldi... come dobbiamo?farse
vieni gia armato un po... pure buono &....

Ciccarone, in relazione alle scommesse, provvedevinteressare piu persone, di sua fiducia,
alle quali dare l'incarico di effettuarle per consmo, con particolare attenzione alle partite
combinate. Tra questi vi era anche certo Ardia Ddote al quale Ciccarone Antonio dava |l
compito, di verificare, per I'indomani, se presgodgenzie di scommesse fossero quotati alcuni
incontri di calcio e di comunicargli I'esito. Nehso di specie, a seguito di una “registrazione a
cornetta alzata” il soggetto Ardia, mentre conversa altro soggetto (sicuramente all'interno di
una agenzia di scommesse) verifica che le partisei@l interesse del giono 02.11.2014 (relative al
DueTorri, Neapolis, Monopoli e Puteolana) non erpresenti come eventi sportive in quotazione.



Tornando ai giocatori del Puteolana, Marzocchize |sulle cui “prestazioni” il d.s. del Neapolis
doveva essere certo di potere contare ciecamentesta del buon esito dellmbineche, come
detto, era stata organizzata in “favore” del Moribppquindi, in danno della Puteolana, Ciccarone
provvedeva ad organizzare un uletriore incontrojteul giorno 31.10.2014 in casa di Marzocchi.
Poche ore dopo l'incontro il Ciccarone, rappresaemta Marzocchi, via telefono, di non poter
anticipare i soldi per 1zzo in quanto Moxedano gbeli aveva ancora anticipati...

[...]

Antonio Ciccaroner...il problema mio sai qual €? che quello vuole sdlthsera ... a me
Moxedano non me li ha dati ancora ... ma io cosad#argli a questo...? onestamente dai...”

[...]

La vicenda si evidenziava nettamente in tutta la portata illecita, veicolata dalle parole
pronunciate dai protagonisti, che aggiungevanoaramé all’iniziale assunto investigativo, gia di
per sé evidente. Ciccarone si era assicurato Egaieni dei calciatori della Puteolana (Marzocchi
e 1zzo), cosi riusciva a procurarsi una facile dmecommettendo sul risultato della partita che lu
stesso aveva alterato. Risulta emblematica la ¢eag®ne registrata, nella quale Marzocchi,
mentre aspettava che Ciccarone gli rispondessdedibho, in ambientale, diceva a chi era li con lui
in quel momento:

[...]

Emanuele MarzoccHi.. ti danno mille euro a te ..,”nella circostanza, si stava rivolgendo a
Pasquale, ovvero il collega Izzo.

[..]

Alla fine della giornata di campionato di seried2]lo scorso 2 novembre 2014, secondo quanto
dagli indagati combinato, la Puteolana perdevaatéitp per 4 a 0.

Dopo la gara alterata, tuttavia, si poneva il peod del pagamento dei calciatori, in quanto
Moxedano non aveva ancora fornito la provvista eodna per soddisfare i due calciatori. Tale
situazione e particolarmente sentita da Ciccarten®po che lo stesso la sera della gara chiama
Moxedano Raffaele, figlio del presidente e calaiatdel Neapolis, e dopo avergli detto che non ha
grande interesse per gli altri (dirigenti del Mdtdp si raccomanda affinché si provveda a
corrispondere quanto dovuto ai due ragazzi:

[...]

Antonio Ciccaronestanno veramente proprio in difficolta ... perdimanno fatto per me ... hai
capito? allora mmm ... tengo un rimorso ... allorsaco ... brutto ... capisci? Non ... te lo chiedo
proprio per piacere ... solo per quei ragazzi pai il resto ... questi qua ... non me ne fotteppio
ti dico la verita ..."(il riferimento e ai dirigenti del Montalto che exano alterato la gara della loro
squadra quello stesso giorno, i quali, di segugb accordi presi, pretendevano il compenso
promesso a fronte dell’alterazione della partitacin era impegnata la loro squadra telefonado
continuamente a Moxedano).

[...]

Il pagamento effettivo dei giocatori del Puteolavaiene il 7.11.2014 quando Ciccarone prima
dice a Marzocchi che quel giorno avrebbe dovuteviece da Moxedano il necessario per pagare lui
ed Izzo e poi incontra entrambi i calciatori.

In sede di audizione da parte della Procura Feglé&dalrzocchi e 1zzo hanno confessato di aver
aderito alla proposta di illecito del Ciccarone @wkrne ricevuto il conseguente compenso.

Audizione Marzocchi del 24.06.2015:

ADR: il lunedi successivo la gara, contattai Ciccaroper reclamare il “regalo”, ma lui
prendeva tempo; anche nei giorni successivi I'hotattato un paio di volte, ma il suo
atteggiamento non era cambiato, fino al 7.11.14arglo ci incontrammo tutti e 3 e consegno ad
entrambi € 800,00 cadauno.

Audizione Izzo del 03.07.2015.

ADR: al termine della gara contro il Monopoli, contattano Ciccarone dal pullman, il quale
pero ci liquido in quanto aveva mal di testa; urwdta rientrati dalla trasferta, venni contattato da
Marzocchi che mi disse che stava venendo a Pozinsséime al Direttore; ci incontrammo in un
bar e Ciccarone, si mostro sconvolto, in quantgua dire, aveva perso la giocata quindi non ci
voleva fare il famoso regalo; noi insistemmo percbhéunque la nostra squadra aveva perso ed
allora ci consegno dei soldi, dicendoci, pero, @mano soldi suoi, in quanto la scommessa era
stata persa.

ADR: ricordo che in tutto ci consegno circa € 8/900,883 non ricordo se ce li ha consegnati



tutti insieme o in due volte.

Come sopra evidenziato, i calciatori Marzocchiz|zxhe hanno accettato il prezzo dell'illecito,
anche per impellenti necessita personali, hannkalmmiato con la Procura federale, ammettendo
con piena confessione la propria responsabilita oatribuendo all’accertamento di fatti
disciplinarmente rilevanti, tanto da essere comaidemeritevoli del trattamento sanzionatorio
agevolato previsto dalla disposizione di cui atl'ad CGS.

Schiacciante la responsabilgx art. 7, comma 1, CGS di Ciccarone, con l'aggravantcui al
comma 6, mentre Astarita Salvatore e Moxedano Rl&fsono stati, per questo illecito, chiamati a
rispondere per omessa denurexart. 7, comma 7, CGS, violazione in ordine allalgwi &€ ampio
conforto probatorio. Ciccarone ed Astarita sontrgal, responsabili della violazione del divieto di
scommesse di cui all’art. 6, comma 2, CGS, e parawer informato la Procura federale in ordine
alla reciproca conoscenza dell'illecito.

= Gara 6: Montalto — Frattese, disputata il 2 novemke 2014 - valida per il campionato
nazionale Serie D, Gir. | (risultato: 2 — 4).

Dalle emergenze probatorie acquisite al giudizieeya che la suddetta partita € stata oggetto di
un accordo volto all'alterazione del suo svolgimentel suo risultato da parte, per quanto intaress
nel presente giudizio d’appello, anche dei siggiccarone Antonio, Moxedano Mario e Astarita
Salvatore

Nel provvedimento del 11 maggio 2015 di fermo diizmto di delitto € dato, tra l'altro,
leggersi:“.... In questa circostanza Ciccarone veniva contaitdall’ormai conosciuto Antonio
Palermo, dirigente del Montalto, cui premeva sapaaé“compare” se conoscesse qualcuno della
Frattese, compagine che il Montalto avrebbe affabmtin campionato, di li a tre giorni.

Il Ciccarone, da par suo, garantiva all’'amico ampienoscenze e si premuniva di coinvolgere
immediatamente il “suo” presidente Moxedano. Segoeprocedure collaudate, il Ciccarone
accompagnava presso l|'abitazione del Moxedano KamPalermo per discutere del nuovo
“affare” cui questi si era dato disponibile.

Nel prosieguo della vicenda emergeva chiaramenthaia partecipazione del ds del Montalto,
Molino Francesco; cosi come di Ciccarone Vinici@cbome avvenuto nelle altre combine, conscio
dell'alterazione del risultato effettuava scommessi€evento calcistico combinato.

Le pagine seguenti rappresenteranno quanto raffirss il modus operandi dell’'organizzazione
criminale al cui vertice risultano operare i Moxeus padre e figlio, e Ciccarone Antonio,
avvalendosi della piena collaborazione, tra gliralti Molino e Palermo che pur di trarre ingiusto
guadagno, non esitavano a combinare la sconfitteadero squadra, il Montalto ...”".

Il 28.10.2014 Palermo (dirigente Montalto) telefeaa Ciccarone, anche se il linguaggio degli
interlocutori, qui come in altri casi, era gergaéga facile intuire di cosa stessero discutendo.
Palermo chiedeva a Ciccarone se avesse conoscanedila della squadra della Frattese, prossima
avversaria del Montalto.

[...]

Antonio Palermo:“... avere qualcosa pure della Fratte, della Fragee del ... qualche ...
relazione qualcosa che ...".

Ciccarone, dal canto suo, non aveva alcuna diticall esaudire tale richiesta e fissava un
appuntamento con Palermo.

Antonio Ciccaronet... come no, come no, come no, come no! ...

[...]

L'incontro viene organizzato per la stessa serattiga il meccanismo gia visto per le altre gare
che vedono coinvolti i dirigenti del Montalto; letercettazioni documentano la fissazione
dell'appuntamento, il coordinamento con Moxedanmcdntro effettivo tra i soggetti e
I'individuazione del luogo in casa del “presidente”

Anche per gquesta gara, con lo stesso contatto reziate in relazione all'illecito organizzato per
Monopoli - Puteolana dello stesso 2.11.2014, Cavarchiede ad Astarita di indicargli una persona
fidata per [effettuazione delle scommesse (“la nptazione della vacanza”), ricevendo
assicurazione dal calciatore. Anche per questa gamy poi, la successiva assicurazione del
calciatore dell’Akragas sulla affidabilita del setfg indicato. Analogo discorso per il Ciccarone
Vinicio, fratello di Ciccarone Antonio, incaricatta quest’'ultimo di effettuare scommese per suo
conto, tramite le informazioni fornite da altro getfo conosciuto, Ardia Domenico, che verificava



presso le agenzie di scommesse le eventuali quoiadglle partite oggetto dombine

Ciccarone contatta anche il centro scommesse dereuicliente abituale ed effettua la stessa
giocata in relazione alla quale aveva dato incaadoAstarita ed al fratello Vinicio. Inoltre, e
possibile osservare le scommesse che Ciccaronairgffettuava sugli eventi sportivi riflettevano
fedelmente lecombinedelle partite di calcio organizzate dalla assaor@ ex art. 9 CGS di cui
trattasi per la giornata del 2 novembre 2014.

Le tappe che hanno portato a terminecdenbinedi Montalto-Frattese risultano riconducibili
all'incontro avvenuto il giorno precedente la partdi calcio. Nuovamente, Palermo Antonio
incontrava i vertici del Neapolis, Ciccarone e Mdaeo, a casa di quest'ultimo, con le stesse
modalita; Ciccarone, ricevuta la richiesta di Palerfaceva da tramite tra questi ed il presidente
Moxedano.

Alla fine della giornata di campionato di seried2Jlo scorso 2 novembre 2014, secondo quando
dagli indagati combinato, il Montalto perdeva latpa con la Frattese per 4 a 2.

Il giorno seguente alla partita combinata, PaleAntonio, preoccupato di ricevere il compenso
promesso, telefonava a Ciccarone rappresentanidaglia preoccupazione per una pronta soluzione
della vicenda. Detta conversazione dava ampia drawene di come la dirigenza del Montalto
fosse a disposizione dei vertici dell’'organizzagi@niminale, Moxedano e Ciccarone, al punto che
Palermo, pur avanzando un credito nei confrontladdlrigenza del Neapolis, ne chiedeva il
pagamento a Ciccarone ribadendo di essere a supletandisposizione per eventuali ulteriori
combine

[.]

Antonio Palermo(... tu lo sai che siamo sempre a disposizione ...)

[..]

Di seguito quindi i dirigenti del Montalto, PalerneoMolino, appena terminata la giornata di
campionato del 2 novembre, contattavano prima @oaoeg con lo scopo di incassare denaro
pattuito per lacombine ma tale era la fretta di essere retribuiti, daeodei dirigenti del Montalto,
al punto che, non accontentandosi delle risposte€idcarone, si rivolgevano direttamente a
Moxedano. Infatti, trascorsi due giorni dalla partCiccarone contattava Palermo e questi gli
ribadiva la necessita che la loro opera prestatdgpeombinevenisse retribuita secondo quanto
concordato. L'urgenza che Palermo avvertiva statta hell'obbligo che questi aveva assunto nei
confronti dei propri giocatori, cui evidentementeesa rivolto per alterare il risultato della p#ati
facendo si che il Montalto perdesse.

[..]

Antonio Palermo(... pero purtroppo ci sono altre persone che rmpdssiamo trattenere ...)

[...]

L’incontro aveva luogo il 6 novembre 2014, allorcBé&carone e la dirigenza del Montalto
(Molino e Palermo) si davano appuntamento all'@seiitostradale di Eboli. Ciccarone, terminato
incontro, aveva la consueta cura di informarel'dgito il presidente Moxedano, cui faceva
rapporto subito dopo aver congedato i dirigenti Mehtalto, a cui sicuramente era stata data la
ricompensa richiesta per far perdere la partitalalio squadra. A comprova di cio, dopo I'incontro,

i dirigenti calabresi si sono, infatti, acquietati.

Le chiare risultanze probatorie sopra solo rapidatagiepilogate conducono ai seguenti giudizi
di responsabilita: Ciccarone Antonio e Moxedano iblaex art. 7, commi 1 e 2, CGS, con
l'aggravante di cui al comma 6, in continuazioneg¢pn. 859/bis 14-15); Astarita Salvatoeg.art.

7, comma 7, CGS, per non aver denunciatodiabinedella quale era a conoscenza; Ciccarone
Antonio e Astarita Salvatorexart. 6, commi 2 e 5, CGS, per aver effettuato snesse sulla gara
e per non aver informato la Procura federale imnerdlla reciproca conoscenza dell'illecito.

=>Gara 7: Due Torri — Neapolis, disputata il 2 noverore 2014 - valida per il campionato
nazionale Serie D, Gir. | (risultato: 1 — 0).

Dalle emergenze probatorie acquisite al giudizimemye come la suddetta partita sia stata
oggetto di un accordo volto all'alterazione del swolgimento e del suo risultato da parte, per
guanto interessa nel presente giudizio d’appeficha dei sigg.rCiccarone Antonio, Moxedano
Mario e Astarita Salvatore.

Nel provvedimento del 11 maggio 2015 di fermo diiznato di delitto si legget... 1l 2
novembre 2014, come detto, la dirigenza del Neapkh impegnata su piu fronti, adoperandosi



per combinare il risultato di piu incontri del camopato di calcio di serie D. Oltre all’alterazione
delle partite disputate tra il Monopoli e la Putaah e tra il Montalto e la Frattese, Ciccarone e
Moxedano tentavano di “comprare” pure il risultattell'incontro che vedeva il Neapolis opposto
al Due Torri. Allo scopo, i due cercavano di acdqare con lintermediazione di tale Piraino
Daniele e di un Franco in corso di identificazioleeprestazioni di due calciatori del Due Torri.
Nonostante gli sforzi, e il denaro promesso, Cioc& e Moxedano non riuscivano nell'impresa. I
Neapolis perdeva per 1 a 0. Il risultato finale,imli, non aveva l'esito sperato evidentemente
perché, a dispetto degli impegni assunti da Pirailhgampo del Due Torri risultava insuperabile
per il Neapolis, ridotto in 10 per quasi tuttecontro e costretto a misurarsi con una squadiae

il suo d.s. definira “scorbutica”. In queste coniini, nemmeno avere acquistato le prestazioni di
due calciatori della squadra avversaria portava ¢ampagine di Ciccarone e Moxedano alla
vittoria...”.

Per questa gara l'attivita volta all'alterazionerdiltato inizia il lunedi precedente alla disput
della stessa, cosi come dimostrato dalla telefanat@iccarone e Moxedano nel corso della quale i
due si danno appuntamento per il tardo pomeriggitoto e con certo Piraino Daniele.

Di seguito (due giorni dopo), inizia la consuettivdh di Ciccarone volta all'effettuazione di
scommesse sul risultato della gara oggetto diadiene. Anche per questa gara, con lo stesso
contatto evidenziato in relazione all'illecito ongazato per Monopoli - Puteolana e Montalto -
Frattese dello stesso 2.11.2014, Ciccarone chiddéstarita di indicargli una persona fidata per
I'effettuazione delle scommesse (“la prenotazioredlad vacanza”), ricevendo le consuete
assicurazione dal calciatore.

Analogo discorso per Ciccarone Vinicio, fratello dliccarone Antonio, incaricato da
guest'ultimo di effettuare scommese per suo candmite le informazioni fornite da altro soggetto
conosciuto, Ardia Domenico, che, come di consuatadficava presso le agenzie di scommesse le
eventuali quotazioni delle partite oggettacdmbine

Ciccarone, come gia sopra evidenziato, contattacaeail centro scommesse di cui era cliente
abituale ed effettuava la stessa giocata in ordlleequale aveva dato incarico ad Astarita ed al
fratello Vinicio. Le scommesse che Ciccarone Antoeffettuava sugli eventi sportivi, come gia
osservato in merito alla gara precedente, riflettevfedelmente leombinedelle partite di calcio
organizzate dalla associazione criminale per langita del 2 novembre 2014.

Il giorno 31.10.2014, Ciccarone chiama un certaalf€o” (persona non meglio identificata) e
riceve dallo stesso l'assicurazione che il giorapadlui sara “la” e che il “presidente”, con il dea
evidentemente erano gia intercorsi gli accordi,agliebbe spiegato tutto; lo stesso interlocutore,
poi, non manca di dire a Ciccarone che all'esittad@finitura” sara in grado di riferire anche
all'allenatore del Neapolis, Bruno Mandragora, glichera e come giocheranno, rivelando cosi
che l'oggetto del suo intervento € la gara ch@taahica successiva disputera il Neapolis.

Il giorno seguente “Franco” chiama Ciccarone eclede quando arriva e dove arriva, facendo
riferimento alla citta di Messina (non lontano gelese di Piraino del quale la Due Torri € la
squadra); Ciccarone riferisce che e in attesa dkédano che deve consegnargli qualcosa e che
subito dopo sarebbe partito e che l'incontro cqreldona che poi si rivelera essere Piraino Daniele
per fargli “vedere quello che devo fargli vederepuo essere fissato per la mattina successiva
(quella della gara).

Ciccarone, contattato Piraino, chiariva di avene s i “documenti” (ci si riferisce, all'evidenza,
al denaro che Moxedano aveva dato a Ciccaroneopeprare i servigi dei calciatori del Due Torri)
e che l'indomani si sarebbero visti. Nel concordaheogo dell'incontro, poi, Piraino e Ciccarone
fanno espresso riferimento alla presenza allo st@sshe di una terza persona.

[...]

Daniele Pirainova bene, io I'appuntamento l'avrei preso a Messin

Antonio Ciccaronee va bene, vienimi un po incontro! mi fai tornafietro un'altra volta?!? Eh
... fallo venire da qualche parte ... perche lunngene! non € presente il pomeriggio?!?

Daniele Pirainosi! pero dobbiamo vederci di mattina ...

Antonio Ciccaronesi! ci vediamo ... eh € normale! ... ci manché&elaltro, io il presidente mi
ha detto ... faccio ... me li ha dati ... gia cdndi io tranquillamente .. tale circostanza contrasta
apertamente con la versione dei fatti fornita Bitacura federale dallo stesso Piraino, secondo cui
I'intero illecito sarebbe stato da lui soltanto lamtato senza il coinvolgimento di coloro i quali
avrebbero dovuto operare per l'alterazione deltasudella gara.

Audizione Piraino del 29.06.2015:



ADR: Conosco Antonio Ciccarone da circa 7 anni avendmnosciuto nel’ambiente sportivo.
Premetto infatti che pur non essendo tesseratoehgpse lavorato nellambito della valorizzazione
di giovani calciatori originari soprattutto dellai@lia e della Campania. In occasione della partita
in questione, con il Ciccarone ci incontrammo inn@@nia, a Pompei, dove lui lavorava presso
una sala bingo di Moxedano, una decina di giornina della gara e mi chiese se ero in grado di
far vincere la Neapolis, di cui il Ciccarone eradirettore sportivo, nella gara che si sarebbe tvol
a laca di Piraino in Sicilia contro la Due Torri. IGfeci credere di essere in grado di farlo, in
guanto conoscevo il soggetto da diversi anni e ¥enole se gli avessi risposto negativamente mi
avrebbe messo in cattiva luce con il suo Presidéfdeo Moxedano col quale avevo inoltre dei
rapporti commerciali ed a cui effettuavo delle fiture di caffe nelle sue sale bingo, e poi aggiungo
che nella squadra del Neapolis c’erano tre calciatsegnalati da me che il Presidente
contrattualizzo contro il parere di Ciccarone. Into dire che un mio eventuale diniego, alla
proposta di combine del Ciccarone, avrebbe comporta probabile rottura dei miei rapporti
commerciali e sportivi con Moxedano, dato I'ascertdeche il Ciccarone aveva sul presidente. In
occasione di quell'incontro il Ciccarone mi chiese potessi intervenire su almeno tre giocatori del
Due Torri. lo risposi affermativamente anche se igtindiedi le generalita dei tre atleti perché
altrimenti sarei stato costretto ad inventarmelim@nemmo d’accordo che ci saremmo incontrati
successivamente e che gli avrei fatto sapere gsalch piu. Nel corso dello stesso incontro gli
dissi che avrei contattato un dirigente del Due rfdi nome Francesco, senza dirgli il cognome,
sempre con l'intento di trarlo in inganno.

Il giorno dopo Ciccarone contatta “Franco” ricordarallo stesso le disposizioni impartite dal
“boss Moxedano. Nella cicostanza, Franco ribadiva ac@&ione che i “documenti”, ovvero il
compenso da rendere a Piraino e ai calciatori del Torri coinvolti, doveva essere solo mostrato
in visione alla controparte. Solo una volta andatauon fine lacombine il denaro doveva essere
consegnato: nel frattempo doveva essere tenutansegna dallo stesso Ciccarone.

[...]

Antonio Ciccaroné:.. glieli devo solo far vedere, giusto!?!...

Franco:... perfetto, perfetto! glieli devi solo far vedar...”.

Ciccarone domandava se dovesse conservare luindrdedestinato ai compartecipi della
combinefino al termine della partita, chiedendo quindliaahico di dargli assicurazioni

Antonio Ciccarone®... tu sei rimasto cosi? ...”

Franco:“... quei documenti li deve prendere in visioneosilcapo ufficio! ...”, svelando cosi
che Daniele (Piraino) era al corrente dei term@ll’accordo illecito.Gli interlocutori chiudevano
la discussione ricordandosi I'un l'altro che la segna del denaro doveva avvenire non prima che
I'incontro di calcio fosse terminato, non senzaresersi nel consueto gergo.

[...]

Antonio Ciccaroneno, no, no in visione solo all'ufficio e bast#& yoci si accavallano) e poi le
ho io e dopo si impegna la pratica! si consegnariaica!

Franco eh! dopo a fine, a fine iter burocratico ...”

[...]

In tarda serata Ciccarone richiama Piraino, il gugi dice “devo sistemare le pratiche”, con cio
dimostrando che il gergo utilizzato dagli altri dagerlocutori (lo stesso Cicarone e “Franco”) € a
lui ben noto e viene utilizzato per parlare di goah di pacificamente illecito, ai fini che qui ci
occupano. Nel corso della successiva telefonatadre nella stessa tarda serata, infatti, Piraino
riferisce a Ciccarone

[...]

Daniele Pirainoanche perché ... dovevo andare questa sera chgedovevo spiegare che ... la
pratica arrivava con tutti i timbri e bolli ... aivava domani mattina" "anche perché in zona c'é un
po di tensionel”

[...]

Audizione Piraino del 29.06.2015.

ADR: Con la frase la “pratica con tutti i timbri e i bil, intendevo riferirmi ai soldi che il
Ciccarone mi offri per combinare la gara. In quetkdefonata feci credere al Ciccarone di aver
parlato con quelli del Due Torri ma in realta, se & a controllare la cellula telefonica di
aggancio di quella telefonata io quella sera nomw @ffatto in Sicilia ma mi trovavo ancora in
viaggio da Eboli a Villa San Giovanni in provinc@i Reggio Calabria dove ho poi dormito,
essendovi arrivato a tarda notte.



La mattina successiva effettivamente l'incontro ieme intorno a Patti Marina, cosi come
provato dal contenuto dei contatti telefonici pabeai allo stesso tra Ciccarone e Piraino e,
soprattutto, dalla confessione resa sul punto @stltimo in sede di sua audizione da parte della
Procura federale, in occasione della quale ha aspkeificato che I'esponente del Neapolis in
guell'occasione gli mostro banconote per € 10@D6he dovevano costituire il prezzo dellillecito
a fronte dell'importo di € 15.000,00 pattuito. Nsinvede perché, tuttavia, Piraino voglia vedere i
soldi la mattina della gara quando, secoqdanto dallo stesso riferito in sede di sua audzida
parte della Procura federale, avrebbe solo fatdare a Moxedano e Ciccarone di aver operato per
alterare il risultato della gara.

Audizione Piraino del 29.06.2015.

Domanda:Conferma di essersi incontrato col DS del Neapd@ligonio Ciccarone il giorno
2.11.2014 cioe il giorno della partita Neapolis-Dterri?

ADR: Si, confermo di essermi incontrato con Ciccarorsei@ fratello Vinicio a Patti Marina in
provincia di Messina il 2.11.2014 ed in quella astanza il Ciccarone mi fece vedere la somma in
contanti di euro 10.000 anziché 15.000 come invacaveva proposto in occasione del nostro
primo incontro.

L'andamento della gara, tuttavia, rivela che l'adoovolto alla vittoria del Neapolis non si sta
rispettando e questa volta Moxedano chiama Ciceafmen tre volte nel corso dell'incontro,
incitandolo ad intervenire per il rispetto dei patnfatti, a fine gara il Neapolis, costretto
all'inferiorita numerica per quasi tutta la garargeva per 1 a 0.

Dopo la gara “Franco” chiama Ciccarone ed i duetinoando ad utilizzare il gergo utilizzato in
precedenza, si dicono:

[...]

Antonio Ciccaroneno nie ... non lo so ... ma ... cioé ... ho ptova chiamarti per dirti prima,
ma quella pratica ... dietro ... l'iniziale ... eh della ... della pratica ... quant'era ... cledtéra era
.. ti ricordi? Franco le iniziali della pratica?

Antonio Ciccaronesi quella ... quella dietro pero ... che inizia@eeva ... a, b, ¢, d, e, f, g ...

Franco (p.i.) ... aspetta ... la c ... oh ... era ..I¢edico io (p.i.) l'ispettore ... se tu mi dicinobme
.. uno ... erano due gli ispettori ... uno & Casse.

Antonio Ciccaroneho capito...

Franco e l'altro ... chi era quell'altro ...

Antonio Ciccaroneho capito ... ho capito ...

Franco quell'altro ...

Antonio Ciccaroneva bene dai ... va bene ... (incomprensibileptaeniente ..."

[-..]

“Franco” fa il nome di uno dei calciatori coinvoliell'illecito, uno degli “ispettori’, ed il suo
interlocutore svia immediatamente il discorso afeona che quanto veniva detto apertamente
doveva rimanere celato e che qualsiasi discorspwsub presentava elevati rischi per i protagonisti
dell'illecito. Infatti, dal referto e dalle distmidella gara si ricava che il calciatore Cassesa lha
effettivamente preso parte all'incontro, con consete inequivocabile riscontro alla rivelazione
effettuata da “Franco” nel corso della telefonata €iccarone.

Ciccarone riceve anche una chiamata da Moxedagaaile esprime tutta la propria rabbia e
convoca lo stesso Ciccarone presso di sé.

Altra chiamata, durante il viaggio di ritorno dallsasferta siciliana, Ciccarone la fa a
Mandragora Bruno, allenatore della Neapolis, facemmdsparire che questi fosse cosciente degli
illeciti sortiti dallo stesso Ciccarone.

[...]

Antonio Ciccaronelui sa il danno che ha fatto ... lui e questo gar E dai ... sicuro tutto a
posto ... tutto a posto ... tutto a posto ... di@pprima cosa che tu dovevi dire, prendimi ... fhea
guesto porco e dagli una mazzata in testa e sciaiglida testa ... perché se noi abbiamo fatto un
passo del genere € perché siamo in difficoltano @ru ...

Bruno Mandragordall. Neapolis): bravo...

Antonio Ciccaronee che poi la difficolta ... nella difficolta .lui ti € venuto a prendere per |l
culo fino a dentro casa tua ...".

Il riferimento a Piraino con l'appellativo “porcgipi, diviene chiaro alla luce delle dichiarazioni
rese alla Procura federale da parte di Moxedanda8af il quale ha riferito di aver sentito
apostrofare lo stesso Piraino con quel riferimestiocampo, oltre che dalle dichiarazioni rese dallo



stesso Mandragora alla Procura federale, in ocoasielle quali I'allenatore ha riferito di aver
compreso subito.

Audizione Moxedano Raffaele del 22.06.2015.

ADR: con il termine "porco" credo che Ciccarone si rifea a Daniele Piraino che fa il
procuratore sportivo; ............. solo dalla lettura degti, ho capito che Ciccarone quando parla
del Porco parla di Piraino, anche perché precedemate, sul campo, l'avevo gia sentito
apostrofare in questo modo.

Audizione Mandragora Bruno del 19.06.2015.

ADR: capisco subito che Ciccarone con “porco” si rifece a Piraino, perché anche
precedentemente lo aveva apostrofato in questo pedta sua stazza; non gli ho chiesto e non so
perché ce I'avesse con Piraino.

In definitiva, una prudente complessiva valutazioomparativa del materiale probatorio riferito
alla gara in questione conduce a ritenere coriattdecisione del Tribunale federale. Piraino,
ammette certi elementi in fatto, ma ne escludé albm consentendo di giungere, in questo caso, ad
un sereno giudizio di colpevolezza in ordine alf@téva sussistenza dell’illecito ex art. 7 CGS.
Corretta, pertanto appare la derubricazione defestato illecito operata dal giudice di prime cure,
che ha ritenuto punibili, nella circostanza, Cicrer e Moxedano ai sensi della norma di cui all’art.
1 bis CGS. Trova, invece, conferma, per Astarita Sahea¢oCiccarone Antonio, la violazione delle
disposizioni di cui all'art. 6, commi 2 e 5, CGRraver effettuato scommesse sulla gara e per non
aver informato la Procura federale in ordine adleiproca conoscenza dell’'anzidetta violazione.

=»Gara 8: Neapolis — Akragas, disputata il 9 novemla 2014 - valida per il campionato
nazionale Serie D, Gir. | (risultato: 2 — 2).

Dalle emergenze probatorie acquisite al giudizieey®a che la suddetta partita € stata oggetto di
un accordo volto all'alterazione del suo svolgimentel suo risultato da parte, per quanto intaress
nel presente giudizio d’appello, anche del igtarita Salvatore (calciatore societa Akragas).

Nel provvedimento del 11 maggio 2015 di fermo diizmato di delitto si legge, tra l'altrd-..
ad incidere sullandamento della gara era la cortdoti Salvatore Astarita, calciatore allora
militante nell’Akragas. Ciccarone e Moxedano norngdegnavano a combinare I'incontro perché
l'iniziativa faceva capo al solo Astarita, cui bast lo stretto rapporto di amicizia e di interessi
che lo legava alla dirigenza del Neapolis per faéséa propria prestazione fino a farsi espellere
dal terreno di gioco per procurare un vantaggio Méapolis. Nei giorni precedenti I'incontro,
numerose erano le conversazione tra Ciccarone ardastdurante le quali il calciatore, essendo in
credito di 2.500 euro nei confronti dell’Akragasffidava la cura del suo credito al d.s del
Neapolis, che se ne faceva portavoce verso la tsoagrigentina. Conversando con il Moxedano,
due giorni dopo la partita, Astarita confessavaagsiere voluto incidere sulla gara commettendo un
fallo di mano, tanto plateale quanto volontario, sdlo fine di favorire il Neapolis, facendosi
espellere dal campo dopo appena mezz'ora di gides@ando la sua squadra in 10 uomini”.

Dalle risultanze probatorie acquisite e dall'esadedle intercettazioni delle conversazioni
telefoniche dei soggetti coinvolti compiute dalle€ura della Repubblica di Catanzaro, € emerso
che il calciatore Astarita Salvatore, in forzagpibca dei fatti alla societa Akragas, visto lotitre
rapporto di amicizia e di interessi che lo legaVa airigenza della societa Neapolis e, in
particolare, a Ciccarone Antonio, si adopero pkyafa la propria prestazione fino a farsi espellere
dopo appena 30 minuti di gioco, dal campo cosirdaysare un vantaggio alla squadra avversaria.

Al riguardo, dal richiamato compendio intercettiella Procura della Repubblica di Catanzaro é
emerso che Astarita, due giorni dopo la partitanvessando con Ciccarone e Moxedano,
confessava agli stessi di aver voluto incidereasgtira commettendo un fallo di mano, tanto
plateale quanto volontario, al solo fine di faverin tal modo il Neapolis e consentire alla
medesima di poter giocare, in superiorita numegcan parte della gara in argomento.

Il calciatore, nell’audizione del 2.7.2015, provgiastificare il suo comportamento.

ADR: Se avessi voluto favorire la squadra avvemsagissendo difensore centrale, avrei potuto
fare due lisci e favorire il Neapolis. Mi hanno efgo perché sono un giocatore di temperamento,
che subisce almeno tre espulsioni 'anno. Ho potat di sfruttare questa mia espulsione per far
credere a Moxedano che I'avessi ottenuta per fagdtiNeapolis in modo da utilizzare il credito
per tentare di andare via piu velocemente possidédi’Akragas e trovare un’altra squadra.
Volevo poi accreditarmi con Moxedano che era tteldi numerose sale Bingo in zona, al fine di



ottenere un lavoro per mia madre che era rimastiova

ADR: Escludo di aver compiuto quel fallo di mane dia determinato la mia espulsione con
l'intento di danneggiare la mia squadra; anzi, inafla occasione, scesi in campo con il desiderio
di fare bella figura e quel gesto fu dovuto solodakiderio di segnare che avrebbe fugato ogni
dubbio sulle mie capacita tecnico — atletiche anpbel'invidia dei compagni che giocavano nello
stesso ruolo.

Tuttavia, durante una telefonata Astarita salutewa affetto Moxedano e gli confessava la
ragione effettiva del comportamento tenuto nel @atslla partita di due giorni prima, che gli era
costato I'espulsione, raffigurandolo come un attoaffetto e gratitudine nei confronti di chi
considerava suo “padre putativo”, contro il qualdiseva incapace di “fare guerre”.

[--]

Salvatore Astarita... vi tengo come un padre, punto! non c'é neatis@gno che mi parli tu a

me! ... i0, io sono abituato a fare mille lotte, m@ntro te non mi trovo ... che devo fare? ...".
Il calciatore era franco e dichiarava a Moxedanoadere fatto quel gesto per favorire il

Neapolis, senza rispondere a offerte o promessédtrdima solo per rendere merito all’affetto che
diceva di avere nei confronti del presidente dekbttano.

[...]

Mario Moxedano(risata) inc ti ringrazio!

Salvatore Astaritano va bene ... no, io ... no non devi ringraziadinhiente, perché io € una
guestione di niente! pero le persone che mi harsto da mangiare e hanno pensato alla mia
famiglia, io guerre non gliene posso fare!

Mario Moxedanof{risata)

Salvatore Astaritgounto!

Mario Moxedanosei grande Salvato, sei grande!

Salvatore Astaritd'ho fatto, I'no fatto senza che mi chiamate, saneate ...

Mario Moxedanoguando, quando vieni ...la porta € sempre aperta ..

[...]

La narrazione del proprio comportamento nella telata con Moxedano, alla luce della
comunanza di interessi e del gesto in sé e pesrsgderato, non lasciano spazio alcuno alla diversa
ricostruzione fornita dal calciatore.

Nel caso di specie, appare, dunque, evidente cteitasSalvatore pose in essere atti diretti ad
alterare il regolare svolgimento e il risultato ldejara in questione. Di conseguenza, Ciccarone
Antonio e Moxedano Mario, venuti a conoscenza dti, fintegranti illecito sportivo, relativi alla
gara citata, sono stati correttamente ritenutioesgabili di omessa denuncia.

L’alterazione della gara di fatto realizzata ddczdore Astarita, seppure inusuale rispetto alle
consuete modalita ed alla prassi, conferma la dpigjta dello stesso all'interno dell’associazione
di cui si e detto e la sistematica attivita illacdei protagonisti. In questo frangente, infattin re
stato neppure necessario concordare l'alteraziehasdltato in quanto spontaneamente offerto da
un calciatore della squadra ospite, per deferearsoMa dirigenza del Neapolis.

Astarita Salvatore, dunque, deve rispondetart. 7, commi 1 e 2, CGS, con l'aggravante di cui
al comma 6; Moxedano Mario e Ciccarone Antoniogoejexart. 7, comma 7, CGS per omessa
denuncia.

= Gara 9: Neapolis — Sorrento, disputata 23 novembr2014 - valida per il campionato
nazionale Serie D, Gir. | (risultato: 3 — 0).

Dalle emergenze probatorie acquisite al giudizimere che la suddetta partita € stata oggetto di
un accordo volto all'alterazione del suo svolgimentel suo risultato da parte, per quanto intaress
nel presente giudizio d’appello, anche dei siggiccarone Antonio, Moxedano Mario e Astarita
Salvatore

Nel provvedimento del 11 maggio 2015 di fermo diiznato di delitto e dato, tra I'altro, leggere:
“... Si e gia detto, trattando il capitolo relativo allkombine dell'incontro di calcio Sorrento-
Montalto, che i vertici del Neapolis attendevanopiartita casalinga del 23 novembre contro il
Sorrento quale momento in cui Paolo Somma, d.sSdeknto, restituisse loro il favore ricevuto in



occasione del precedente incontro tra il SorrenibMontalto, oggetto di combine a vantaggio del
primo. Solo I'opera di fattori estranei all’accorddecito tra gli indagati faceva si che la combine
saltasse.

Il 23 novembre 2014 il calendario della serie D pomeva, appunto, la gara Neapolis-Sorrento
e il d.s. del Neapolis non si faceva cogliere inparato. Gia quattro giorni prima si metteva
allopera per alterare I'incontro a favore del Neals, questa volta raggiungendo il risultato
voluto. Per procurare la vittoria alla sua squadr@jccarone, non contattava Paolo Somma che
riteneva poco affidabile, ma avvicinava Luciano iiga, calciatore del Sorrento, convincendolo,
dietro compenso, a prestarsi ad alterare I'incontibcompenso, anche questa volta, proveniva
dalle tasche di Moxedano ...".

I 19 novembre 2014 Ciccarone contatta I'amico Stake Astarita, chiedendogli di metterlo in
contatto con tale Luciano. L'intento era contatfaneiano Pignatta (calciatore del Sorrento).

[-..]

Antonio Ciccarone: ... che magari vediamo di fare ... che adesso vidatle mannaggia -
bestemmia - che io ho un'altra cosa, non so ....pperché la c'e quel Paolo ed io di quel Paolo
non mi fido ... non mi fido perché e troppo un &wahe ...".

Astarita, capendo subito a chi stesse riferendogetlocutore, lo anticipava dicendogli che
avrebbe appurato se Luciano sarebbe stato in campno.

Salvatore Astaritd:... gioca o non gioca ...”

Antonio Ciccarone: .. gioca sicuro ...; vista la squalifica del collega Vitale.

Queste poche battute bastavano a far intenderé.wtiano era un calciatore militante in una
squadra tra le cui fila figurava un certo Vitale.

[..]

Ciccarone anche qui, celava il significato delle @arole impiegando un linguaggio gergale,
asserendo che voleva concludere un “affare” condnag di Ii a breve.

[...]

Salvatore Astaritap.i. ... adesso viene Natale ... per tutti quanti .

Antonio Ciccaroneeh ... bravo, diglielo, chiamalo un po, fammi eepurgentemente dai ...

Salvatore Astaritava bene dai ...

[...]

Astarita, qualche ora dopo contattava Ciccaronésamdolo di avere assolto a quanto richiesto,
dando prova di averne compreso a pieno il senda dehiesta; riferiva infatti, con il consueto
linguaggio criptico, allo stesso Ciccarone di averdracciato Luciano e avergli recapitato il
messaggio dicendogli che sarebbe stato contatgtGidcarone, il quale voleva affrontare con lui
un discorso che pretendeva un incontte “visd, non potendo essere affrontato per telefono.
Ciccarone si diceva d'accordo.

[...]

Salvatore Astaritaha detto Agnese ... che ti devi ... no ... ciogliibo detto ... io ora ti faccio
chiamare, poi parli con lui ... perche lui per telefo...valuta tutto quello che ti dice, tutto ilpoi
vi vedete e da vicino ne parlate, perche tu alftele non puoi dirle alcune cose!

Antonio Ciccaroneé chiaro! é chiaro!

[...]

Circostanza, questa, confermata dallo stesso Asfarsede di audizione.

Audizione Astarita del 2.7.2015.

ADR: In relazione alla partitaNeapolis — Sorrentog in particolare alla intercettazione
telefonica identificata con progressivo n. 13823, preciso clmizialmente, non sapevo se
Ciccarone mi chiedesse notizie per scommettera gdta (ero a conoscenza che era un forte
scommettitore) o per altri motivi. Ho, pero, nelrgo della telefonata compreso che il suo
interessamento era finalizzato alla gara che la sgaadra avrebbe disputato contro il Sorrento.
Proprio per tale motivo e per evitare di esserengoito, preferii non avere nessun contatto con
Pignatta prima di quella gara e limitarmi a dargli numero di telefono, come si evince dalla
conversazione in cui utilizzo I'espressione “viamtrate”. Era proprio per far capire a Ciccarone
che non avevo nessuna intenzione di essere canwolhessun modo con quanto lo stesso poi
avrebbe svolto. Preciso ancora che mi prestavoestpiconversazioni pur senza farmi coinvolgere
personalmente sia al fine di ottenere dei postadoro al Bingo per mia madre e per mia zia sia
per farmi trovare un’altra squadra dove andare acare visto che i rapporti con I'’Akragas si
erano deteriorati come sopra ho precisato. Questopuwo facilmente desumere da tutte le



telefonate, anche intercettate, intercorse conidc@rone. In particolare, anche la stessa di cui al
progressivo 13823, nella quale alla fine faccioleso riferimento ai due posti di lavoro.

Due giorni prima della partita, Ciccarone, trami@emediazione di Astarita, contattava, quindi,
Luciano (identificato in Pignatta Luciano, calciealel Sorrento). | due si organizzavano in modo
da risentirsi telefonicamente di li a poco e peatersi di persona al piu presto.

Risultava chiaro come Ciccarone si adoperasse mawnirare un giocatore del Sorrento
(compagine che il Neapolis avrebbe, come dettantrato il 23 novembre 2014) per “comprarne”
la prestazione ed assicurarsi, in suo favoregfaitione della gara medesima.

Ulteriore conferma che Astarita risulta parte ativellacombineviene da una chiamata di
Ciccarone verso lo stesso, da cui si deduce anateehuto incontro tra Ciccarone e Pignatta in
Meta di Sorrento.

[...]

Ciccarone avvertiva Astarita che si stava per itrewa con il “bomber”;

Antonio Ciccaronet... vedi che sto parlando un attimo ... sono camiia macchina davanti e
lui dietro ...".

Alla domanda di Astarita su chi fosse quel “bombEitcarone rispondeva che era quello che
aveva contattato lui.

Antonio Ciccarong(... eh, il bomber ... che hai chiamato tu ...)

[...]

Come era suo obbligo fare, Ciccarone riferiva qoiatava facendo al presidente Moxedano

Il giorno prima della partita Pignatta informavaoptamente Ciccarone che, in occasione
dell'incontro di calcio combinato, non avrebbe gottornire il suo contributo fin dall'inizio della
gara in quanto non partiva, dal primo minuto, tialdare. Ciccarone gli diceva di stare tranquill@ ch
avrebbe provveduto lui.

Di seguito, come consuetudine ormai consolidatagc&@one contattava il solito centro
scommesse di cui era cliente fisso e dove avewttedto le scommesse relative alle partite
combinate fino a qui passate in rassegna.

Neapolis-Sorrento terminava sul risultato di 3@e0la squadra di Ciccarone, e Pignatta entrava
in campo al 1° minuto del secondo tempo. Al terndeda gara il calciatore chiedeva conto del
compenso pattuito con Ciccarone contattandolo.psprio Pignatta a chiedere a Ciccarone come
comportarsi, evidentemente per riscuotere il coraspepromesso, inviando un sms allo stesso,
guando era sul pullman con il quale la squadré&delento stava rientrando.

Ciccarone tranquillizzava Pignatta garantendogé thavrebbe richiamato non appena si fose
visto con “lui” (Moxedano). Era, infatti, lo stesfwesidente, come nelle altembine che forniva
a Ciccarone il compenso che doveva essere resocaitgri coinvolti negli accordi.

Dopo alcune telefonate pianificatrici e qualcherigood’attesa, I'incontro per la riscossione del
compenso avveniva regolarmente la sera del 25.14.26i pressi dell’Auchan di Pompei.

Le circostanze probatorie sopra solo in sintegiiammate dimostrano, dunque, che Ciccarone e
Pignatta si incontrarono, ai fini della combinecdi trattasi, sia il 21.11.2014 (due giorni prima
della gara) presso un distributore di Meta di Stoeonde concordare i dettagli della operazione,
sia il 25.11.2014 in tarda serata (due giorni dapavolgimento della gara) presso I'Auchan di
Pompei, per sistemare il passaggio di denaro.rlttstia mostra anche che Ciccarone si adopero
concretamente al fine di effettuare scommesse igpprcontravvenendo al divieto sancito
dall'ordinamento. Il risultato in favore del Neapdi concretizzo appieno con la sua vittoria per 3
0.

Pertanto, correttamente il Tribunale federale Herefato la responsabiligx art. 7, commi 1 e
2, CGS, con l'aggravante di cui al comma 6, in iocoizione, (proc. n. 859/bis 14-15), dei sigg.ri
Ciccarone, Moxedano e Astarita. Ciccarone Antonimeltre, responsabile della violazione di cui
all'art. 6, comma 2, CGS, per aver scommesso galla in violazione della specifica norma.

=>Gara 11: F. Andria — Puteolana, disputata il 30 noembre 2014 - valida per il
campionato nazionale Serie D, Gir. H (risultato: 7 2).

Dalle emergenze probatorie acquisite al giudiginerge che la suddetta partita € stata oggetto
di un accordo volto all'alterazione del suo svokgimo e del suo risultato da parte, per quanto
interessa nel presente giudizio d’appello, anche sigg.ri Ciccarone Antonio e Astarita
Salvatore



Nel provvedimento del 11 maggio 2015 di fermo diizmato di delitto si legge, tra l'altrd:...
Ciccarone Antonio, unitamente ai suoi sodali, Maxdo Emanuele e Izzo Pasquale, si adoperava
ad alterare, tra le altre, la partita di calcio detampionato di serie D, girone H, Andria —
Puteolana. In particolare Ciccarone, grazie al “lano” dei predetti Marzocchi e Izzo, calciatori
della Puteolana, riusciva ad alterare il risultatbella citata partita, in modo che la medesima
terminasse con una somma totale di goal non infergo4. (In gergo degli scommettitori over 3.5).

La partita Andria-Puteolana terminava, infatti, cdmisultato di 7 — 2, combinata dagli indagati
allo scopo di trarne ingiusto profitto grazie abeommesse effettuate sul risultato combinato.

Anche in questo caso il fidato complice di CiccapnAstarita Salvatore, calciatore
dell’Akragas, effettuera le scommesse sulla paditarata su suggerimento del Ciccaréne

Ciccarone, a tre giorni della partita in questiooane di consueto, iniziava a contattare i suoi
complici, Emanuele Marzocchi e Pasquale Izzo, pelage la “macchina” che avrebbe permesso di
alterare il risultato della partita.

Gli incontri organizzati da Ciccarone con i suaidfii si tenevano tutti a ridosso della gara, tra il
27 ed il 29 novembre 2014, sicché al loro termomme attestava l'attivita tecnico-captativa, i tre
trovavano I'accordo per alterare il risultato deltzhiamata partita.

Ciccarone telefonava, dapprima, ad Izzo Pasqudle, iecontrava, poi, nella serata del 27
novembre 2014, e, successivamente, a Marzocchi &ategnil 28 ed il 29 novembre 2014, per
organizzare un incontro di persona, anche con @liesb, in modo da potere discutere
liberamente dellaombineche stavano organizzando.

Nel pomeriggio del 29 novembre, infatti, Ciccar@i@ecava a casa di Marzocchi: era presente
all'incontro anche Izzo allo scopo di pianificasecbmbine

Audizione Marzocchi del 24.06.2015:

ADR: anche in relazione alla gara Fidelis Andria — Poina del 3.11.14, sia io che Izzo
venimmo contattati da Ciccarone per combinare laagéo stesso ci disse preliminarmente che la
nostra sconfitta era scontata, non solo perché aiamo contro la prima in classifica, ma anche
perché avevamo 5 squalificati; ci disse pero cheela interessato solo all’'over 3,5 e quindi
avremmo anche potuto vincere; in caso positivoveglbe fatto un bel regalo; non mi preoccupavo
neanche in questo caso dell'importo in quanto, fiBvaavremmo solo dovuto segnare molto e
quindi avrei preso dei soldi per disputare unaaar cui mi sarei impegnato ancor di piu

ADR: in relazione alla conversazione del 29.11.14 dialyrogr. 16684, preciso che non ero
convinto neanche in questo caso anche perché mands di gran lunga inferiori agli avversari e
del tutto rimaneggiati, potevamo anche non subii@ fare molti goal; ma alla fine io e Izzo
decidemmo di aderire comunque alla proposta.

ADR: qualche giorno dopo Ciccarone mi consegno € 1D@0n Izzo si vide separatamente.

Audizione Izzo del 03.07.2015:

ADR: anche in relazione alla gara Fidelis Andria — Poiena del 30.11.14, qualche giorno
prima della stessa, Ciccarone ci contattd e ci mtcammo anche con Marzocchi; in
guell’occasione, ci disse preliminarmente che &stra sconfitta era scontata, non solo percheé
giocavamo contro la prima in classifica, ma ancleeghé avevamo 5 squalificati; ci disse pero che
lui era interessato solo all’'over 3,5 e quindi anmeo anche potuto vincere; in caso positivo ci
avrebbe fatto un bel regalo; in questo caso mi sanche ci promise € 2.000,00; in settimana ne
parlammo io e Marzocchi e decidemmo di accetsanehe perché non avremmo dovuto fare nulla,
ma anzi ci saremmo potuti impegnare di piu per faneti goal; tanto che io feci una bellissima
partita e segnai un goal, uscendo tra gli appladssi pubblico; io non avrei mai penalizzato la mia
squadra, anche perché io sono di Pozzuoli e quandgi tradito i miei amici; noi ci siamo giocati
solo le gare che sapevamo che avremmo ptesto

ADR: per questa partita, per quanto mi risulta, Ciccaeocontattd solo me e Marzocchi;

ADR: il giorno prima della gara, venni contattato dacCarone che mi disse di andare con lui a
casa di Marzocchi; mi ricordo che era sabato e aiemettemmo a vedere delle partite; in
guell’occasione, gli confermammo la nostra dispditéo e lui ci confermo che ci avrebbe
consegnato circa € 2000,00;

ADR: i soldi ci vennero consegnati qualche giorno dop@ ci dette poco piu di € 1000,00;
ovviamente, vista la nostra situazione ed essenduminque in difetto, ci prendemmo i soldi senza
protestare.

La sera prima della partita Ciccarone, cosi come&anto per le precedertombine rendeva
partecipi delle scommesse anche i suoi fidati antmdatti, contattava anche Astarita, cui dettava



per telefono le partite su cui puntare e cioé AmdriPuteolana (risultato Over 3.5 e, quindi, partit
che dovevaoncludersi con un totale di almeno quattro geal)tra partita.

Ulteriore conferma che il calciatore Astarita fogsenamente consapevole detlembineche
stava per scommettere emergeva dalla successiwgersazione, sotto riportata, nella quale il
calciatore chiedeva all’amico Ciccarone se eraragicome “il fatto tuo”. Ciccarone rispondeva al
suo fedele complice che le partite combinate e r@gpettate erano sicurissime.

Audizione Astarita del 2.7.2015:

ADR: ...... Fidelis Andria — Puteolana della stessa stagisportiva. Credo che questa partita
fosse combinata perché ricordo che il Ciccarone riféri di aver contattato Pasquale 1zzo
calciatore della Puteolana, per entrambe le parfite).

ADR: In relazione alla contestazione relativa alle scogsse e, in particolare, a quella facente
riferimento alla gara Fidelis Andria — Puteolanag @lla intercettazione avente nr. progressivo
16959, dove chiedevo a Ciccarone “e’ un fatto tuoititendevo dire che stavo chiedendo se era
una partita che aveva combinato o se era solo utianteria.

In definitiva, il 30 novembre 2014 si disputavgpkatita Andria-Puteolana che terminava con il
risultato finale di 7 — 2. Il risultato fornisceteitiore conferma dell’alterazione, cosi come, nan d
ultimo, la malnon celata contentezza di Ciccaroteze, bene espresso della fitta serie di messaggi
che i due si scambiavano poco dopo il termine geldita, riconducibile certamente al buon esito
dellacombinee, quindi, al guadagno che avevano ricavato datbenmesse sportive.

La responsabilita dei deferiti prima richiamativia poi, pacifica conferma nella confessione
resa alla Procura federale dai due calciatori MasioEmanuele e 1zzo Pasquale, che sebbene
meritevoli di sanzione per l'illecito, hanno ott#o, grazie alla collaborazione prestata dinarai al
Procura federale, un equo temperamento della stesst 24 CGS.

Pertanto: Ciccarone Antonio é responsabiart. 7, commi 1 e 2, CGS, con l'aggravante di cui
al comma 6; Astarita Salvatorex art. 7, comma 7, CGS per omessa denuncia deitdlte
Ciccarone Antonio e Astarita Salvatore sono, poiraenbi responsabili della violaziom art. 6,
commi 2 e 5, CGS, per aver effettuato scommessa gata e per non aver informato la Procura
federale in ordine alla reciproca conoscenza lietifo.

*%k%

Riepilogati i fatti come in atti riversati ed evideati i frammenti probatori di rilievo in relazien
all’'effettiva alterazione di ciascuna gara, quéstate ritiene, come detto, che la decisionerine
cure meriti, anzitutto, piena conferma e condivisionen criferimento alla sussistenza
dell'associazione di cui all'art. 9 CGS.

Richiamato il quadro di riferimento normativo in t@ada, gia sopra illustrato, ed alla luce dei
principi piu volte affermati dalla giurisprudenzasgttore, la Corte ritiene, infatti, provata I'iesi
accusatoria formulata dalla Procura federale. thglessivo materiale probatorio in atti riversato é
idoneo a supportare un sereno giudizio di confedella responsabilita attribuita, per quanto qui
rileva, exart. 9 CGS, ai sigg.riMoxedano, Ciccarone, Astarita

Come correttamente affermato dal Tribunale fedgkdke ricostruzione dei fatti compiuta dalla
Procura federale nell'atto di deferimento e predsé#tagliata e convincente, per cui non vi & nwtiv
di discostarsene. In effetti Ciccarone e Moxedamms soggetti che, come si ricava pacificamente
dalle intercettazioni telefoniche in atti, cost#tono I'apice della organizzazione illecita. Ciooar
e colui che prende i contatti per l'alteraziondedghre, controlla I'operato delle persone coirejolt
provvede, ove necessario, al pagamento dei compgmigiiti, € continuamente impegnato in
conversazioni telefoniche incessanti e costanti ad®ituiscono quella che la Procura federale ha
definito, con felice espressione, la spina dorsi#'indagine. Moxedano poi, oltre ad essere
ideatore degli illeciti insieme a Ciccarone, nerele il finanziatore ed il garante ed appare il
soggetto dominante, individuato in molte conversaizielefoniche con appellativi quali “capo”,
“presidente” o “boss” che ne certificano il ruolwedtivo anche rispetto a Ciccarone che, usando le
parole della Procura Federale, “é il quadro intetimed il braccio operativo”.

Nei confronti di Moxedano il Palermo, il Molino éAstarita assumono atteggiamenti di
deferenza e persino di piaggeria. Quest'ultimoggual punto di rivelare al “capo”, nel corso di una
telefonata, di aver commesso spontaneamente gitalke favore del Moxedano facendosi espellere
per un fallo di mano volontario durante la gargdtata dall'Akragas, sua squadra di appartenenza,
contro il Neapolis.

Palermo e Molino, dirigenti della Societa CompreitsdMontalto Uffugo, si adoperano per
l'alterazione del risultato di tre gare della pragguadra, mantenendo con Ciccarone e Moxedano



contatti che ben si possono definire stabili, opdoaper la consumazione degli illeciti con modalita
costanti e ripetitive, incontrando Ciccarone e Mita@ per la conclusione degli accordi e
giungendo ad offrire per primi la sconfitta delbd squadra per l'ultima delle tre gare di cuiagest
accertata I'alterazione, dichiarando di tenersigertfa disposizione”. In base a tali circostanza no
e dato dubitare della stabilita del loro rapportm @li associati Ciccarone e Moxedano e della
indeterminatezza degli illeciti sportivi che esgpponevano di realizzare».

Fondamentale, all'interno dell’associazione, antheolo di Astarita, soprattutto ai fini della
esecuzione delle scommesse. La sua piena integeaniel’associazione, poi, trova emblematica
conferma e dimostrazione nel piu volte ricordatsegio dell’espulsione in occasione della gara
giocata dalla sua squadra (Akragas) contro quetlapdesidente Moxedano (Neapolis). «Cosi
stando le cose», rileva correttamente il Triburfalerale, «non si puo dubitare della stabilita del
legame esistente tra Astarita e gli altri assocf@iccarone e Moxedano e della perfetta
consapevolezza del calciatore in merito alla peopertecipazione ad un‘associazione finalizzata ad
alterare lo svolgimento ed il risultato di un numerdefinito di gare».

Ritiene, in definitiva, questa Corte, che sono @nésuna serie di elementi, tanto materiali,
guanto soggettivi, causalmente orientati ad un@rme@tica, organizzata, alterazione di partite, sia
per assicurare vantaggi in classifica (segnatamaliéesocieta Neapolis, ma, come visto, non solo),
sia al fine di scommessa. Ciascun associato sva)gey fatti, un ruolo ben determinato, funzionale
al perseguimento dello scopo associativo, che @yme detto, quello di assicurare vantaggi in
classifica a determinate squadre e/o la vittorisinjole gare da parte delle stesse, nonché dtiello
realizzare profitti lucrando sulle scommesse iazieine alle gare dall’esito combinato, nell’ambito
di un progetto di massima volto alla realizzaziaheuna serie indeterminata di illeciti per gli
anzidetti fini.

Corposo l'intreccio costante tra gli associatineparticolare, tra alcuni di essi, volto a rinvenir
condividere, utilizzare, assicurare informazionbidine alla possibilita di alterazione delle gade
alle strade per pervenirvi. Il linguaggio cripticama inequivoco, alla luce del susseguirsi delle
telefonate e degli incontri provati dalla corposacumentazione in atti, non lascia spazio ad
alternative ricostruzioni della pluralita di coniata gli associati di cui trattasi.

Peraltro, «né la lettera, né lo spirito della d@pi@ne di cui all’art. 9 CGS predica la necessita
che tra ciascuno degli associati debbano intenmmapporti diretti e che il vincolo nascente dal
sodalizio debba stringere ognuno dei partecipantitatti gli altri. Diversa si rivela, all'evidenzia
figura di recente coniata nei suoi profili costifutsoggettivi, giacché la radice della fattispecie
illecita giace nella convergenza di piu energieivimiiali verso un comune scopo illecito,
conseguibile attraverso apporti personali variamexmbinati tra loro e certo non postulanti la
simultanea partecipazione di ciascuno degli ass@maogni dispiegamento di condotte. Cio che al
legislatore federale premeva era, piuttosto, liaiiazione di un modello sinergico di violazione di
norme, integrato attraverso singoli contributi déirgone che, indipendentemente dalla diretta e
reciproca conoscenza tra ciascuna di esse, cortree @ndividesse il risultato vantaggioso
consistente nel prodotto dell’attivita associativapace di soddisfare pro quota gli interessi
individuali. La comunanza di scopi e la solidita &dicolazione dell’assetto costituiscono, nel
disegno della normativa federale, gli elementi itatti della figura di cui si tratta» (CGF, 19
agosto 2011, C.U. n. 43/CGF del 19 settembre 2011).

In secondo luogo, non possono essere condiviaegytamentazioni difensive svolte nei ricorsi
dei sigg.riAstarita e Ciccarone,in ordine al fatto che gli stessi sarebbero legdti a scommettere
e che, dunque, non sussisterebbe la violaziona delposizione di cui all'art. 6, comma 2, CGS.
Inoltre, si afferma nell’'atto di appello, non pdibe trovare applicazione neppure il comma 5, il
guale presuppone il comportamento sanzionato aahw@?2, con la conseguenza che essendo lecito
il comportamento dei predetti appellanti, gli stegm erano tenuti a denunciare i fatti alla Pracur
federale.

Ritengono i predetti appellanti che dal combinatspdsto dei commi 1 e 2 dell'art. 6 si
desumerebbe che, «mentre per i professionisti wgdivieto assoluto di scommettere, tale divieto
subisce una deroga per i dilettanti, ai quali éseatito da un lato di scommettere presso ricewtori
autorizzate (lecitamente) e dall’altro con il sdimite di non scommettere su gare delle
competizioni (campionato e coppa Italia) in cuiitaila propria squadra».

Quindi, ritiene il calciatore Astarita, che, esserail’epoca tesserato con la societa Akragas, la
guale disputava il campionato nazionale di serigjilyne |, ben avrebbe potuto scommettere, ad
ogni buon conto, sulle gare Monopoli — Puteolanh 2d&1.2014 e F. Andria — Puteolana del



30.11.2014, che riguardavano il campionato nazeoddéttanti di serie D, ma si riferivano ad altra
competizione ovvero a quella del campionato delrgirH.

Analogamente, il sig. Ciccarone ritiene che, svotlye all’epoca dei fatti, attivita di rilievo ai
fini federali per la societa Neapaglis quale disputava il campionato nazionale di sBrigirone |,
ben avrebbe potuto scommettere, ad ogni buon caniile gare Monopoli — Puteolana del
2.11.2014 e F. Andria — Puteolana del 30.11.20h4, riguardavano il campionato nazionale
dilettanti di serie D, ma si riferivano ad altranguetizione ovvero a quella del campionato del
girone H.

L’assunto e privo di pregio. In disparte ogni uttee considerazione in ordine alla effettiva
portata del divieto di scommesse di cui all'arte6solendo, qui, riferirci alla lettura operatarea d
predetti appellanti, la stessa appare gia di perrs¢a. Recita la norma di cui al comma 2 dell'art
CGS: «Ai soggetti dell’ordinamento federale, aiighnti, ai soci e ai tesserati delle societa
appartenenti al settore dilettantistico e al settpiovanile [...] e altresi fatto divieto di effett@éao
accettare scommesse, direttamente o per interpestana, presso i soggetti autorizzati a riceverle,
relativamente a gare delle competizioni in cui taip le loro squadre». Orbene, diversamente da
guanto sostenuto dagli appellanti di cui trattdstampionato nazionale dilettanti (serie D) é una
unica competizione sportiva, seppur articolata iin gironi. Le squadre sulle quali sono state
accertate le scommesse effettuate dai sigg.ri kesta Ciccarone militavano nello stesso
campionato di quella alla quale prendevano part@dds e Neapolis.

Del resto, come noto, il campionato di serie Digeslalla Lega Nazionale Dilettanti e dal suo
Dipartimento Interregionale, e ripartito in 9 girmmrganizzati sulla base di criteri geografici. Rer
situazioni di parita in classifica, a partire datagione sportiva 2011/12, viene utilizzato itenio
della classifica avulsa, mentre in caso di pafifgriano posto € previsto lo spareggio, da disputars
exart. 51 NOIF, in gara unica e campo neutro. Se &l squadre chiudono la stagione regolare in
prima posizione, i risultati degli scontri diretiéterminano quali sosterranno l'incontro.

La prima squadra di ogni gruppo € promossa in LRgae accede allo Scudetto Serie D per
'assegnazione del titolo di campione d'ltaliaaéléga Nazionale Dilettanti. Le squadre giunte dal
secondo al quinto posto partecipano invece ai pfgyi-cui vincitori affrontano le finaliste ed una
semifinalista della coppa Italia serie D. In taldopviene stilata una graduatoria delle eventuali
candidate a subentrare in Lega Pro, nel casouicia o di mancata iscrizione al campionato.

Con riferimento allo scudetto di serie D, le noegiadre vengono divise in tre gironi da tre
formazioni ciascuno, giocando due incontri, di oo in casa e l'altro in trasferta. Le tre vincenti
dei gironi e la migliore seconda partecipano aai$inali, con gare di andata e ritorno.

Quanto ai play-off, ogni turno viene disputato gra unica. La seconda e la terza classificata
sono ammesse, rispettivamente, alla finale ed sdlaifinale, mentre la quarta e la quinta si
affrontano nel turno preliminare. In ogni partiégasiquadra con il miglior piazzamento nella stagione
regolare gode del fattore campo e prevale in caspadta al termine dei supplementari, non
essendo previsti i rigori.

Per ogni girone sono previste 4 retrocessioni @mehpionato di Eccellenza: le ultime due
direttamente, le altre attraverso i play-out tradeadre classificate dal 13° al 16° posto (dalal4°
17° per i gironi a 19 squadre e dal 15° al 189 gé&oni a 20 squadre) se il distacco in classifica
inferiore agli 8 punti.

A parte, come detto, la unicita concettuale delmamato nazionale dilettanti serie D, seppur
diviso in gironi, €, dunque, evidente che € bersinile che una squadra che milita in un girone
incontri, per una o piu delle ragioni indicate, wguadra che milita in un diverso girone. Una
competizione, un solo campionato: pertanto, i pite@ppellanti hanno, in ogni caso, violato la
disposizione di cui al sopra ricordato art. 6, carZnCGS.

Per l'effetto, sussistendo la violazione della nardi cui all’art. 6, comma 2, CGS, i predetti
appellanti Astarita e Ciccarone sono stati come#iate chiamati a rispondere anche della
violazione della disposizione di cui al successoamma 5, non avendo assolto all’obbligo
reciproco di informare, senza indugio, la Procedefale.

Del pari infondato I'assunto difensivo di cui agppelli dei sigg.ri Astarita e Ciccarone secondo
cui la violazione della disposizione dettata damoma 5 dellart. 6 CGS dovrebbe essere
considerata assorbita dal piu grave illecito di@ucomma 2, con le intuibili conseguenze sotto il
profilo sanzionatorio. Si tratta, all'evidenza, fdittispecie e violazioni diverse ed autonome. La
prima vieta la condotta volta ad effettuare scons®eal di fuori del consentito perimetro
normativo; la seconda punisce la condotta di dgerdo a conoscenraqualunque modo che altri



stiano per porre in essere taluno degli atti indiaacomma 2, non ne informa, senza indugio, la
Procura federale della FIGC.

Astarita e Ciccarone, dunque, sotto tale profiemro violato entrambe le disposizioni e devono
essere sanzionati per entrambe le predette violaome detto, diverse, distinte ed autonome.

L'esame dei singoli appelli e il riepilogo del gimith di responsabilita degli appellanti

Passando, ora, ad esaminare, partitamente, leigusidei vari appellanti, con specifico
riferimento alle condotte attribuite al stgalvatore Astarita il Collegio ritiene corretta la decisione
di prime cure sulla base degli elementi gia sofaiamati. Le deduzioni difensive dell’appellante
non possono in alcun modo trovare accogliementbiaSciante, come detto, il quadro probatorio
volto a dimostrare tanto la partecipazione di Astaall'associazionex art. 9 CGS di cui trattasi,
guanto il suo apporto in relazione all'alteraziodelle singole gare di cui sopra si € detto.
Fondamentale, poi, la sua opera volta ad effettleagcommesse, per conto suo e dei sodali e,
segnatamente, di Ciccarone, sulle gare oggettordbine

| frammenti probatori evidenziati in sede di esadafle singole gare rendono ampio conforto in
relazione al convincimento della sussistenza deti&azioni contestate al giocatore Astarita e, in
particolare:

= Gara 5: Monopoli-Puteolana del 2.11.2014 (4-0)

violazione dell'art. 7, comma 7, CGS, per averdatmil dovere di informare senza indugio la
Procura federale della FIGC, omettendo di denuediaccordo di alterazione del risultato della
gara;

violazione dell'art. 6, commi 2 e 5, CGS per avetemmesso, anche per conto di Ciccarone,
sulla gara, cosi contravvenendo al divieto fattdesiserati delle societa appartenenti al settore
dilettantistico di effettuare scommesse su garée d@mpetizioni in cui militano le squadre di
appartenenza (all'epoca, Akragas, Monopoli e Pateblerano tutte partecipanti al campionato
nazionale dilettanti); nonché per aver violato dvdre di informare senza indugio la Procura
federale, omettendo di denunciare di essere a cenna del fatto che Ciccarone aveva scommesso
sulla gara.

= Gara 6: Montalto-Frattese del 2.11.2014 (2-4)

violazione dell'art. 7, comma 7, CGS, per averdatmil dovere di informare senza indugio la
Procura federale della FIGC, omettendo di denuediaccordo di alterazione del risultato della
gara;

violazione dell’art. 6, commi 2 e 5, CGS per avecemmesso, anche per conto di Ciccarone,
sulla gara, cosi contravvenendo al divieto fattdesiserati delle societa appartenenti al settore
dilettantistico di effettuare scommesse su garde dsmpetizioni in cui militano le squadre di
appartenenza (all’epoca, Akragas, Monopoli e Pateblerano tutte partecipanti al campionato
nazionale dilettanti); nonché per aver violato dvdre di informare senza indugio la Procura
federale, omettendo di denunciare di essere a cenpa del fatto che Ciccarone aveva scommesso
sulla gara.

= Gara 7: Due Torri-Neapolis del 2.11.2014 (1-0)

violazione dell’art. 6, commi 2 e 5, CGS per avecemmesso, anche per conto di Ciccarone,
sulla gara, cosi contravvenendo al divieto fattdesiserati delle societa appartenenti al settore
dilettantistico di effettuare scommesse su garde dsmpetizioni in cui militano le squadre di
appartenenza (all’epoca, Akragas, Monopoli e Pateblerano tutte partecipanti al campionato
nazionale dilettanti); nonché per aver violato dvdre di informare senza indugio la Procura
federale, omettendo di denunciare di essere a cenpa del fatto che Ciccarone aveva scommesso
sulla gara;

= Gara 8: Neapolis — Akragas del 9.11.2014 (2-2)

violazione dell'art. 7, commi 1 e 2, CGS, per apesto in essere atti diretti ad alterare lo
svolgimento della gara, in modo da favorire la sijaaospitante cosi da assicurare alla stessa un
vantaggio in classifica; in particolare, per awestesso compiuto, dopo appena 30 minuti di gioco,
un fallo di mano, tanto plateale, quanto volontatize ne ha comportato I'espulsione dal campo ed
ha consento, per I'effetto, alla Neapolis di gi@cer superiorita numerica gran parte della gara Co
'aggravante di cui all'art. 7, comma 6, CGS ddfkétiva alterazione dello svolgimento della gara;
nonché della pluralita di illeciti commessi rise#id altri fatti costituenti illecito sportivo ogge di
contestazione nelllambito del presente procedimdigiplinare.




= Gara 9: Neapolis — Sorrento del 23.11.2014 (3-0)

violazione dell’'art. 9 CGS, dell'art. 7, commi 12e CGS, per aver posto in essere atti diretti ad
alterare lo svolgimento della gara, con l'aggragadt cui all'art. 7, comma 6, CGS, in
continuazione, dell’effettiva alterazione dello jrmento della gara.

= Gara 11: F. Andria — Puteolana del 30.11.2014 (7-2)

violazione dell'art. 7, comma 7, CGS, per averdatmil dovere di informare senza indugio la
Procura federale della FIGC, omettendo di denueadiaccordo di alterazione del risultato della
gara;

violazione dell'art. 6, commi 2 e 5, CGS per avetemmesso, anche per conto di Ciccarone,
sulla gara, cosi contravvenendo al divieto fattdesiserati delle societa appartenenti al settore
dilettantistico di effettuare scommesse su garée d@mpetizioni in cui militano le squadre di
appartenenza (all’'epoca, Akragas, Monopoli e Pateblerano tutte partecipanti al campionato
nazionale dilettanti); nonché per aver violato dvdre di informare senza indugio la Procura
federale, omettendo di denunciare di essere a cenna del fatto che Ciccarone aveva scommesso
sulla gara.

Quanto alla posizione del signtonio Ciccarone (soggetto che svolgeva attivita rilevante ai
sensi dell’art.1bis, comma 5, CGS all'interno e nell'interesse delteista Neapolis srl), gli
elementi gia sopra richiamati, anche con riferiroeglte singole specifiche gare oggetto di attivita
alterativa, danno piena dimostrazione delle resguilita in ordine alle condotte allo stesso aseritt
dal TFN. Schiacciante, anche in questo caso, idaqugrobatorio volto a dimostrare tanto la
partecipazione di Ciccarone all'associazione di twttasi, quanto le sue iniziative volte
all'alterazione delle varie gare di cui si e dette. risultanze dell’intenso, continuo, incessante
intreccio telefonico dallo stesso tessuto con i &#ri protagonisti delle varie vicende alterative
vari elementi di riscontro, la conferma provenietiéddle dichiarazioni dei due calciatori Marzocchi
e lzzo, disegnano un quadro probatorio inequivémmdamentale, anzi, spesso decisivo, il suo
contributo alla “causa” alterativa, per fini di semessa e/o di realizzazione di un vantaggio in
classifica per il Neapolis. Ciccarone rappresemtanotore dell’associazionex art. 9 CGS,
l'ideatore o il tramite di quasi tutte le alterazi@ia sopra illustrate. Effettua spesso scommesse
violazione delle disposizioni federali.

Anche per il sig. Antonio Ciccarone il Collegioieme, dunque, corretta la decisione di prime
cure Le emergenze probatorie in sintesi evidenziateiSoamo ampio conforto in relazione alla
sussistenza delle violazioni accertate e dichiadateTFN in capo al sig. Ciccarone, che si € reso,
dunque, responsabile, oltre che della partecipazadifassociazione gia piu volte raffigurata, anche
delle specifiche violazioni a lui ascritte in relaze alle seguenti gare:

= Gara 1: Hinterreggio-Neapolis del 7.9.2014 (2-0)

violazione dell’art. Jbis,comma 1, in associazione (art. 9 CGS);

violazione dell'art. 7, comma 1 e 2 CGS, per avestp in essere mediante atti diretti, ad
alterare lo svolgimento della gara, con I'aggraeatitcui all’art.7, comma 6, in continuazione.

= Gara 2: Sorrento-Montalto del 12.10.2014 (0-0)

violazione dellart.lbis, comma 1, in associazione (art. 9 CGS) e violszidell'art. 7, commi
1 e 2, CGS, per aver posto in essere mediantditii, ad alterare lo svolgimento della gara; con
'aggravante di cui all’art.7, comma 6, in contiaiane;

violazione dell'art. 6, comma 2, CGS per aver sca@sso sulla gara.

= Gara 3: Neapolis-Montalto del 26.10.2014 (4-0)

violazione dell'art. 7, commi 1 e 2 CGS, per avestp in essere atti diretti ad alterare lo
svolgimento della gara; con I'aggravante di cugall 7, comma 6, in continuazione.

= Gara 4: Puteolana-Scafatese del 26.10.2014 (0-4)

violazione dell'art. 7, commi 1 e 2 CGS, per avestp in essere atti diretti ad alterare lo
svolgimento della gara; con I'aggravante di cugall 7, comma 6, in continuazione.

= Gara 5: Monopoli - Puteolana del 2.11.2014 (4-0)

violazione dell'art. 7, commi 1 e 2, CGS, per apesto in essere atti diretti ad alterare lo
svolgimento della gara; con I'aggravante di cugall 7, comma 6, in continuazione;

violazione dell'art. 6, commi 2 e 5 CGS, per aveoramesso sulla gara e per non aver
informato la Procura federale in ordine alla coeoga dell’analoga condotta posta in essere dal
calciatore Astarita.

= Gara 6: Montalto - Frattese- del 2.11.2014 (2-4)




violazione dell'art. 7, commi 1 e 2, CGS, per apesto in essere atti diretti ad alterare lo
svolgimento della gara; con I'aggravante di cugall 7, comma 6, in continuazione;

violazione dell’art. 6, commi 2 e 5, CGS, per agepommesso sulla gara e per non aver
informato la Procura federale in ordine alla coroga della medesima condotta illecita posta in
essere da altri.

= Gara 7: Due Torri-Neapolis del 2.11.2014 (1-0)

violazione dell’art.lbis, comma 1, CGS in associazione (art. 9 CGS);

violazione dell'art. 6, commi 2 e 5, CGS, per ageommesso sulla gara e per non aver
informato la Procura federale in ordine alla comoza della medesima condotta illecita posta in
essere da altri.

= Gara 8: Neapolis - Akragas del 9.11.2014 (2-2)

violazione dell'art. 7, comma 7, CGS per aver uwiola dovere di informare senza indugio la
Procura federale della FIGC, omettendo di denuedigiecito sportivo relativo alla gara.

= Gara 9: Neapolis-Sorrento del 23.11.2014 (3-0)

violazione dell’art.lbis, comma 1, CGS in associazione (art. 9 CGS);

violazione dell'art. 7, commi 1 e 2, CGS, per apesto in essere atti diretti ad alterare lo
svolgimento della gara; con I'aggravante di cugall 7, comma 6, in continuazione;

violazione dell'art. 6, comma 2, CGS per aver sc@sso sulla gara.

= Gara 11: F. Andria — Puteolana del 30.11.2014)(7-2

violazione dell'art. 7, commi 1 e 2, CGS, per apesto in essere atti diretti ad alterare lo
svolgimento della gara; con I'aggravante di cugall 7, comma 6, in continuazione;

violazione dell'art. 6, commi 2 e 5, CGS per aveoramesso sulla gara e per non aver
informato la Procura federale in ordine alla comoza@ della medesima condotta illecita posta in
essere da altri.

In riferimento alle condotte attribuite afjsMario Moxedano (dirigente della societa Neapolis
srl), il Collegio ritiene, altresi, corretta la dgone di prime cure. Gli elementi gia sopra
evidenziati, anche con riferimento alle singolec#jizhe gare oggetto di attivita alterativa, danno
piena dimostrazione delle responsabilita allo steseritte dalla Procura federale, come accertate e
dichiarate dal TFN. Schiacciante, anche in quesso,cl quadro probatorio volto a dimostrare tanto
la partecipazione del sig. Mario Moxedano all'assmone di cui trattasi, quanto il suo
fondamentale ruolo di finanziatore delle varie\dtii alterative. Lo stesso Ciccarone sembra avere
timore reverenziale nei confronti di Moxedano: tdorma dettagliatamente e tempestivamente di
ogni iniziativa volta all’alterazione di gare, delinodalita esecutive delle alterazioni medesime,
dell'esito dei vari incontri e colloqui con i di&@rpartecipanti alla vicenda alterativa. Oltre che
soggetto che finanzia le attivita di cui trattaBloxedano rappresenta la figura centrale di
riferimento dell’associazionex art. 9 CGS, colui a cui spetta, di fatto, di apjre ogni singolo
passaggio di rilievo delle vicende e trattativertive.

Mario Moxedano si €, dunque, reso responsalale diolazioni a lui ascritte in relazione alle
seguenti gare:
=  Gara 1: Hinterreggio-Neapolis del 7.09.2014 (2-0)
violazione dellart. Ibis, comma 1, CGS in associazione (art. 9 CGS);
violazione dell’art. 7, commi 1 e 2, CGS, per apesto in essere atti diretti ad alterare lo
svolgimento della gara; con I'aggravante di cugall 7, comma 6, CGS, in continuazione.
=  Gara 2: Sorrento-Montalto del 12.10.2014 (0-0)
violazione dellart.bis, comma 1, CGS in associazione (art. 9 CGS);
violazione dell'art. 7, commi 1 e 2, CQ#r aver posto in essere atti diretti ad altelare
svolgimento della gara; con I'aggravante di cugall 7, comma 6, CGS, in continuazione.
=  Gara 3: Neapolis-Montalto del 26.10.2014 (4-0)
violazione dellart.lbis, comma 1, CGS in associazione (art. 9 CGS);
violazione dell’art. 7, commi 1 e 2, CGS, per apesto in essere atti diretti ad alterare lo
svolgimento della gara; con I'aggravante di cugall 7, comma 6, CGS, in continuazione.
=  Gara 5: Monopoli - Puteolana del 2.11.2014 (4-0)
violazione dellart.lbis, comma 1, CGS in associazione (art. 9 CGS);
violazione dell’art. 7, commi 1 e 2, CGS, per apesto in essere atti diretti ad alterare lo
svolgimento della gara; con I'aggravante di cugall 7, comma 6, CGS, in continuazione.
=  Gara 6: Montalto - Frattese del 2.11.2014 (2-4)




violazione dell’art. Jbis,comma 1, CGS in associazione (art. 9 CGS);
violazione dell’art. 7, commi 1 e 2 CGS, per avestp in essere atti diretti ad alterare lo
svolgimento della gara, con l'aggravante di cuadll 7, comma 6, CGS, in continuazione.

=  Gara 7: Due Torri-Neapolis del 2.11.2014 (1-0)
violazione dell’'art.lbis, comma 1, CGS in associazione (art. 9 CGS).

=  Gara 8: Neapolis - Akragas del 09.11.2014 (2-2)
violazione dell’art. 7, comma 7, CGS per aver wiol dovere di informare senza indugio la
Procura federale della FIGC, omettendo di denuedigiecito sportivo relativo alla gara.

=  Gara 9: Neapolis-Sorrento del 23.11.2014 (3-0)
violazione dellart.lbis, comma 1, CGS in associazione (art. 9 CGS);
violazione dell’art. 7, commi 1 e 2, CGS, per apesto in essere atti diretti ad alterare lo
svolgimento della gara; con I'aggravante di cugall 7, comma 6, CGS, in continuazione.

E corretta la decisione di prime cure anche riferimento alla posizionRietro lannazza
Anche in questo caso, infatti, le risultanze capgati riscontri provenienti dalle intercettazioni
ambientali, i tempi, i luoghi e le modalitd deghicontri cui partecipa lannazzo, il relativo
linguaggio criptico utilizzato, gli elementi di clemma desumibili da alcuni passaggi dei verbali di
audizione dei protagonisti della vicenda alterattva lo stesso ha preso parte, conducono, con
pacifica serenita, all’'affermazione della sussigéedei fatti illeciti contestati allo stesso predet
appellante. Né, ad ogni buon conto, pud essereltact prospettazione difensiva in ordine
all'offerta ricostruzione alternativa dei fatti, agidi per s€, in ogni caso, poco verosimile e,
comunque, priva di idoneo supporto dimostrativdramte, come detto, di un solido complesso
probatorio sicuramente capace di vincere ogni pdssieventuale resistenza della ridetta
ricostruzione alternativa fornita dall’appellanf@@uesta Corte ritiene, dunque, il sig. Pietro laanaz
responsabile delle violazioni a lui ascritte cdarfmento alla seguente gara:
=  Gara 1: Hinterreggio-Neapolis del 7.9.2014 (2-0)

violazione dell’'art. 7, commi 1 e 2, CGS, in condim disposto con la norma di cui all'art.1

bis, commi 1 e 5, CGS, per aver posto in essere ia¢itidad alterare lo svolgimento della

gara, con I'aggravante di cui all’art. 7, comm&&S, in continuazione.

Non puo trovare accoglimento, poi, la preliminaceezione di difetto di giurisdizione ed errata
applicazione della clausola compromissoria svattagpertura di ricorso, dal sig. Pietro lannazzo.
Al contrario di quanto, infatti, sostenuto dall’'agante, questi, seppur relativamente al breve
periodo considerato (fine agosto — primi settemPpd4), ha svolto attivita di rilievo ai fini
dell’'ordinamento sportivo.

Tutti gli elementi probatori conducono a siffattenclusione. Ad iniziare dalla conversazione
captata tra lo stesso Innazzo e Lio Tony (calosattella Promo Sport Lamezia), nel corso della
guale conversazione lannazzo ammetteva ed evideng@ache con fare ironico) di aver ricevuto
dal presidente del Neapolis, Mario Moxedano, I'moa di “consulente sportivo” della predetta
squadra di calcio. Senza dire della richiesta, aldepdi lannazzo a Moxedano, di anticipazione /
corresponsione delle spese sostenute o da sostelaerzarte dello stesso per la sua attivita,
evidentemente volta alla alterazione delle gareNE"polis, per favorire la classifica di questa
societa, come si evince chiaramente dalle risu#tatetle intercettazioni telefoniche. Anche questo
elemento non troverebbe giustificazione alcunaialudri di un rapporto di collaborazione di
lannazzo con la societa Neapolis, per i fini disig detto.

Pertanto, prive di pregio appaiono le relative argotazioni difensive in ordine alla
“estemporaneita” della vicenda ed alla mancatasotizione del (pur predisposto) contratto con il
Neapolis. lannazzo, per il periodo di cui trattadeve certamente farsi rientrare nell’ambito
dell'area delineata dalla previsione normativa wii @l’art. 1-bis n.1 CGS: lo stesso ha svolto a
favore della societa Neapolis, seppur per il s@ogalo qui oggetto di interesse, quella che il CGS
gualifica una “qualsiasi” «attivita all'interno celinteresse di una societa o comunque rilevante
per I'ordinamento federale». Infondata, pertarisxdezione di difetto di giurisdizione.

Meritano, invece, parziale accoglimento le deduzafensive in ordine alla sanzione inflitta.
Considerato che I'attivita svolta dal sig. lannaazfavore e nell'interesse della societa Neapaolis s
restringe, in effetti, ad un breve periodo di tempenuta presente I'esigenza di equilibrio
complessivo del trattamento sanzionatorio in relaial ruolo effettivo svolto da ciascun incolpato
in relazione alla complessiva attivita svolta ellalérazione delle gare di cui si € detto, questa
Corte ritiene che la pena sportiva della inibizianéitta al sig. Pietro lannazzo possa essere




contenuta nel minimo edittale, ferma restando, éayéa misura dellammenda come determinata
dal TEN.

Non puo trovare, invece, nemmeno parzial®glouento il ricorso proposto dal siylauro
Ruga (Agente di calciatori iscritto nell'elenco FIGCLa Corte ritiene che, con riferimento
all'ordinamento federale, lo stesso si e reso nesgloile delle violazioni a lui ascritte in ordinéaa
seguente gara:
=  Gara 1: Hinterreggio-Neapolis del 7.9.2014 (2-0)

violazione dell'art. 7, comma 7, CGS per aver aiolil dovere di informare senza indugio la

Procura federale della FIGC, omettendo di denuedigiecito sportivo relativo alla gara.

Anche con riferimento a questa posizione, infatticontesto probatorio non lascia spazio
all’accoglimento della ricostruzione alternativdlae@icenda offerta dal sig. Ruga.

L’appellante eccepisce che la documentazione difardallo stesso prodotta non sarebbe stata
presa in considerazione e deduce, in particolammecgli incontri ai quali lo stesso ha partecipato
sarebbero al di sopra di ogni sospetto e non sbbar mai parlato della gara Hinterreggio —
Neapolis.

Orbene, questa Corte ritiene che la documentazaffezta dal ricorrente a sostegno della
propria difesa non conduca ad una conclusione sivea quella (corretta) cui € giunto il TFN.

Il fatto che in alcuni incontri cui lo stesso hatpaipato fossero presenti alcuni familiari degl
altri protagonisti della vicenda o che alcuni testni abbiano riferito che, in detti incontri, non s
parlo della gara suindicata, non vale certo adudsceé che il sig. Ruga fosse a conoscenza
dell'illecito di cui trattasi. Rinviando a quantdéagin sintesi, sopra illustrato con riferimentdaal
gara Hinterreggio — Neapolis, ci si limita, quiltaato ad evidenziare alcuni momenti salienti della
vicenda, ai fini che qui interessano.

Il 24 agosto 2014 viene registrata una conversaztom lannazzo e Lio Tony, nel corso della
guale, si legge nel provvedimento di fermo di imatiz di reato, kannazzo evidenziava, con fare
ironico, di aver ricevuto da Moxedano Mario (preside del NEAPOLIS)I'incarico di “consulente
sportivo” della squadra di calcio a quest’ultimoconducibile, con il reale fine di far vincere,
attraverso le alterazioni dei risultati delle padi (combines sportive), il campionato a detta
compagine calcistica, pur non avendo, la stessa, spessore tecnico tale da poter raggiungere
tale risultatos.

Il 28 agosto 2014 lannazzo si reca in Campaniangentrare Ciccarone e Moxedano.

Il giorno 1° settembre 2014 lannazzo chiama Rugachedergli di metterlo, con urgenza, in
contatto con il sig. Pasquale Lo Giudice. Rugarigte che Lo Giudice era “direttore sportivo”
della Juve Stabia s.r.l. e che si trovava a Milgeo il calciomercato. lannazzo chiede, allora, a
Ruga di organizzargli, prima possibile, un incontra@lue concordano di risentirsi in serata non
appena Ruga fosse riuscito a contattare Lo Giudice.

Il giorno successivo Ruga invia un messaggio dbotaslannazzo con il quale comunica allo
stesso l'utenza telefonica del predetto Pasqualésiumlice. Circostanze, queste, peraltro, come
detto, confermate dallo stesso Ruga in sede dezeundi (3 luglio 2015) presso la Procura federale:
«ADR: In relazione alle telefonate intercettate tra menazzo nelle quali lannazzo mi chiese di
metterlo in contatto con Pasquale Lo Giudice, eathe effettivamente conosco Pietro lannazzo
non solo perche le nostre abitazioni si trovanocoagdistanza ma anche per via del mio lavoro di
agente di calciatori, che mi ha portato ad averentadti con lannazzo fin dai tempi in cui
guest'ultimo era consulente sportivo del Sambigmosco da tempo anche Pasquale Lo Giudice
sempre per motivi di lavoro e con lui intrattenga tapporto di amicizia che si &€ andato a
estendere anche alle nostre mogli per via di un@ loomune malattia. Nella telefonata del
1.9.2014 progressivo 44071 lui voleva incontrareGiadice con una certa fretta, dovuta presumo
ad una ragione di carattere logistico dovendosianigzare per un eventuale viaggio a Catanzaro.

ADR: Come risulta anche dalle intercettazioni, soddisdarichiesta di lannazzo e gli diedi
tramite SMS il numero di cellulare di Lo Giudiceo Haputo dal lannazzo che effettivamente nei
giorni seguenti lui e Lo Giudice si incontraronogrsona.

Il dato di fatto e, dunque, che Ruga mette effattiente in contatto lannazzo con Lo Giudice:
e gia qui, francamente, appare poco credibile angaRon si sia chiesto (e/o non abbia chiesto a
lannazzo) la ragione di questa richiesta di inameirsoprattutto, I'urgenza dello stesso.

lannazzo entra, quindi, in contatto con Lo Giudicéziano i colloqui e le trattative volte al
tentativo di alterazione della gara Hinterreggidleapolis e si infittisce la trama degli incontri e




degli scambi telefonici con gli altri partecipi tletombinedi cui trattasi (segnatamente, Ciccarone
e Moxedano).

Il 4 settembre 2014 Ruga contatta lannazzo comndagli di trovarsi a Lamezia Terme per
effettuare un tagliando alla propria autovetturalug, quindi, concordavano di pranzare insieme
presso il ristorante “il Quadrifoglio” di Sant’Eufea di Lamezia Terme. Circostanza, anche questa,
confermata dallo stesso Ruga.

Subito dopo il pranzo, lannazzo comunica a Ciccareallora ho finito adesso di pranzare
col fratello di Pasquald...] lo ha chiamato e gli ha detto pit 0 meno quello cloglio dal
trasferimento e se lui poteva parlare col suo gtoca e gli ha detto di si che ci puo parlare, e
siccome sa che io gli posso dare una mano, diceaécasa che conviene pure a lui, quindi dice
vieni subite. Questo passaggio probatorio, alla luce degériiti frammenti prima evidenziati,
conduce a ritenere che Ruga fosse effettivamewtnascenza dellaombine anzi, che lo stesso
abbia partecipato alla medesima o, comunque, aggvial stessa.

Proseguono, quindi, le conversazioni tra lannaZzcgarone e gli altri partecipi allombire di
cui trattasi.

Il 5 settembre 2014 lannazzo incontra Lo Giudi¢®anpei e, dopo 'incontro, chiama ancora
una volta, Ciccarone per riferirgli che e fattagda cosa € conclusa al “110” e che in serata
avrebbero incontrato il “presidente” (Moxedano)cantro, poi, come detto, effettivamente
“certificato” dalle risultanze dell’attivita captes.

lannazzo, quindi, contatta ancora Ruga, prima ceinngessaggi di testo e poi con una
telefonata. | due concordano un incontro, avveng, effettivamente il 6 settembre 2044/ ietri
sul Mare, in provincia di Salernodemani mattina ci vediamo sicuri che ti dico unaa@ure cosi
gliela dici a Pasquale

Si prosegue con i contatti tra lannazzo e Casemaseguono, nel contempo, anche gli altri
contatti volti all'alterazione della gara in queste.

La sera del 6 settembre lannazzo e Caserta sinsetglefonicamente e si mettono d’accordo per
incontrarsi all’area di servizio di Lamezia TermeeSt. Alle h. 23.19 Caserta chiama lannazzo
dicendogli di essere all'altezza dell’'area di savidi Rogliano: i due si danno appuntamento a
circa quindici minuti sull'autostrada Salerno - BiegCalabria, presso la stazione di servizio
“Lamezia Ovest”. lannazzo e Caserta si incontraeo @rca 20 minuti, come emerge dalla
relazione investigativa di PG che ha visionatolinditi delle telecamere del Centro operativo
autostradale della Polizia Stradale).

Il 7 settembre 2014, alle ore 10.00, lannazzo chiabiccarone manifestando la propria
contentezza per l'esito dell'incontro con Caserta.

lannazzo e Caserta (che e in compagnia di tale Admaverosimilmente Armando Pellicano,
socio nella squadra calcistica dell'Hinterreggiojnettevano d’accordo per vedersi all’altezza del
porto di Reggio Calabria, al riparo da occhi indatic

Il fatto che i suddetti incontri siano effettivantenavvenuti, senza che vi sia una diversa
verosimile spiegazione alternativa degli stesgiicsiva, come detto, anche dal verbale di audizione
del 19.6.2015 di Caserta da parte della Procurerébel Di seguito uno stralcio dello stesso.

«ADR: Prendo atto che effettivamente ho incontrato uees@na che non conoscevo e non
avevo mai visto prima e, per giunta, ad ora tardmashte il tragitto di ritorno a casa, ma trovo che
guesta circostanza non sia strana considerato elpewo che lannazzo era conosciuto da Pasquale
Lo Giudice e sull’estemporaneita del luogo e sutjenza dell'incontro non ho trovato niente da
obiettare, visto che mi era di strada. Circa la guata familiarita della conversazione intercosa tra
me e lannazzo registrata in data 6.9.2014 ore 2dudial progressivo n. 45342. Ribadisco che era
la prima volta che lo sentivo anche se avevo il sumero registrato nel mio cellulare, dopo che
me lo diede Lo Giudice.

ADR: Ho rivisto lannazzo anche il giorno dopo. Infd#timattina seguente, ci siamo sentiti al
telefono per concordare un nuovo incontro unitareeatl un altro socio, Armando Pellicano.
Infatti la stessa mattina cercai al telefono il R&no e gli chiesi di venire con me perché
desideravo fargli conoscere Pietro lannazzo. Cievetho infatti tutti e tre al porto di Reggio
Calabria.

[...]

ADR: Non c’é un motivo per il quale ho incontrato lmteazzo la mattina seguente al porto con
il Pellicano , nonostante I'avrei comunque vistaahte la partita.

ADR: in entrambe le occasioni in cui ho incontrato émhazzo, il medesimo ha fatto riferimento



alla gara Hinterreggio- Neapolis; preciso che largeprima, mentre ci salutavamo, dopo aver

discusso delle questioni di calcio, lannazzo mselischerzando che il Neapolis avrebbe vinto
sicuramente, anche perché I'Hinterreggio potevatenperdere in quanto si sarebbe comunque
salvata; nella seconda occasione, al porto, mi eliss stessa cosa, ma, in questa occasione, dal
tono della voce non mi era piu sembrata una bato@me nel giorno precedente;

ADR:dal tono della voce sembrava piu un invito a corat@nla partita ed allora replicavo
dicendo che non ero incline a questo genere di eos® ne andavo. Pellicano era presente, ma
non so se ha sentito;

[..]

ADR: non so riferire perché lannazzo se la prenda cerper la sconfitta del Neapotis

Conferma dell'incontro al Porto di Reggio Calabk@asi ricava anche dalle dichiarazioni di
Pellicano alla Procura federale (audizione 2.7.2015

Gia evidenziate, infine, le reazioni di lannazzdeamine della gara: questi, infatti, chiama un
amico (Antonio Mazzei, detto Bobo) lamentando ilnteto rispetto dei pattSubito dopo la fine
dell'incontro, infatti, lannazzo comunicava a “Bdélhe il risultato finale della partita era di Da
per I'Hinterreggio. Nel corso della stessa teletanennazzo si dimostrava molto rammaricato
dicendo al suo interlocutore che non c’era piu gesdgria (sic!), dimostrando in tal senso che la
combinenon aveva raggiunto il suo scopo. Peraltro, lanmes lasciava andare ad una minaccia
neanche tanto velata nei confronti di chi non &tosai patti:

«...]

Bobo (Mazzei Antonio)fagli i compliment;

Pietro lannazzogliel'ho fatti, p.i. gli ho fatto i complimenti, igho detto che ci incontriamo
presto e tutto a disposizione

Bobo (Mazzei Antonio)p.i.;

Pietro lannazzcache il calcio e galantuomo

[...]-

Conversando, poi, con l'ex direttore sportivo déllaterreggio (Carmelo Rappoccio) afferma:
«Fabio ... ha fatto un bel regalino, mi ha fatto!

Quanto a Ruga € lui stesso a chiamare, il giorpoda gara, lannazzo e ad esprimere sorpresa
per il risultato della stessa.

«[...]

Mauro Rugaeh... ma com'é?... ho visto che il risultato

Pietro lannazzova bene

Mauro Ruga:p.i,;

Pietro lannazzono, malissimo, malissimo... va bene, si sono comjpartalissimo, loro non
male di pig

Mauro Rugapensa ty

Pietro lannazzoeh, eh, eh va bene cose che proprio allibito dlo@qo tu non ti puoi aspettare
no... che .. se tu mi dici no € no, ma se tu misilich ng

Mauro Rugamaaa... addirittura?

[-]

Mauro Rugaio pensavo dico ti avesse detto no guastajrapposizioni di voci;

Pietro lannazzano no no no np

Mauro Rugaaddirittura avevi detto pure che ti interessava

Pietro lannazzgsi.. uffa.;

Mauro Rugap.i. minchig

Pietro lannazzama fino alla fine proprie.

Orbene, Questo scambio telefonico non lascia fraecée spazio a dubbio alcuno in ordine,
guantomeno, alla effettiva conoscenza, in capagaMauro Ruga, dell’illecito di cui trattasi. Ruga
€, con ogni piu elementare logica evidenza, a aermz (come detto, quantomeno) del fatto che
lannazzo abbia operato per l'alterazione della déirgerreggio — Neapolis e, considerato che
I'amico lannazzo gli aveva riferito che é@mbineera andata in porto, € sorpreso, stupido, quando
apprende il risultato, poi, acquisito sul campodgnque, il giorno dopo chiama I'amico lannazzo
per manifestargli il proprio stupore ed offrirgilglarieta e conforto.

In definitiva, la Corte ritiene che se non sussistan effetti, sicuri elementi di prova per
affermare la responsabilita del sig. Mauro Rugalgeriolazione dell’art. 7, commi 1 e 2, CGS
(secondo le richieste originarie della Procura Falde che pero non si e gravata avverso la



derubricazione operata dal TFN) seppur, come exid&n non mancano frammenti probatori che
sembrerebbero poter condurre ad una siffatta ceiocla, nel contempo solida di certo risulta la
prova della effettiva conoscenza, da parte deltlippte Ruga, dellaombinedi cui trattasi e che,
dunque, non vi sia alcuna possibilita di accogliGakernativa ricostruzione, offerta dal ricorrent
Ruga, della complessiva vicenda, in generale eedsliddette esternazioni telefoniche, in
particolare. Correttamente, pertanto, il TFN hammsciuto responsabile il sig. Mauro Ruga della
violazione di cuidell'art. 7, comma 7, CGS, per aver violato il daveli informare la Procura
federale della FIGC, omettendo di denunciare €itle sportivo relativo alla gara Hinterreggio —
Neapolis del 7.9.2014.

In definitiva, una lettura unitaria della faftecie ed un esame non atomistico (come, invece,
sostanzialmente proposto dalle difese degli app@lladel complessivo materiale probatorio
acquisito al procedimento, non lascia spazio alosiani diverse da quelle fin qui rasssegnate. Gli
elementi ad oggi a disposizione di questo Collegiagltri termini, conducono ad un complessivo
risultato probatorio che, in ordine all’affermazéodi responsabilita dei sigg.ri Astarita, Ciccarone
Moxedano, lannazzo e Ruga per le incolpazionildcitdo ex art. 7 e/o illecito associativex art. 9
e/o violazione divieto di scommesse e/o dell’obbliy denuncia, come per ciascuno di essi meglio
sopra specificato, puo dirsi contrassegnato daglefettibili predicati della ragionevole prova.
Infatti, i frammenti probatori e indiziari acquisitel corso del procedimento, oggetto di attenta
rivalutazione da parte di questa Corte, appaiosstis da una pregnante valenza dimostrativa, si
da consentire di escludere, sul piano della plduaitbogico-giuridica, una ricostruzione dei fatti
alternativa a quella prospettata dall’accusa. Qi@ chiara ed univoca convergenza indiziaria,
suffragata da riscontri probatori oggettivi e catdta dalla logica del senso comune e delle
massime di esperienza, oltre che da una inverasialiernativa ricostruzione della lettura della
vicenda. Il quadro complessivo €, dunque, piu clomeo e sufficiente per condurre questa Corte
alla serena affermazione della responsabilita celgiti reclamanti.

L’aggregazione di ciascuno degli elementi probasmpra, in sintesi, passati in rassegna, e di
quelli descritti tanto nella parte espositiva qoam quella motiva superiore, unitamente alle
modalita degli incontri, al linguaggio criptico ligzato dai protagonisti della vicenda, alle
contrastanti spiegazioni fornite dagli stessi, emmho, insomma, la Corte a ritenere dimostrata la
robustezza del fondamento dell’accusa. Nessun dulariche alla luce dell'inesistenza di una
verosimile ricostruzione alternativa delle varicende, capace di resistere al semplice esame
logico, puo, pertanto, ragionevolmente sussistéteada colpevolezza dei predetti reclamanti,
esattamente affermata dai primi Giudici.

Del resto, come in casi simili affermato da queSwrte federale, la responsabilita nella
commissione dell’illecito é fattispecie che non montare la difficolta probatoria in senso pieno,
essendo essa ontologicamente e funzionalmentelagaamportamenti per loro natura sfuggevoli,
che trovano quasi sempre il loro riscontro nellerafazioni dei partecipi al progetto illecito. Ma
siffatta difficolta pud essere superata laddovsiaiin presenza di una serie organica di frammenti
probatori aventi una loro convergente congruitaetiigp e generale che fanno raggiungere, come
nel presente procedimento, al giudicante, il sereoavincimento dell’effettiva sussistenza
dell'agire illecito, per quanto, specificamenteer@ssa anche in funzione delle connesse diverse
forme di responsabilita attribuite alle societa @das, Sorrento, Pro Ebolitana e Frattese, deirsigg.
Astarita, Ciccarone, Moxedano, lannazzo e Ruga.

Le responsabilita dei singoli predetti incolpatipina, infatti, anche la correlatasponsabilita
delle societaper le quali gli stessi erano, all’epoca dei fattsserati o nell'interesse delle quali
hanno svolto, di fatto o diritto, ativita di rilieyer I'ordinamento federale.

Quanto alla societdkragas, la stessa e stata correttamente chiamata a depmna titolo di
responsabilita oggettiva, delle violazioni riconase in capo al suo tesserato Astarita Salvatoee. L
deduzioni difensive («é paradossale la situazianaui si ritrova la societa ricorrente la quale @lev
rispondere di situazione e condotte mai conosciateientranti nella propria sfera di controllo nei
confronti del calciatore proprio tesserato») sorieepdi pregio. Ai sensi dell’art. 4, comma 2, CGS,
le societa «rispondono oggettivamente, ai fini igigtari, del’'operato dei dirigenti, dei tesserati
dei soggetti di cui all'art. bis, comma 5». Siffatta responsabilita della societadppunto, natura
squisitamente oggettiva ed e indipendente da uecifsya colpa individuabile a carico della societa
medesima.

Quella oggettiva €, pertanto, una responsabiliggpriescinde da qualsiasi valutazione in termini



di antigiuridicita della condotta, cosi come dalgwaglia giudizio di colpevolezza in capo alla

societa. Come dalla giurisprudenza di settore mlievaffermato «la responsabilita oggettiva
consegue in termini automatici e legali a quellaamale del responsabile fisico, e non puo, quindi,
in nessun caso, essere elusa, ma solo graduatsueatai nei suoi limiti quantitativi sanzionatori»

(gia Corte Appello Federale, C.U. n. 30/c del 18ygo 1985).

Pertanto, correttamente ldsd Akragas Cittadeitempli srl &€ stata dichiarata responsabile, a
titolo oggettivo, ai sensi dell'art. 4, comma 2, £@er gli addebiti contestati al proprio tesserato
Astarita Salvatore in relazione alle gare:

Gara 5: Monopoli-Puteolana del 2.11.2014 (4-0);

Gara 6: Montalto-Frattese del 2.11.2014 (2-4);

Gara 7: Due Torri-Neapolis del 2.11.2014 (1-0);

Gara 8: Neapolis — Akragas del 9.11.2014 (2-2);

Gara 9: Neapolis — Sorrento del 23.11.2014 (3-0);

Gara 11: F. Andria — Puteolana del 30.11.2014 (7-2)

Né hanno fondamento le deduzioni difensive in puhtoontinuazione che, ad ogni buon conto,
non avrebbero potuto esplicare effetto alcuno suiceto trattamento sanzionatorio. Gli illeciti
accertati a carico del tesserato dellAkragas, &ahe Astarita, il ruolo organico dallo stesso
assolto in relazione alla sua partecipazione aliamzioneex art. 9 CGS di cui si é detto, nonché
I'apporto dello stesso in relazione agli illeciglativi alle singole gare, non consentono alcuna
riduzione della sanzione inflitta alla sociel@ qua che é stata correttamente determinata dal
Tribunale federale nazionale.

Merita, invece, parziale accoglimento il ricorsoposto dalla Polisportivé®ro Ebolitana

ASD.

La societa € stata chiamata a ripondere, a titotesponsabilita oggettiva, ai sensi dell'art. 4,
comma 2, CGS in ordine agli addebiti contestapralprio tesserato Piraino Daniele, in relazione
alla gara 7, Due Torri — Neapolis del 02.11.2010)1

Orbene, ritiene questa Corte che, avuto riguardieffattivo apporto del sig. Piraino alla
vicenda alterativa di cui trattasi, tenuta presdiativita di puro settore giovanile svolta dalla
societa Pro Ebolitana, la sanzione dellammendaettamente inflitta alla stessa, debba essere
contenuta in ambiti di maggiore congruitd e tenugagnatamente, nella misura di cui al
dispositivo.

Quanto al ricorso in appello proposto dari®@nto Calcio srl ritiene, questa, Corte che lo
stesso non possa trovare accoglimento.

Il fatto che dagli addebiti contestati ai proprsgerati la societa non ne abbia, eventualmente,
ricavato alcun vantaggio, non puo condurre, peratgoni gia sopra evidenziate, allesonero da
responsabilita.

Corretta, dunque, la decisione del TFN che ha mf&o la responsabilita oggettiva del
Sorrento Calcio, ai sensi dell'art. 4, comma 2, AG8rdine agli addebiti contestati al sig. Somma
Paolo (soggetto che svolgeva attivita rilevantseaisi dell’art.1bis, comma 5, CGS all'interno e
nell’interesse della societa Sorrento Calcio), éazione alla gara 2, Sorrento - Montalto del
12.10.2014 (0-0) e in ordine agli addebiti contiestéd proprio tesserato Pignatta Luciano in
relazione alla gara 9, Neapolis- Sorrento del 22014 (3-0). Congruamente determinata, del pari,
la sanzione a carico della societa Sorrento Calcib, il cui ricorso, va, dunque, respinto.

Anche, infine, il ricorso proposto dalla soci&&C.D. Frattese s.r.Ideve essere respinto.

La Frattese e stata (correttamente) chiamata anilgre a titolo di responsabilita presunta, ai
sensi dell'art. 4, comma 5, CGS, avendo conseguiantaggio consistente nell’esito vittorioso
della gara 6, Montalto — Frattese del 2.11.201:4)(Zrutto dell'illecito sportivo commesso da
soggetti ad essa estranei.

Le societa, come noto, sono chiamate a rispondéditela di responsabilita presunta «degli
illeciti sportivi commessi a loro vantaggio da pere a esse estranee». Nella fattispecie, la societa
Frattese é stata sanzionata in quanto, comunquefitiaria (o potenziale tale), pur secondo una
valutazioneex ante del comportamento illecito tenuto da un qualssagjgetto estraneo alla propria
compagine. Irrilevante, dunque, il fatto che «nassyppresentante e/o dirigente della societa figura
tra gli incolpati e neppure e, a nessun titolo, n@mato negli atti di indagine e sul documento
accusatorio».

Sussiste, ad avviso del Collegio, per quanto diraastle evenienze probatorie in atti riversati,
guel centro di interesse e di profitto tra I'operdei responsabili materiali degli illeciti e leesh
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d’azione del responsabile obiettivo (Frattese). Mosono margini di discussione sulla circostanza
che l'attuazione concreta ed effettiva degli iltedi cui trattasi avrebbe comportato un indubbio,
importante ed oggettivo vantaggio per la societ@udirattasi.

Cio premesso, € vero che la responsabilita preséindaclusa «quando risulti o vi sia un
ragionevole dubbio che la societa non abbia pgrageiallillecito o lo abbia ignorato», ma, nel
caso di specie, non sono emersi concreti e fagdmmenti probatori che consentono di ritenere

esclusa la presunzione di responsabilita.

Passando al profilo sanzionatorio deve premettersirdine alla contestata (cfr. appéiktarita
e Ciccarone) applicazione della sanzione dellammenda a coldie appartengono al settore
dilettantistico, la lettura errata dell’art. 19,noma 6, CGS, secondo cui «le ammende sono
applicabili ai dirigenti, ai soci e non di cui a@it.1bis, comma 5, CGS nonché ai tesserati della
sfera professionistica, per le condotte violenteconafronti degli ufficiali di gara le ammende sono
anche applicabili ai tesserati della sfera dilgitdiico-giovanile».

Secondo i predetti appellanti il TFN avrebbe erratioapplicare la sanzione del’lammenda in
aggiunta a quella della squalifica, poiché la samzi pecuniaria non sarebbe applicabile al
calciatore dilettante. Ritiene questa Corte chénarsiffatto assunto difensivo poggi su una errata
costruzione interpretativa della normativa in mateAd elidere ogni dubbio viene, anzitutto, in
supporto la stessa chiara lettera delle normeidigluartt. 6 e 7 CGS.

«La violazione del divieto di cui ai commi 1 e 2ecita il comma 3 dell’art. 6, CGS, «comporta
per i soggetti dell'ordinamento federale, per igénti, per i soci e per i tesserati delle soclata
sanzione della inibizione o della squalifica nofefiore a tre anni e del’lammenda non inferiore ad
euro 25.000,00». Ed anche il successivo somma i@lazione alla violazione di cui al comma 5,
prevede l'applicazione a tutti i soggetti dell’ardmento federale, a prescindere dalla loro
appartenenza al settore professionistico od aaudé#ttantistico, della sanzione del’lammenda: «lI
mancato adempimento dell’obbligo di cui al commadmnporta per i soggetti di cui all’art. 1 bis,
commi 1 e 5 la sanzione della inibizione o dellaadifica non inferiore a sei mesi e del’'ammenda
non inferiore ad euro 15.000,00».

Nello stesso senso, con riferimento all'illecitbcomma 5 dell'art. 7 CGS, cosi dispone: «l
soggetti di cui all'art. bis, commi 1 e 5, riconosciuti responsabili di illecgportivo, sono puniti
con una sanzione non inferiore all'inibizione @ agualifica per un periodo minimo di quattro anni
e con 'ammenda non inferiore ad euro 50.000,00:¢0R riferimento allomessa denuncia prevista
e disciplinata dal comma 7, il successivo commecga: «Il mancato adempimento dell’obbligo di
cui al comma 7, comporta per i soggetti di cuiaatl’ 1 bis, commi 1 e 5 la sanzione della inibigion
o della squalifica non inferiore a un anno e deifaenda non inferiore ad euro 30.000,00».

Pertanto, come €& agevole osservare, entrambe pesilifone che regolano specificamente le
fattispecie dellillecito e del divieto di scommesgprevedono pacificamente I'applicazione anche
della sanzione del’ammenda, indicandone, peruliipiminimo edittale. Disposizioni speciali che,
dunque, in ogni caso prevalgono sulla regola gémetettata dall’art. 19, comma 6, CGS («Le
ammende sono applicabili ai dirigenti, ai soci @ soci di cui all’art. 1bis, comma 5, nonché ai
tesserati della sfera professionistica»), che, r@sto, richiama, in particolare, le ipotesi di
violazione previste nelle disposizioni di cui aepedenti commi.

Pertanto, a nulla vale I'argomentazione difenseeosdo cui il Tribunale di prime cure avrebbe
escluso l'applicazione dellammenda per altri ipatl appartenenti al settore dilettantistico. Per
guanto qui in rilievo, infatti, I'applicazione dallsanzione dellammenda nel caso di specie é
legittima e corretta e, dunque, per le posizioniigwesame, la decisione impugnata non puo essere
riformata, neppure sotto siffatto profilo.

Cio premesso, per quanto qui interessa, le peraptiigri inflitte dal Tribunale federale ai
sigg.ri Salvatore Astarita, Antonio Ciccarone, Makloxedano e Mauro Ruga, nonché alle societa
Akragas, Sorrento e Frattese, appaiono congruandet¢eminate in relazione alla gravita dei fatti
agli stessi predetti incolpati ascritti e delleonosciute aggravanti di cui all’art. 7, comma 6,G
Meritano, invece, come detto, parziale rivisitagpnei termini di cui al dispositivo, quelle relagi
al sig. Pietro lannazzo ed alla societa Pro Ebwita

Per questi motivi la Corte Federale d’Appello,mrociando sui ricorsi come proposti:
respinge il ricorso come sopra proposto dal sigh&tarita Salvatore e dispone incamerarsi la
tassa reclamo;



respinge il ricorso come sopra proposto dal caloga€Ciccarone Antonio e dispone incamerarsi
la tassa reclamo;

in parziale accoglimento del ricorso come soprgp@sto dal signor lannazzo Pietro riduce la
sanzione inflitta all'inibizione di anni 3 e ammendi € 50.000,00 e dispone restituirsi la tassa
reclamo;

respinge il ricorso come sopra proposto dal sigloxedano Mario e dispone incamerarsi la
tassa reclamo;

respinge il ricorso come sopra proposto dal sighwga Mauro e dispone incamerarsi la tassa
reclamo;

respinge il ricorso come sopra proposto dalla sac®S. Akragas Citta dei Templi S.r.l. di
Agrigento e dispone incamerarsi la tassa reclamo;

in parziale accoglimento del ricorso come soprgp@sto dalla societa Pol. Pro Ebolitana A.S.D.
di Salerno riduce la sanzione inflitta a € 1.000d0ammenda e dispone restituirsi la tassa reglamo

respinge il ricorso come sopra proposto dalla sac®rrento Calcio S.r.l. di Napoli e dispone
addebitarsi la tassa reclamo;

respinge il ricorso come sopra proposto dalla $8cSC.D. Frattese S.r.l. di Napoli e dispone
addebitarsi la tassa reclamo.
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