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TESTI DELLE DECISIONI RELATIVE AL
COM. UFF. N. 60/CGF - RIUNIONE DEL 6 NOVEMBRE 2008

1° Collegio composto dai Signori:

Pappa Avv. Italo — Presidente; Zoppellari Avv. Mario; Deroma Avv. Serapio, San Mauro Avv.
Cesare, Orlandi Prof. Mauro — Componenti; Catania Dott. Raimondo - Rappresentante A.lLA.;
Metitieri Dott. Antonio — Segretario.

1) DEFERIMENTO DEL PROCURATORE FEDERALE (2007/2008) A CARICO DI
GABRIELI IVAN, AGENTE DI CALCIATORI, PER RISPONDERE DELLA
VIOLAZIONE DELL’ART. 1, COMMA 1 C.G.S. IN RELAZIONE ALL’ART. 100
COMMA3N.O.LLF

Con provvedimento del 26.6.2008, il Procuratore Federale deferiva alla Corte di Giustizia
Federale I’agente di calciatori Gabrieli lvan, chiamandolo a rispondere della violazione degli art. 1,
comma 1, C.G.S. e 100, comma 3, N.O.L.F. Il provvedimento faceva seguito ad analoga richiesta di
deferimento del 6.12.2007, non andata a buon fine a causa di errore nella notificazione all’interessato.

La decisione del Procuratore muove da una denuncia del Comitato Interregionale che, in data
14.7.2005, informava la Procura Federale dell’illecito invio, da parte della Global Europe S.r.l.
presieduta ed amministrata dal Gabrieli, di lettera con proposta di assistenza per la campagna acquisti
2005 alla societa dilettantistica F.C. VVado. La proposta costituirebbe violazione dell’art. 100, comma
3, N.O.I.LF.: la norma prescrive, infatti, che “il trasferimento di calciatori [“non professionisti”,
“giovani dilettanti” e “giovani di serie”] deve essere curato esclusivamente dai dirigenti in carica o dali
collaboratori specificamente autorizzati dalla societa”.

Convocato presso I’Ufficio Indagini in data 25.1.2006, il Gabrieli si difendeva affermando che
I’erroneo invio di proposte di assistenza anche a societa di dilettanti era imputabile ad una
collaboratrice della Global Europe S.r.l. A sostegno della tesi, soggiungeva che, il giorno in cui fu
inviata la lettera alla F.C. Vado, egli si trovava all’estero.

Alla luce di questi fatti, il Procuratore Federale decideva per il deferimento.

La richiesta di deferimento merita accoglimento.

L’art. 100, comma 3, N.O.L.F., traccia una distinzione tra calciatori professionisti e non
professionisti. Per questi ultimi, tra i quali la rubrica della norme include anche giovani dilettanti e
giovani di serie, e stabilito che gli atti di trasferimento siano curati direttamente dalla societa o da suoi
collaboratori, espressamente incaricati: e, dunque, fatto divieto ad agenti, sia personalmente sia
attraverso societa da essi gestite, di intervenire nella intermediazione di contratti, che abbiano per
oggetto il trasferimento di calciatori non professionisti.

La condotta contraria, tenuta da un agente, & da reputare come violazione dei principi di lealta
correttezza e probita, di cui alla clausola generale, che apre il Codice di Giustizia Sportiva.

Di codesta condotta, I’agente & sempre chiamato a rispondere personalmente. Non vale, in senso
contrario, affermare che egli abbia agito attraverso una societa, appositamente costituita: che, in altri
termini, a rispondere della condotta debba essere la persona giuridica. L’art. 4, comma 2,



Regolamento Agenti Calciatori stabilisce, infatti, che, ferma la possibilita di organizzare la propria
attivita in forma imprenditoriale, I’agente riceve I’incarico sempre e solo “personalmente”. Titolare
del diritto a rappresentare il calciatore & sempre la persona fisica dell’agente, abbia 0 meno egli scelto
di servirsi, per la propria attivita, di persona giuridica.

Nel caso in esame, non sorgendo dubbi intorno all’accertamento dei fatti, il Gabrieli invoca, a
titolo di esimente, la responsabilita della propria collaboratrice: che, non conoscendo le norme
federali, avrebbe inviato la proposta di assistenza anche a societa di dilettanti.

Orbene, la tesi non e condivisibile. Essa urta contro il rilievo, prima chiarito e messo in
evidenza, della esclusiva responsabilita dell’agente per fatti inerenti allo svolgimento della propria
attivita. Che la lettera di proposta sia stata, materialmente, inviata dalla collaboratrice o da altro
soggetto terzo, é circostanza di fatto che nulla dice intorno alla imputazione di responsabilita.

Titolare del diritto a svolgere I’attivita di agente é solo il soggetto iscritto nell’apposito albo;
responsabile della condotta negligente &, dunque, esclusivamente I’agente stesso.

Per questi motivi la C.G.F. visto il deferimento, letti gli atti, sentite le parti, in accoglimento del
deferimento come sopra proposto dal Procuratore Federale infligge al signor Gabrieli Ivan la sanzione
dell’ammenda nella misura di € 5.000,00.

3° Collegio composto dai Signori:

Pappa Avv. Italo — Presidente; Zoppellari Avv. Mario; Deroma Avv. Serapio, Patierno Dott. Antonio,
Leozappa Avv. Patrizio — Componenti; Catania Dott. Raimondo - Rappresentante A.l.A.; Metitieri
Dott. Antonio — Segretario.

6) RICORSO DEL CALC. GRIECO GAETANO AVVERSO LA REIEZIONE DEL
RECLAMO PROPOSTO DALLA S.S.C. NAPOLI TENDENTE AD OTTENERE
L’ANNULLAMENTO E/O LA MODIFICA DEL PROVVEDIMENTO EX ART. 117 NOIF
EMESSO DALL’UFFICIO TESSERAMENTO DELLA LEGA NAZIONALE
PROFESSIONISTI IN ORDINE AL PROPRIO TESSERAMENTO IN FAVORE DELLA
S.S.C. NAPOLI (Delibera della Commissione Tesseramenti — Com. Uff. n. 4/D del 17.9.2008)

Con reclamo in data 10.10.2008, il calciatore Gaetano Grieco ha chiesto a questa Corte la riforma
della decisione, adottata in data 17.9.2008 (Com. Uff. n. 4/D del 17.9.2008), con la quale la
Commissione Tesseramenti ha rigettato il reclamo proposto dalla S.S.C. Napoli S.p.A avverso la
decisione dell’Ufficio Tesseramenti della Lega Nazionale Professionisti relativa alla decadenza del
tesseramento del calciatore Grieco a far data dal 3.9.2008.

In particolare, il signor Grieco — premesso che:

i) con atto in data 28.8.2008 egli ha risolto consensualmente con la S.S.C. Napoli S.p.A. il
contratto economico stipulato in data 6.8.2006 che lo legava sino al 30.6.2009 a detta societa;

ii) lo stesso giorno 28.8.2008 I’atto di risoluzione consensuale é stato inviato per fax alla Lega
Nazionale Professionisti dalla S.S.C. Napoli S.p.A,;

iii) Ioriginale di detto atto di risoluzione, inviato per corriere in data 29.8.2008, e pervenuto, a
causa di un disguido, all’Ufficio Tesseramento della Lega Nazionale Professionisti in data 3.9.2008;

iv) che I’Ufficio Tesseramento della Lega Nazionale Professionisti con provvedimento in data
5.9.2008 ha preso atto della risoluzione del contratto economico in questione ed ha dichiarato il
calciatore Grieco decaduto dal tesseramento in favore della S.S.C. Napoli S.p.A. a decorrere dal
3.9.2008 — adduce la erroneita della decisione impugnata della Commissione Tesseramenti laddove
contraddittoriamente ritiene che la sola formalita richiesta dall’art. 117 N.O.1.F. ai fini della decadenza
del tesseramento sarebbe quella del deposito e che esso & non solo requisito di validita ed efficacia ai
fini dell’osservanza del termine di cinque giorni lavorativi previsti dalla citata norma ma anche
“formalitd avente ad oggetto ‘I’atto scritto’ contenente la risoluzione consensuale”, senza poi
avvedersi che, nella fattispecie, la formalita dell’atto scritto effettivamente e stata osservata.

Si duole ancora il reclamante del fatto che la Commissione Tesseramenti non avrebbe ritenuto il
fax strumento idoneo a garantire I’effettivita della comunicazione, in contrasto con la giurisprudenza



della Corte di Cassazione e del Consiglio di Stato, e comunque adempimento in grado di sostituire il
deposito dell’atto originale, che nel caso di specie é altresi avvenuto, per di piu nel rispetto del termine
di cinque giorni previsto dall’art. 117 N.O.I.F.. Infine erronea, per il reclamante, sarebbe la decisione
impugnata anche laddove ha ritenuto irrilevante I’errore in cui € confessoriamente incorso il corriere
incaricato della consegna ed inapplicabile alla fattispecie il principio giuridico, affermatosi per effetto
di note pronunce della Corte Costituzionale, della c.d. “scissione soggettiva”, secondo cui la
trasmissione di un atto si ha per perfezionata per il mittente allorquando questi lo consegni all’ufficio
postale competente, indipendentemente da quando detto atto sia ricevuto dal suo destinatario.

Il ricorso, nei soli limiti che verranno chiariti, e fondato e va accolto, atteso che la decisione della
Commissione Tesseramenti impugnata, avuto specifico riguardo ai fatti oggetto del reclamo, ad avviso
di questa Corte interpreta ed applica nella fattispecie non correttamente le norme dell’art. 117
N.O.L.F..

Invero, ai sensi del primo comma del citato art. 117 “La risoluzione del rapporto contrattuale con
i calciatori ‘professionisti’ determina la decadenza del tesseramento dal giorno in cui i competenti
Organi Federali ne prendono o ne danno ufficialmente atto.” Secondo I’ultimo periodo del comma 3
del medesimo articolo, inoltre, “Gli atti comprovanti le risoluzioni consensuali sono validi ed efficaci
unicamente se depositati entro cinque giorni lavorativi dalla data di sottoscrizione”.

E’ pacifico che la S.S.C. Napoli S.p.A. ha inviato alla Lega Nazionale Professionisti per fax I’atto
di risoluzione consensuale del contratto economico in data 28.8.2008, giorno di sottoscrizione del
contratto medesimo.

E’ altresi pacifico che I’originale dell’atto di risoluzione sia pervenuto alla Lega Nazionale
Professionisti in data 3.9.2008 e dunque proprio il quinto giorno lavorativo successivo alla sua
sottoscrizione, fissato dal terzo comma dell’art. 117 N.O.1.F..

In assenza di contrarie deduzioni da parte della Lega Nazionale Professionisti ed in presenza del
rapporto di avvenuta regolare trasmissione del telefax, deve ritenersi che la Lega Nazionale
Professionisti abbia ricevuto via fax I’atto di risoluzione consensuale in data 28.8.2008 e dunque da
questo giorno essa € stata posta nella condizione di poterne prendere atto. Tanto basta, ad avviso di
questa Corte, per ritenere che la decadenza del tesseramento del calciatore Grieco si sia determinata lo
stesso giorno 28.8.2008, una volta appurato che, nel termine di cinque giorni lavorativi successivi alla
firma dell’atto di risoluzione, I’originale di quest’ultimo sia poi effettivamente pervenuto — cio
equivalendo al suo deposito — presso gli uffici della Lega Nazionale Professionisti.

Il tempestivo deposito dell’atto di risoluzione consensuale e infatti previsto dal terzo comma
dell’art. 117 N.O.L.F. senza dubbio quale adempimento idoneo a conferire validita ed efficacia
all’accordo intercorso tra le parti, ma € il primo comma della norma in esame a stabilire che, ove il
deposito intervenga poi tempestivamente, I’efficacia della decadenza del tesseramento decorra dal
giorno — eventualmente antecedente a quello di deposito — in cui i competenti Organi Federali
prendono o danno ufficialmente atto dell’intervenuto accordo risolutivo. Tale giorno, tuttavia, avuto
riguardo alla fattispecie, deve intendersi correttamente quale giorno in cui detti Organi federali sono
stati posti nella documentata e non contestata condizione di poter anche solo prendere e non gia
necessariamente anche dare atto di tale circostanza.

Per questi motivi la C.G.F. accoglie, per quanto di ragione, il ricorso come sopra proposto dal
calciatore Grieco Gaetano, e, in riforma della decisione della Commissione Tesseramenti, dichiara
valida la risoluzione consensuale a decorrere dal 28.8.2008.
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