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1. RICORSO PROCURATORE FEDERALE AVVERSO LA DECLARATORIA DI
IMPROCEDIBILITA DICHIARATA NEI CONFRONTI DI:

- SIG. GIUSEPPE IODICE, DIRETTORE SPORTIVO DELLA SOCIETA S.S. ISCHIA ISOLA
VERDE;

- SOCIETA S.S. ISCHIA ISOLA VERDE A TITOLO DI RESPONSABILITA OGGETTIVA Al
SENSI DEGLI ARTT. 4, COMMA 2, E5, COMMA 2 C.G.S,,

SEGUITO PROPRIO DEFERIMENTO PER VIOLAZIONE DELL’ART. 1 BIS, COMMA 1 E ART.
5, COMMA 1 C.G.S. (NOTA N.6649/509 PF 14-15 SP/SS/BLP DEL 26.2.2015) (Delibera del Tribunale
Federale Nazionale — Sezione Disciplinare - Com. Uff. n. 44/TFN — Sez. Disc. del 30.03.2015)

La Corte Federale di Appello si € riunita il giorno 29.5.2015 per decidere in ordine al ricorso
proposto dal Procuratore Federale, unitamente al Procuratore Federale aggiunto, avverso la
decisione del Tribunale Federale Nazionale (TFN), sezione disciplinare, pubblicata nel Com. Uff. n.
44/TFEN del 30.3.2015, con la quale é stata dichiarata I’improcedibilita del deferimento relativo al
sig. Giuseppe lodice e della S.S. Ischia Isola Verde S.r.l..

Il procedimento ha origine dal provvedimento in data 26.2.2015 con il quale la Procura
Federale ha deferito, innanzi al Tribunale federale nazionale - sezione disciplinare - il sig. Giuseppe
lodice, direttore sportivo della societa S.S. Ischia Isola Verde S.r.l., ai sensi degli artt. 1 bis, comma
1,e5, commal, C.G.S., per aver pronunciato pubblicamente espressioni offensive della onorabilita
del rag. Mario Macalli, presidente del Consiglio direttivo della Lega italiana calcio professionistico.
In particolare, la contestazione della Procura Federale concerne le dichiarazioni rese nella mail
inviata dal sig. lodice ad una pluralita di destinatari, del seguente tenore: «Carissimi, credo che tutti
voi abbiate letto I’intervista rilasciata dal ragionier Fantozzi ops ... Macalli, a Tuttolegapro.
Leggetela bene I’intervista, prima dice che il momento € critico per tutto il calcio italiano, a seguito
dei tagli alle contribuzioni operati dall’alto e poi, con la faccia da c... che si ritrova ... afferma ...
aspettatevi dei soldi importanti ... credetemi & comico!». Secondo la prospettazione accusatoria le
predette espressioni sono lesive della reputazione del rag. Macalli.

Unitamente al sig. Giuseppe lodice é stata deferita la societa S.S. Ischia Isola Verde S.r.l. a
titolo di responsabilita oggettiva ai sensi degli artt. 4, comma 2, e 5, comma 2, C.G.S., per la
violazione ascritta al proprio tesserato.

Cosi intauratosi il procedimento innanzi al Tribunale Federale nazionale, alla riunione del
30.3.2015 il rappresentante della Procura Federale ha chiesto I’accoglimento del deferimento e
I’irrogazione delle seguenti sanzioni: ammenda di € 30.000,00 per Giuseppe lodice; ammenda di €
30.000,00 per la S.S. Ischia Isola Verde S.r.l..

| deferiti, come rappresentati e difesi, hanno, in via preliminare, chiesto la dichiarazione di
improcedibilita del presente deferimento per I’omessa notifica della conclusione delle indagini alle
parti, contestando che I’invio della suddetta comunicazione é stata fatta a mezzo fax a un numero
non appartenente alla Societa. In particolare, il fax sarebbe stato inviato a un numero indicato
nell’anagrafe federale (cfr. AS/400 in atti depositata dalla Procura Federale) che non e quello



effettivo. Infatti, dal modulo di censimento (allegato al deferimento) emergerebbe come il numero
di fax della societa Ischia Isola Verde s.r.l. sia diverso da quello riscontrato nell’AS/400 e usato
dalla Procura federale per le notifiche di rito delle conclusioni dell’indagine.

All’esito del dibattimento il Tribunale federale nazionale riteneva che «unico atto legittimo
per individuare i giusti e corretti indirizzi dei soggetti deferiti debba ritenersi il modulo di
censimento depositato presso la Lega di appartenenza e di conseguenza a disposizione di tutti gli
Organi competenti della Figc. Ne consegue che la notifica del suddetto atto non e stata effettuata
correttamente e che conseguentemente il deferimento deve considerarsi improcedibile». Per
I’effetto, dichiarava, appunto, improcedibile il deferimento nei confronti del sig. Giuseppe lodice e
della S.S. Ischia Isola Verde S.r.l.

Avverso la suddetta decisione ha proposto ricorso il Procuratore Federale unitamente al
Procuratore Federale aggiunto.

Con il predetto ricorso viene prodotto — con contestuale comunicazione alle controparti (in
applicazione di quanto disposto dalla norma di cui all’art. 37, comma 3, C.G.S.) — «il modulo di
censimento depositato dalla societa S.S. Ischia Isola Verde S.r.l. in data 12.9.2014 presso il
Comitato Regionale Campania della LND, documento acquisito dalla Procura federale in data
31.3.2015».

Censura, la Procura Federale, I'impugnata decisione per avere il Tribunale dichiarato
I’improcedibilita del deferimento per omessa notificazione della Comunicazione di conclusione
delle indagini.

In tal ottica, si evidenzia nel reclamo:

»  che la Comunicazione di conclusione delle indagini e stata comunicata (con rapporto
positivo di trasmissione) presso I’utenza fax 081/903093;

»  che la predetta utenza e quella «indicata nell’anagrafe federale (AS400) — sistema
informativo costantemente utilizzato da tutti gli uffici federali»;

»  che, «come noto e notorio», I’inserimento dei dati nella suddetta anagrafe «avviene ad
opera delle societa e, sempre sulla scorta delle comunicazioni dalle stesse provenienti, dagli organi
federali a cio preposti»;

»  che, pertanto, «anche alla luce dei generali criteri di affidamento, il Tribunale avrebbe
dovuto ritenere perfezionata la notificazione della ridetta Comunicazione indirizzata ad una utenza
fax comunque riferibile alla societa S.S. Ischia IsolaVerde s.r.l., avendo la detta notificazione
raggiunto lo scopo di mettere formalmente I’atto a conoscenza delle parti interessate e non
potendosi diversamente ritenere posto che [I’eventuale erroneo inserimento dei dati di
corrispondenza farebbe comungue capo, direttamente o indirettamente, alla societa deferita;

»  che, inoltre, «da una verifica effettuata presso il Comitato regionale Campania, €
risultata confermata la riferibilita, all’epoca della notificazione in esame e attuale, dell’utenza
suindicata alla societa S.S. Ischia IsolaVerde S.r.l., per essere la medesima utenza indicata nel
foglio di censimento della stagione sportiva 2014/2015, depositato per I’attivita giovanile della
predetta societa in data 12.09.2014, circostanza che, tra I’altro, conferma incontestabilmente la
bonta del dato presente sull’anagrafe federale (AS 400)».

Per queste ragioni i ricorrenti ritengono:

- che la Comunicazione di conclusione delle indagini sia stata ritualmente trasmessa;

- che la notificazione abbia raggiunto il suo scopo «essendo I’atto giunto nella sfera di
conoscenza delle parti interessate»;

- che, pertanto, I’atto di deferimento sia «immune dal vizio denunciato dai deferiti nel
giudizio di primo grado, con conseguente procedibilita dello stesso».

Tuttavia, in via subordinata, I’Ufficio federale requirente avanza istanza di rimessione in
termini ai sensi dell’art. 9, comma 3, C.G.S. Coni, ritenendo che, nel caso di specie, «posto che
questo Ufficio, per la ridetta notificazione, ha utilizzato i dati contenuti nell’anagrafe federale (AS
400) — peraltro, come sopra rilevato, confermati da altro atto ufficiale depositato dalla societa presso
il C.R. Campania — riponendo un legittimo affidamento sulla correttezza degli stessi, ricorrerebbe
indubbiamente un caso di errore scusabile che non pu0 in alcun modo pregiudicare il rinnovo
dell’esercizio dell’azione disciplinare».

Conclude, dunque, la Procura federale chiedendo che, in riforma dell’impugnata decisione del
Tribunale federale nazionale, la Corte voglia accertare la ritualita della notificazione della
Comunicazione di conclusione delle indagini e, per I’effetto, disporre la restituzione degli atti allo



stesso predetto Tribunale per I’esame del merito. In subordine, qualora la Corte dovesse ritenere di
poter esaminare il merito, chiede affermarsi la responsabilita dei deferiti e, per I’effetto, comminarsi
la sanzione dell’ammenda di euro 30.000 tanto a carico del sig. lodice, quanto a carico della S.S.
Ischia IsolaVerde s.r.l. ovvero quella diversa sanzione ritenuta di giustizia. In via ulteriormente
gradata, la Procura federale chiede disporsi la rimessione in termini, «sia sotto un profilo sostanziale
che procedimentale», con conseguente restituzione degli atti «al fine di consentire il rinnovo della
notificazione alle parti della Comunicazione di conclusione delle indagini e dell’eventuale
successivo atto di deferimento nel termine che vorra all’uopo assegnare».

All’udienza innanzi a questa Corte sono intervenuti I’avv. Dario Perugini, in rappresentanza
della Procura federale e I’avv. Michele Cozzone, in difesa dei deferiti.

Il rappresentante della Procura federale ha illustrato le ragioni del reclamo, insistendo
nell’accoglimento delle conclusioni, in via gradata, gia nello stesso formulate.

Il difensore dei deferiti ha evidenziato che il numero di fax al quale la Procura federale ha
trasmesso la Comunicazione di conclusione delle indagini € quello di un dirigente del settore
giovanile della societa S.S. Ischia Isola Verde s.r.l. e, pertanto, la notificazione non puo reputarsi
efficace, non essendo stata effettuata al recapito telefax indicato nel foglio di censimento. Del resto,
I’errore nella notificazione sarebbe confermato dalla circostanza che la stessa Procura federale ha,
successivamente, trasmesso I’atto di deferimento al numero di fax indicato nel predetto foglio di
censimento.

Il difensore dei deferiti ha, poi, depositato, chiedendone I’acquisizione, relazione di
consulenza tecnica dalla quale si evincerebbe il malfunzionamento dello strumento fax cui € stata
indirizzata la predetta Comunicazione e la mancata stampa della stessa.

Conclude, quindi, la difesa dei deferiti, chiedendo il rigetto del ricorso della Procura federale
e la conferma della pronuncia del Tribunale federale nazionale.

In ordine alla suddetta produzione il rappresentante della Procura federale ha eccepito la
tardivita, osservando come, in ogni caso, dalla relazione di consulenza tecnica di cui trattasi si
evincerebbe soltanto che lo strumento fax in questione fosse guasto al momento della consegna al
perito.

La Corte ha acquisito, ai fini della valutazione di ammissibilita, il documento prodotto dalla
difesa dei deferiti.

All’esito della camera di consiglio la Corte federale di appello ha adottato la decisione di cui
al dispositivo sulla base dei seguenti

MOTIVI

In via preliminare, sciogliendo la relativa riserva assunta nel corso dell’udienza
dibattimentale, il Collegio ritiene ammissibile la produzione della consulenza tecnica di parte
effettuata dai deferiti e, pertanto, ne dispone I’acquisizione agli atti del procedimento.

Il reclamo proposto dal Procuratore federale e dal Procuratore federale aggiunto merita
accoglimento, nei termini di seguito precisati.

Ai sensi della norma di cui all’art. 32, quinquies, comma 5, il Procuratore federale €, in ogni
caso, «tenuto a comunicare la determinazione conclusiva delle indagini ai soggetti alle stesse
sottoposti e di cui risulti compiutamente accertata I’identita». E pacifico che, nel caso di specie, la
Comunicazione di conclusione delle indagini é stata, con rapporto di consegna positivo, effettuata
presso I’utenza fax 081/903093, ricavata dall’anagrafe federale (AS400).

Orbene, il Tribunale di primo grado ha affermato che le notificazioni ai deferiti debbono
essere effettuate presso il domicilio e le utenze indicate nel modulo di censimento depositato presso
la Lega di appartenenza e che, pertanto, la notificazione, nel caso di specie, effettuata presso
I’utenza fax reperita nell’anagrafe informatica federale, non puo ritenersi efficace. Da qui, il T.F.N.
fa, poi, discendere la conseguenza della improcedibilita del deferimento.

La pronuncia non puo essere condivisa.

Non nutre dubbio alcuno, questo Collegio, in ordine alla centralita che I’ordinamento federale
assegna al sistema informativo connesso ai moduli di censimento delle societa affiliate. E cio,
dunque, anche in relazione alla individuazione dei recapiti presso cui effettuare le comunicazioni
previste dal CGS, come correttamente affermato dal Tribunale di prime cure. Tuttavia, sotto tale
profilo, anche considerato che la norma di cui all’art. 38, comma 8, CGS pone il principio della
alternativita delle comunicazioni, la particolarita della fattispecie oggetto della decisione avrebbe
richiesto una ricostruzione sistematica del quadro normativo di riferimento, con specifico riguardo



al combinato disposto di cui agli artt. 38 C.G.S. e 15 ss. N.O.I.F..

Cio premesso su un piano generale ritiene questa Corte che, nel caso di specie, la Procura
Federale, ha comunque adottato un mezzo di comunicazione (dell’avviso di conclusione delle
indagini) concretamente idoneo a raggiungere lo scopo.

In tale prospettiva occorre considerare i seguenti elementi:

a) il numero dell’utenza fax presso cui € stata trasmessa la Comunicazione di conclusione
delle indagini é stato ricavato dal sistema informativo di cui all’anagrafe federale che, come anche
evidenziato in reclamo, € alimentato dalle informazioni inserite o fornite dalle stesse societa
affiliate;

b)  dal modulo di censimento depositato dalla societa S.S. Ischia Isola Verde S.r.l. in data
12.09.2014 presso il Comitato regionale Campania della LND, documento acquisito dalla Procura
federale in data 31.03.2015 e ritualmente prodotto in allegato al reclamo (e comunicato alla
controparte, in uno ai motivi dello stesso), in forza della previsione di cui all’art. 37, comma 3,
C.G.S., la suddetta utenza fax appare comunque riferibile, all’epoca della notificazione, per quanto
qui interessa, alla societa S.S. Ischia IsolaVerde S.r.l., seppur indicata, nel ridetto foglio di
censimento della stagione sportiva 2014/2015, in relazione all’attivita giovanile della stessa predetta
societa. La medesima S.S. Ischia Isola Verde s.r.l., del resto, ha ammesso la riferibilita alla societa
dell’utenza fax, pur rappresentando che la stessa utenza era assegnata al dirigente delle squadre
giovanili e non alla prima squadra o al sig. lodice o alla legale rappresentanza della societa
medesima;

c) la Procura Federale ha dato dimostrazione di aver effettuato, con esito positivo (v.
rapporto di consegna in atti), la trasmissione della Comunicazione di cui trattasi all’utenza fax di cui
si & detto; per contro, i deferiti non hanno dato prova del mancato ricevimento della suddetta
Comunicazione. Sotto tale profilo, infatti, nulla prova la perizia di parte prodotta dalla difesa dei
deferiti, nella quale, individuato I’apparato da analizzare e dato atto che la relativa periferica € stata
consegnata, per I’esame peritale, in data 24.4.2015, si osserva che «il tabulato dell’apparato riporta
solo lo stato delle ultime 30 chiamate dette “transazioni” alias chiamate in transito». Pertanto,
prosegue il consulente, «essendo stato consegnato I’apparato in data 24/04/2015 il registro puo
essere sfogliato a ritroso fino alla data del 19/03/2015 ore 10.48 prima riga del report riportato in
allegato 1» e, di conseguenza, «nessuna altra informazione puo essere attinta dal dispositivo» e,
segnatamente, «nulla si puo rilevare circa le chiamate in transito alla data del 20/02/2015, cosi come
nulla si puo dire circa la stampa di eventuali fax transitati in tale data». Occorre, per completezza
espositiva, dare atto come il consulente, poi, aggiunga che “appare” verosimile che la multifunzione
non abbia stampato I’atto di cui trattasi «per la cronica carenza funzionale». La predetta
considerazione, tuttavia, appare frutto di una impressione valutativa personale, comunque, priva del
necessario rigore scientifico. Del resto, come noto, sotto tale angolo visuale, la produzione degli
effetti connessi alla notifica si realizza con le formalitd di legge, rimanendo irrilevante la
conoscenza effettiva dell’atto consegnato.

Orbene, i suddetti convergenti elementi, nel loro insieme unitario valutati, fanno ritenere,
anche in forza della disposizione di cui all’art. 156, comma 3, c.p.c. (secondo cui la nullita non puo
essere pronunciata se I’atto ha raggiunto lo scopo cui era destinato) e del principio giurisprudenziale
in forza del quale la nullita non puo essere dichiarata se per effetto della notifica, ancorché
irregolarmente eseguita, I’atto & stato comunque portato a conoscenza del destinatario, che la
comunicazione oggetto del presente procedimento abbia comunque raggiunto lo scopo e la modalita
di trasmissione eccezionalmente utilizzata non appare lesiva (lo si ribadisce, avuto speciale riguardo
alla particolarita della fattispecie, come connotata dalle circostanze sopra indicate) del diritto di
difesa in generale garantito dai principi del giusto processo cui si informa il vigente codice di
giustizia sportiva.

Del resto, occorre tenere presente che quello della strumentalita delle forme € un principio
generale del processo civile e che, in forza di questo, la forma non € mai fine a se stessa, ma
funzionale, appunto, al raggiungimento di uno scopo, che, una volta conseguito, ostacola la
dichiarazione di nullita.

Per I’effetto, alla luce del principio del legittimo affidamento (che, come di recente ricordato
dalla stessa Corte Costituzionale — sentenza 31 marzo 2015, n. 56 — trova anche copertura
costituzionale nell’art. 3) e di quello di conservazione degli atti procedimentali in relazione ai quali
possa ragionevolmente ritenersi raggiunto lo scopo dall’Ordinamento ai medesimi assegnato, questa



C.F.A. ritiene che la trasmissione della Comunicazione di conclusione delle indagini di cui trattasi
possa, nel caso di specie, ritenersi essere stata effettuata in modo efficace.

Per completezza espositiva questo Collegio non puo non rilevare, come, anche laddove fosse
stato possibile condividere le conclusioni del Tribunale di primo grado in ordine alla inefficacia
della notificazione della Comunicazione di conclusione delle indagini, la relativa pronuncia, qui
annullata, non esplicita I’iter argomentativo (e le sottese ragioni giuridiche) che hanno condotto alla
scelta della sanzione della improcedibilita quale effetto del ritenuto vizio di notifica. Avrebbe
dovuto, sotto tale profilo, il T.F.N., analiticamente indicare il tessuto normativo che legittima una
pronuncia in tal senso, anche avuto riguardo alle disposizioni del codice di rito civile in tema di
nullita degli atti processuali, in generale, e delle notificazioni, in particolare, anche atteso che non si
versa, comunque, in ipotesi di incertezza assoluta del recapito presso cui la trasmissione della
Comunicazione di cui trattasi é stata effettuata.

In altri termini, questo Collegio ritiene che, il difetto di una disciplina che espressamente
regolamenti la fattispecie delle conseguenze dell’omessa comunicazione all’indagato dell’avviso di
conclusione delle indagini e, dunque, il possibile vuoto normativo sul punto, avrebbe richiesto una
puntuale e dettagliata argomentazione delle ragioni in base alle quali si € ritenuto poter applicare la
sanzione della improcedibilita (e non, ad esempio, di quella della mera irregolarita o di quella piu
grave della nullita).

Per tutte le suddette ragioni, la C.F.A., visto I’art. 37, comma 4, ult. periodo, secondo cui «La
Corte federale di appello, [...] Se ritiene insussistente la inammissibilita o la improcedibilita
dichiarata dall’organo di prima istanza o rileva la violazione delle norme sul contraddittorio annulla
la decisione impugnata e rinvia all’Organo che ha emesso la decisione, per I’esame del merito»,
annulla la decisione del Tribunale federale nazionale oggetto del gravame proposto dalla Procura
federale e, per I’effetto, rimette gli atti allo stesso predetto T.F.N., Giudice di primo grado, affinché
proceda all’esame del merito.

Per questi motivi la C.F.A. visto I’art. 37, comma 6 ultima parte C.G.S., ritenuta insussistente,
per le ragioni che si indicheranno in motivazione, la dichiarata improcedibilita, annulla la decisione
impugnata e rinvia al Giudice di primo grado per I’esame del merito.

2. RICORSO LEGA ITALIANA CALCIO PROFESSIONISTICO AVVERSO LA
DECLARATORIA DI IMPROCEDIBILITA DICHIARATA NEI CONFRONTI DI:

- SIG. GIUSEPPE IODICE, DIRETTORE SPORTIVO DELLA SOCIETA S.S. ISCHIA ISOLA
VERDE;

- SOCIETA S.S. ISCHIA ISOLA VERDE A TITOLO DI RESPONSABILITA OGGETTIVA, Al
SENSI DEGLI ARTT. 4 COMMA 2, E 5, COMMA 2 C.G.S., PER LA VIOLAZIONE ASCRITTA
AL PROPRIO TESSERATO,

SEGUITO DEFERIMENTO DEL PROCURATORE FEDERALE PER VIOLAZIONE DELL’ART.
1 BIS, COMMA 1 E ART. 5, COMMA 1 C.G.S. (NOTA N. 6649/509 PF 14-15 SP/SS/BLP DEL
26.2.2015) (Delibera del Tribunale Federale Nazionale — Sezione Disciplinare - Com. Uff. n. 44/TFN — Sez.
Disc. del 30.03.2015)

La Corte Federale di Appello si € riunita il giorno 29 maggio 2015 per decidere in ordine al
ricorso proposto dalla Lega italiana calcio professionistico avverso la decisione del Tribunale
Federale Nazionale, sezione disciplinare, pubblicata nel C.U. n. 44/TFN del 30 marzo 2015, con la
quale e stata dichiarata I’improcedibilita del deferimento del sig. Giuseppe lodice, direttore sportivo
della societa S.S. Ischia Isola Verde s.r.1.

Con provvedimento del 26 febbraio u.s. la Procura federale ha deferito innanzi al Tribunale
federale nazionale il sig. Giuseppe lodice ai sensi degli artt. 1 bis, comma 1, e 5, comma 1, CGS,
per aver pronunciato pubblicamente espressioni offensive della onorabilita del rag. Mario Macalli,
presidente del Consiglio direttivo della Lega italiana calcio professionistico. Unitamente al sig.
Giuseppe lodice e stata deferita la societa S.S. Ischia Isola Verde s.r.l. a titolo di responsabilita
oggettiva ai sensi degli artt. 4, comma 2, e 5, comma 2, del CGS, per la violazione ascritta al
proprio tesserato.

All’esito del dibattimento il Tribunale federale ha dichiarato improcedibile il deferimento per
difetto di notificazione della Comunicazione di conclusione delle indagini.

Avverso la suddetta decisione ha preannunciato reclamo la Lega italiana calcio
professionistico, in persona del presidente pro tempore rag. Mario Macalli. Successivamente,



tuttavia, con comunicazione in data 27 maggio u.s., a firma del sig. Archimede Pitrolo,
vicepresidente della medesima predetta Lega, & pervenuta dichiarazione di rinuncia al reclamo.

La Corte, preso atto della rinuncia comunicata dalla Lega italiana calcio professionistico «a
proseguire nel giudizio instaurato con preannuncio di reclamo avverso il Com. Uff. n. 44 Tribunale
Federale Nazionale — sezione disciplinare — pubblicato in data 30 marzo 2015 ed avente ad oggetto
la dichiarazione di improcedibilita del deferimento nei confronti del sig. Giuseppe lodice e della
S.S. Ischia Isola Verde s.r.l.», dichiara il non luogo a procedere e la conseguente estinzione del
procedimento d’appello instaurato dalla predetta Lega.

Per questi motivi la C.F.A. preso atto della rinuncia al ricorso come sopra proposto dalla
Lega Italiana Calcio Professionistico, dichiara estinto il procedimento.
Dispone incamerarsi la tassa reclamo.

11 COLLEGIO

Prof. Mario Serio — Presidente; Avv. Maurizio Borgo, Dott. Gian Paolo Cirillo, Prof. Alberto Massera, Avv.
Carlo Porceddu — Componenti; Dott. Carlo Bravi — Rappresentante A.l.A.; Dott. Antonio Metitieri —

3. RICORSO REGGINA CALCIO S.P.A. AVVERSO LE SANZIONI:
- INIBIZIONE DI MESI 6 AL SIG. FOTI PASQUALE, ALL’EPOCA DEI FATTI LEGALE
RAPPRESENTANTE DELLA SOCIETA;
- AMMENDA DI € 5.00000 ALLA SOCIETA RECLAMANTE, A TITOLO DI
RESPONSABILITADIRETTAEX ART. 4 COMMA 1 C.G.S,,
INFLITTE SEGUITO DEFERIMENTO DEL PROCURATORE FEDERALE PER VIOLAZIONE
DI CUI ALL’ART. 1 COMMA 1 C.G.S. (OGGI TRASFUSO NELL’ART. 1BISCOMMA 1 C.G.S),
IN RELAZIONE ALL’ART. 19 DELLO STATUTO FEDERALE ED ALL’ART. 95 N.O.L.F. (NOTA
N.5681/1173 PF13-14 AM/MA DEL 4.2.2015) - (Delibera del Tribunale Federale Nazionale — Sezione
Disciplinare - Com. Uff. n. 42/TFN del 27.3.2015)

Al termine del procedimento davanti la Commissione Vertenze Economiche, avente ad
oggetto la richiesta della A.S.D. Monterotondo Calcio di condanna della Reggina Calcio al
pagamento della somma di € 40.000,00 relativa alla conferma del trasferimento a quest'ultima delle
prestazioni sportive del calciatore Manuel Angelilli, I'organo giudicante, nel rigettare la pretesa,
rilevava che I'accordo posto a fondamento della domanda non era stato redatto sugli appositi moduli
predisposti dalle Leghe e non era stato portato a conoscenza degli organi federali. Gli atti venivano,
pertanto, trasmessi alla Procura Federale.

Questa, alla conclusione delle indagini, deferiva, per quanto ancora in questa sede rileva,
Pasquale Foti, quale rappresentante legale della societa Reggina Calcio S.p.A., per la violazione
dell'art.1 comma 1 C.G.S,, in relazione all'art.19 dello Statuto Federale ed all'art.95 N.O.L.F. per la
condotta accertata dalla Commissione Vertenze Economiche. Delle medesime violazioni veniva
chiamata a rispondere, a titolo diretto, la societa nel cui interesse era stata espletata l'attivita posta in
essere dal citato rappresentante.

Con decisione del 26.3.2015 il Tribunale Federale Nazionale-Sezione Disciplinare, ritenuta
documentalmente provata la condotta ascritta agli incolpati, li dichiarava responsabili delle
violazioni contestate, condannando ,rispettivamente, la persona fisica a sei mesi di inibizione e la
societa a € 5.000,00 euro di ammenda.

Contro tale pronuncia -di cui chiedevano la riforma ,totale o parziale, in termini di riduzione
delle sanzioni-entrambi i deferiti hanno proposto impugnazione davanti questa Corte, sostenendo
I'improduttivita di effetti dell'accordo (a cagione del difetto di poteri rappresentativi in testa all'altro
sottoscrittore e della concreta causa del trasferimento, realizzatasi solo per svincolo e non per
effetto dell'accordo in parola) e, di conseguenza, l'assenza dell'obbligo di avvalersi delle forme
della cui omissione si trattava.

Il ricorso veniva discusso all'udienza del 29.5.2015,con la richiesta, rispettivamente, di
conferma della decisione impugnata da parte della Procura Federale e di accoglimento
dell'impugnazione da parte degli appellanti.

Cio premesso, la Corte osserva che nessun dubbio puo ragionevolmente albergare circa
I'effettiva sussistenza della violazione contestata, la cui configurazione € esclusivamente legata alla
ricorrenza dell'elemento formale del mancato avvalimento degli speciali moduli e della contestuale



informazione alla autorita federali. Da questo assorbente punto di vista € assolutamente irrilevante
la sollecitata indagine sulla validita ed efficacia dell'accordo in sé, sia perche la Corte non dispone
di elementi che consentano di esprimere un siffatto giudizio, sia perché essa non & competente in
materia, sia, in special modo, perché la violazione ha carattere autonomo e costituisce la reazione
ordinamentale alla disobbedienza ad un precetto che, sebbene di natura solo formale, mira a
garantire la certezza della circolazione negoziale in ambito federale e la immediata comunicazione
agli uffici competenti di ogni trasferimento. Del resto, tra gli scopi perseguiti dalle norme della cui
inosservanza si tratta va certamente collocato anche quello dissuasivo dalla stipulazione di negozi in
frode alla normativa federale o, comunque, difformi dal modello legale. A questa stregua
apparirebbe addirittura beffardo legittimare una condotta antiregolamentare (quale quella
consistente nella mancata utilizzazione dei moduli in questione), sol perché -come infondatamente
sostenuto dagli appellanti- nella stessa si anniderebbe un'ulteriore contrarieta ordinamentale (quale
il compimento di un atto a vario titolo invalido).

La decisione impugnata va, pertanto, confermata in punto di affermazione di responsabilita. Quanto
alla misura della sanzione da applicare alla persona fisica (non rinvenendosi ragioni per modificare
quella afferente alla persona giuridica, che si rivela ragionevolmente afflittiva in relazione alla
capacita di sopportarla da parte dell'appellante) appare congrua rispetto alla peculiare
conformazione meramente formale della violazione la sua ridotta determinazione in 4 mesi di
inibizione. La decisione impugnata va confermata in ogni sua restante parte.

Per questi motivi la C.F.A. in parziale accoglimento del ricorso come sopra proposto dalla
societa Reggina Calcio S.p.A. di Reggio Calabria, riduce a 4 (quattro) mesi I’inibizione inflitta al
Sig. Foti Pasquale.

Conferma per il resto.

Dispone restituirsi la tassa reclamo.

IL PRESIDENTE
Mario Serio

Pubblicato in Roma il 5 giugno 2015
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