FEDERAZIONE ITALIANA GIUOCO CALCIO

00198 ROMA — VIA GREGORIO ALLEGRI, 14

CORTE FEDERALE D’APPELLO
SEZIONI UNITE

COMUNICATO UFFICIALE N.112/CFA
(2016/2017)

TESTI DELLA DECISIONE RELATIVE AL
COM. UFF. N. 103/CFA—- RIUNIONE DEL 9 FEBBRAIO 2017

| COLLEGIO

Prof. Sergio Santoro — Presidente; Prof. Paololl&irAvv. Maurizio Greco, Dott. Salvatore
Mezzacapo, Prof. Mauro Sferrazza — Componenti;.[2aitonio Metitieri — Segretario.

1. RICORSOEX ART. 43 BIS C.G.S. AVV. ANNELLA GAETANOAV VERSO LA
REIEZIONE DELL'IMPUGNAZIONE DELLA DELIBERA F.I.G.C. PUBBLICATA CON
COM. UFF. N. 70/A DELL’8.9.2014Delibera del Tribunale Federale Nazionale-Sezione
Disciplinare - Com. Uff. n. 37 del 06.12.2016)

2. RICORSO EX ART. 43 BIS C.G.S. AVV. PUCINO FILIPPOAV VERSO LA REIEZIONE
DELL'IMPUGNAZIONE DELLA DELIBERA F.I.G.C. PUBBLICAT A CON COM. UFF. N.
70/A DELL’8.9.2016(Delibera del Tribunale Federale Nazionale-Sezidrseiplinare - Com. Uff.
n. 37 del 06.12.2016)

3. RICORSO EX ART. 43 BIS C.G.S. AVV. SPINA PAOLO AVVERSO LA REIEZIONE
DELL'IMPUGNAZIONE DELLA DELIBERA F.I.G.C. PUBBLICAT A CON COM. UFF. N.
70/A DELL’8.9.2016(Delibera del Tribunale Federale Nazionale-Sezdrseiplinare - Com. Uff.
n. 37 del 06.12.2016)

4. RICORSO EX ART. 43 BIS C.G.S. AVV. SCHIAVONE LUCIO AVVERSO LA
REIEZIONE DELL'IMPUGNAZIONE DELLA DELIBERA F.1.G.C. PUBBLICATA CON
COM. UFF. N. 70/A DELL’8.9.2016Delibera del Tribunale Federale Nazionale-Sezione
Disciplinare - Com. Uff. n. 37 del 06.12.2016)

5. RICORSO EX ART. 43 BIS C.G.S. AVV. DE LUCA LUIGI AV VERSO LA REIEZIONE
DELL'IMPUGNAZIONE DELLA DELIBERA F.I.G.C. PUBBLICAT A CON COM. UFF. N.
70/A DELL’8.9.2016(Delibera del Tribunale Federale Nazionale-Sezdrseiplinare - Com. Uff.
n. 37 del 06.12.2016)

Con decisioni tutte pubblicate sul Com. Uff. n. 3N del 6.12.2016, il Tribunale Federale
Nazionale — Sezione Disciplinare ha rigettato onst proposti dall'avv. Gaetano Annella, dall’avv.
Filippo Pucino, dall'avv. Paolo Spina, dal dott.cia Schiavone e dall’avv. Luigi De Luca avverso
la delibera del Presidente Federale, pubblicataCbth n. 70/A dell’'8.12.2016 con la quale e stata
disposta la nomina dei componenti degli organiigstigia sportiva operanti presso i Comitati della
F.I.G.C..

Avverso le dette decisioni di rigetto, i citati sitenti propongono quindi reclamo alla Corte
Federale d’Appello.

Con riguardo a tutti i ricorsi proposti innanzi aegta Corte si € costituita la Federazione
Italiana Giuoco Calcio chiedendone in parte la imassibilita e in parte il rigetto nel merito.
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Alla riunione odierna, uditi i reclamanti preseatime da verbale e i difensori della F.I.G.C., i
quali tutti hanno ulteriormente illustrato le pr@prrispettive argomentazioni difensive,
richiamandosi alle conclusioni gia rassegnatesdrsi vengono ritenuti per la decisione.

motivi della decisione

Dispone, innanzitutto, la Corte la riunione deipmsti ricorsi attesa le evidente connessione
oggettiva tra gli stessi.

La controversia investe, in sostanza, la delibelaFdesidente Federale pubblicata con Com.
Uff. n. 70/A dell’8.12.2016, con la quale e staiapdsta la nomina dei componenti del Giudice
Sportivo Territoriale, del Tribunale Federale teminle e della Corte Sportiva di Appello
Territoriale, organi operanti presso i diversi Ctatii Tutti gli odierni ricorrenti, nominati
componenti di detti organi presso il Comitato Regie Campania giusta delibera del Consiglio
Federale pubblicata sul Com. Uff. n. 83/A del 4082, lamentano la mancata conferma ad opera
della citata delibera del Presidente Federale.

Il Giudice di prime cure ha rigettato i ricorsi puasti dagli odierni reclamanti.

Avverso la decisione del Tribunale Federale Nazmg@annanzitutto dedotta (primo motivo di
reclamo) la erroneita dell’avviso da questo espreéssordine al rilievo da annettere alla omessa
impugnativa del Com. Uff. n. 451/A del 30.6.201&chd avviso del Tribunale, precluderebbe ai
ricorrenti qualsiasi eccezione in ordine alla dairdel proprio incarico.

Osserva la Corte che con la delibera da ultimataciteonsiderato che al 30 giugno 2016
decadono dall'incarico tutti i componenti degli @mgy di giustizia, nazionali e territoriali...i
componenti degli organi della giustizia sportivadéeale, in carica al 30 giugno 2016, sono
prorogati nell'incarico fino alle nomine per il qaaiennio 1 luglio 2016 — 30 giugno 2020..E’
evidente che detta delibera, pur muovendo dallengsea per cui...al 30 giugno 2016 decadono
dall'incarico tutti i componenti degli organi di gstizia, nazionali e territoriali.”, non é
direttamente e attualmente lesiva della sfera djcai dei ricorrenti, oggetto peraltro questi ultimi
con la stessa delibera di proroga fino alle nuav@ine, non potendo evidentemente gli interessati
sapere al momento della disposta proroga se, | dedomine per il quadriennio 1 luglio 2016 —
30 giugno 2020, gli stessi sarebbero stati conferoaeno. Non puo quindi condividersi I'assunto
per cui la mancata impugnazione della detta delibeomporta che ai ricorrenti sia
conseguentemente preclusa qualsiasi contestaziookline alla durata dei loro incarichi. Non e,
quindi, condivisibile la tesi per cui dalla dett@@ssa impugnativa conseguirebbe la inammissibilita
dei proposti ricorsi.

Questi, tuttavia, sono infondati nel merito e, aetd, da respingere.

Infondate, infatti, si rivelano le censure dedajftento al merito della questione della mancata
conferma dei reclamanti.

Quanto alla applicabilita dell’art. 64 comma 2 dadice di Giustizia Sportiva del CONI,
contestata dai reclamanti, osserva la Corte cBerai del comma 1 del citato art. @atvo quanto
disposto ai successivi commi, il presente Codi¢eaéen vigore il 12 giugno 2014 E che, ai sensi
del successivo comma 2n“tempo utile per l'inizio della prima stagione®fiva successiva al
termine di cui al comma 1, ciascuna Federazionevpede a conformare al Codice i rispettivi
statuti e regolamenti di giustizia. Entro il medasi termine, con provvedimento del Consiglio
federale, i componenti degli organi di giustizieepso la Federazione e della Procura federale in
carica all’atto dell’'entrata in vigore del Codice i@ possesso dei requisiti da esso previsti, sono
riassegnati ai nuovi organi di giustizia e rispetti procura fino alla scadenza del mandato e
comunque non oltre la scadenza del quadriennio mtiom Di tali atti € data immediata
comunicazione al CoriiTanto premesso, non sorgono dubbi in ordineaéd gher cui il quadriennio
olimpico cui la disposizione fa riferimento € queR012 — 2016, terminato il 30 giugno 2016.
Quindi, poiché gli incarichi dei ricorrenti termwveno alla fine del quadriennio olimpico 2012 —
2016, appare pacifica la corretta applicazione tealp della disposizione richiamata. Del resto, la
delibera di cui al Com. Uff. n. 451/A del 30.6.20déva gia espressamente atto della circostanza
per cui ‘al 30 giugno 2016 decadono dall'incarico tutti imponenti degli organi di giustizia,
nazionali e territoriall.



Né sussistono dubbi, sotto altri profili, in ordiaka applicabilita del citato art. 64 comma 2 del
Codice Giustizia Sportiva del CONI. Ed infatti, disparte quanto dispone I'art. 33 comma 7 dello
Statuto della FIGC, a mente del quale tompetenze degli organi della giustizia sportevde
relative procedure sono stabilite dal Codice digligia sportiva federale, in conformita con quanto
previsto dal Codice della giustizia sportiva emandal CONT, cosi sostanzialmente disponendosi
una chiara gerarchia delle fonti all'insegna deltavalenza delle regole emanate in sede CONI, il
lamentato omesso (espresso) recepimento dellanmta disciplina in seno al Codice di giustizia
sportiva della FIGC ne comporta piuttosto che la applicabilita, invocata dai ricorrenti, la digett
applicabilita trattandosi di disposizione volta alncare, in assenza appunto di un espresso
recepimento, un non consentito vuoto normativo. fiesto, ai sensi del comma 1 dell’art. 34 dello
Statuto della FIGC, Lka FIGC garantisce il celere ed efficiente funzioremto della giustizia
sportiva in conformita con i Principi di giustiziaportiva e il Codice della giustizia sportiva
emanati dal CONI.”.cosi risultando codificata la regola della prevala dei principi e delle regole
di cui al codice giustizia sportiva del CONI.

Né la disposizione di cui al citato art. 64 commappare confliggere con disposizioni puntuali
dello Statuto FIGC come il pure invocato (dai rreotti) art. 34 comma 17, nel quale si stabilisce la
regola della durata quadriennale del mandato daipooenti degli organi di giustizia sportiva, in
guanto la durata quadriennale ivi stabilita € pmmuella del quadriennio olimpico di cui alla
superiore disposizione del Codice di giustizia 8pardel CONI.

Parimenti infondato si rivela il motivo di reclantmn cui si afferma la illegittimita della
avversata delibera per eccesso di delega, in smst@ntestandosi la sussistenza del potere nella
specie esercitato dal Presidente Federale. Decaiveyuardo, € la circostanza per cui il Presiden
Federale ha adottato la contestata delibera d®816 sulla scorta di delega conferita dal
Consiglio Federale nella seduta del 31 agosto Z8il&egge, infatti, nella citata delibera chi¢ “
Consiglio ha dato delega al Presidente federalendminare i rappresentanti della giustizia
sportiva territorial€). Peraltro, lo stesso Consiglio Federale ha,ansliccessiva seduta del 30
novembre 2016, ratificato all’'unanimita I'operatel d’residente Federale. Vero € che ai sensi
dell'art. 27 dello Statuto della FIGC il Consiglieederale nomina, su proposta del Presidente
Federale, i componenti degli organi della Giustigortiva, ma nella specie é stato lo stesso
Consiglio Federale a spogliarsi della competenlasé¢ssa attribuita in via ordinaria per delegarla
al Presidente Federale, ratificandone poiabdndantiaml’operato. Giova peraltro rilevare che la
nomina, spettante in via ordinaria al Consiglicoenunque operata su proposta del detto Presidente
Federale. Del resto, l'istituto della delega diedetinati atti, puntualmente individuati, &€ fenomeno
generale nell’azione degli organi collegiali. Cigecrileva, ai fini della legittimita dell’operatcet
delegato (nella specie, il Presidente Federalehegsia lo stesso soggetto titolare in via ordanari
del potere (nella specie, il Consiglio Federale)eadersene spogliato, peraltro con riferimento a
circostanza specifica e puntuale. L’esposta coiatesnon € contraddetta dalla disposizione di cui
all'art. 24 comma 3 dello Statuto della FIGC, ranmiata dai reclamanti a fondamento della asserita
illegittimita dell’operato del Presidente Federaleguale dispone chePer particolari ed urgenti
motivi, il Presidente federale, sentiti i Vi€gesidenti,...pu0 adottare e rendere immediatamente
esecutivi i provvedimenti di competenza del Coitsfgderale. Tali provvedimenti vanno sottoposti
a ratifica del Consiglio federale nella prima riwome utile..” per la evidente ragione per cui, nella
specie, il Presidente Federale non ha agito dirsm@tiva, in ragione dell’'urgenza del provvedere,
bensi sulla scorta di delega espressamente candialiConsiglio Federale.

Quanto, infine, alla circostanza per cui con I'agata delibera sono state confermate tutte le
nomine disposte, come per i reclamanti, nel 20d®sc@ezione, oltre che degli stessi, di poco piu di
venti altri giudici sportivi territoriali parimentappartenenti al Comitato regionale Campania, €
sufficiente rilevare che le nomine disposte nel®2@dn fondano, per cio sole, I'aspettativa di una
doverosa conferma allo snodo del quadriennio olbmpche questo cada o meno poco dopo le
nomine stesse. Del resto, a rigore, non si e spkeie in presenza della revoca del mandato, che
imporrebbe intervenendo in costanza dello stesssplicazione di una giusta causa, bensi di
vicenda diversa, quale appunto la mancata confermaccasione di rinnovo degli organi di
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soggetto in precedenza gia nominato, che rientila fisiologia delle regole che presiedono alla
composizione dei ripetuti organi di giustizia spat

In definitiva, ribadite le svolte consideraziors Corte Federale d’Appello — Sezioni Unite
respinge i ricorsi proposti avverso le decisioni deibunale Federale Nazionale — Sezione
disciplinare, rese pubbliche con Com. Uff. n. 3MTdrel 6.12.2016.

Per questi motivi la C.F.A, riuniti preliminarmentacorsi nn. 1, 2, 3, 4 e 5, li respinge.

Dispone incamerarsi le tasse reclamo.

Il COLLEGIO

Prof. Sergio Santoro — Presidente; Prof. Paoldlgibott. lvan De Musso, Avv. Maurizio Greco,
Prof. Mauro Sferrazza — Componenti; Dott. Antonieteri — Segretario.

6. RICORSO SIG. TARTAGLIA RAFFAELE AVVERSO LA SANZIONE
DELL’INIBIZIONE PER ANNI 3 E AMMENDA DI € 20.000,00 INFLITTE AL
RECLAMANTE PER VIOLAZIONE DELL’ ART. 1BIS COMMI 1 E 5 C.GS., IN
RELAZIONE ALL'ART. 21 DELLE NOIF E ALL'ART. 19 DELL O STATUTO
FEDERALE, SEGUITO DEFERIMENTO DEL PROCURATORE FEDER ALE — NOTA N.
3914/1059PF15-16 GT/MA DEL 13.10.2016fallimento della Societa Carrarese Calcio Srl)
(Delibera del Tribunale Federale Nazionale-Sezdiseiplinare - Com. Uff. n. 43 del 21.12.2016)

7. RICORSO SIG. BOTTICI CRISTIANO AVVERSO LA SANZIONE DELL'INIBIZIONE
PER MESI 4 E AMMENDA DI € 3.000,00 INFLITTE AL RECL AMANTE PER
VIOLAZIONE DELL’ ART. 1BIS COMMA 1 C.G.S., IN RELAZ IONE ALL'ART. 21
DELLE NOIF E ALL'ART. 19 DELLO STATUTO FEDERALE, SE GUITO
DEFERIMENTO DEL PROCURATORE FEDERALE - NOTA N. 3914/1059PF15-16
GT/MA DEL 13.10.2016 (FALLIMENTO DELLA SOCIETA CARR ARESE CALCIO
SRL)(Delibera del Tribunale Federale Nazionale-Sezi@nsciplinare - Com. Uff. n. 43 del
21.12.2016)

8. RICORSO SIG. FEDERICO SANDRO AVVERSO LA SANZIONE DELL'INIBIZIONE
PER ANNI 1 E AMMENDA DI € 6.000,00 INFLITTE AL RECL AMANTE PER
VIOLAZIONE DELL ART. 1BIS COMMA 1 C.G.S., IN RELAZ IONE ALL'ART. 21
DELLE NOIF E ALL'ART. 19 DELLO STATUTO FEDERALE, SE GUITO
DEFERIMENTO DEL PROCURATORE FEDERALE - NOTA N. 3914/1059PF15-16
GT/MA DEL 13.10.2016 (FALLIMENTO DELLA SOCIETA CARR ARESE CALCIO SRL)
(Delibera del Tribunale Federale Nazionale-Sezdiseiplinare - Com. Uff. n. 43 del 21.12.2016)

A seguito dell'intervenuto fallimento della socie@arrarese Calcio s.r.l. in liquidazione,
dichiarato con sentenza n. 16 del 10.03.2016 délumale di Massa e Carrara, il Procuratore
Federale deferiva a giudizio i consiglieri di amisirazione in carica nel periodo 02.09.2015 —
09.12.2015, Raffaele Tartaglia, Cristiano Botticc@ndro Federico - il primo anche come socio di
riferimento in virtu della carica di amministratoumico della Progetto Carrara s.r.l., titolare del
70% delle quote della Carrarese Calcio S.r.l. f, \pelazione dell'art. 1-bis, commi 1 e 5, del
C.G.S., in relazione all'applicazione dell’art. 2ille NOIF e dell'art. 19 dello Statuto della
F.I.G.C., per aver determinato con i propri comporenti la cattiva gestione e il dissesto
economico-patrimoniale della Societa, incrementandasti di gestione e riducendo i ricavi della
stessa, nonché non ottemperando agli obblighi gtiedall’art. 2482-ter c.c.; condotte che hanno
comportato la messa in liquidazione e successivenikiallimento della societa.

Il Tribunale Federale Nazionale — Sezione Discgr non aderendo alla richiesta di
proscioglimento formulata dalla Procura Federaledade di discussione (riunione del 16.12.2016),
comminava con decisione pubblicata in data 21.18ZCom. Uff. n. 43) le seguenti sanzioni:

- a Raffaele Tartaglia, anni tre di inibizione d@mmenda di € 20.000,00;
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- a Cristiano Bottici, mesi quattro di inibizionercl’'ammenda di € 3.000,00;

- a Sandro Federico, anni uno di inibizione combaenda di € 6.000,00.

Avverso tale decisione hanno proposto ricorso tugbggetti sanzionati per i motivi che,
ampiamente articolati nelle rispettive memorie wkige, possono cosi sintetizzarsi:
Raffale Tartagliar@ppresentato e difeso dall’Avv. Nicola Majlia

a — inesistenza nella condotta del Tartaglia diilpui ascrivere il fallimento della societa
Carrarese Calcio;

b — assenza di omissioni allo stesso imputabitirtine alla assunzione di iniziative idonee
a garantire la continuita aziendale;

¢ — inesistenza di irregolarita addebitabili a mehe non si pretenda che a lui facesse carico
la ricapitalizzazione della Societa.

Cristiano Bottic{rappresentato e difeso dall’Avv. Gianni Tognoni

d — in via preliminare, si eccepisce la violaziole#le regole del giusto processo e del diritto
di difesa per essere stato condannato il Bottitipsesupposto che, al momento della cessazione
dello stesso dalla carica di consigliere di amniamone (19.10.2015), la Carrarese Calcio
versasse gia in stato di dissesto economico, ¢aopa mai dedotta e contestata agli atti del
procedimento di primo grado;

e — nel merito, difetto di motivazione della deoiss;

f — erronea valutazione del materiale istruttogquasito in atti;

g — inesistenza di condotte commissive od omigsregiudizievoli imputabili al Bottici nel
breve periodo (poco piu di un mese e mezzo) inlauirivestito la carica di consigliere di
amministrazione.

Sandro Federicadppresentato e difeso dall’Avv. Mattia Grassani

h — in via preliminare, si eccepisce I'improcedihildel deferimento per violazione dell’art.
32-ter, comma 4, C.G.S., avendo la Procura Fedenfdemato linteressato dell'intenzione di
procedere al deferimento oltre il termine di veirni dalla conclusione delle indagini;

I — nel merito, assenza di qualsivoglia condottgligente del Federico nei 48 giorni in cui
ha ricoperto la carica di consigliere di amminizivae;

| — inesistenza delle ipotetiche responsabilitaitie@l giudice di primo grado;

m — difetto di prova in merito a comportamenti poeigievoli per la Societa specificamnte
riferibili al Federico.

Alla riunione odierna, mentre i difensori dei ricemti, riportandosi alle memorie scritte,
hanno chiesto, in totale riforma della decisioneTeN, I'assoluzione dei propri assistiti da ogni
addebito, la Procura Federale ha ribadito la rgthi€li proscioglimento per i Sig.ri Cristiano Boitti
e Sandro Federico e la conferma della sanzione coatanal Sig. Raffaele Tartaglia.

In via preliminare questa Corte procede alla rineidei tre ricorsi per evidente connessione
obiettiva e soggettiva.

Sempre in via preliminare, occorre valutare le eioe pregiudiziali formulate dai
ricorrenti Bottici e Federico.

Il primo ha in sostanza lamentato che il Tribun&kederale Nazionale abbia posto a
fondamento della condanna condotte omissive notestate dalla Procura Federale e sulle quali
non si € conseguentemente instaurato un validoastdittorio.

L’eccezione e priva di fondamento.

L’atto di deferimento, infatti, conteneva tutti gliementi di contestazione sui quali il Bottici
ha potuto costruire la sua difesa — come in eféettvvenuto — senza che si possa ritenere vidlato i
principio del contraddittorio. Che poi il giudicemimo grado, come sostenuto dal ricorrente, abbia
fondato il proprio convincimento su fatti e addebibn contestati nel deferimento non costituisce
una violazione del diritto di difesa ma semmai uniovdi merito della decisione valutabile dal
giudice di appello.

Il Federico ha eccepito la tardivita — e dunquenafnmissibilitd/improcedibilita del
deferimento — per inosservanza del termine di 20ngiche l'art. 32-ter, comma 4, del C.G.S.
assegna alla Procura Federale dalla conclusionk dedlagini per informare [Iinteressato
dell'intenzione di procedere al deferimento e ¢gheenti che lo giustificano.
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L’eccezione é infondata.

A prescindere dalla natura o meno perentoria delite in questione, risulta assorbente nel
caso di specie la circostanza fattuale del rispgdioventi giorni di cui all’art. 32-ter, comma 4,
C.G.S., come sostenuto dal primo giudice, attesoilchredetto termine (al 04.08.2016, data della
notifica della comunicazione all'interessato) noa genuto a scadenza per effetto della proroga
concessa dal Procuratore Generale per o Spogi¢#0i decorrenti dal 15.06.2016).

Questa Corte non condivide la tesi sostenuta datrente secondo la quale per il computo
dei venti giorni non deve essere assunto cdiee a quda scadenza della proroga concessa alle
indagini, ma l'ultimo atto concreto compiuto dalg@ano inquirente. Tale interpretazione non trova
conforto alcuno nel dettato normativo del C.G.8¢ pon si fa mai cenno alla rilevanza processuale
del singolo atto istruttorio ma alla durata delfagine, sottoposta a precisi vincoli temporali (60
giorni prorogabili di altri 40 ed in casi eccezitirdi ulteriori 20, art. 32-quinquies, comma 3).

Nel merito, le doglianze contenute nei ricorsi sdandate nei limiti e per i motivi di seguito
esplicitati.

In materia di fallimento di societa sportive, deriti da squilibri di bilancio che, perdurando
nel tempo e non accompagnati da interventi gesipaci di garantire la continuita aziendale,
possono condurre al definitivalefault, le responsabilita attribuibili agli amministratoe
sanzionabili secondo l'ordinamento sportivo, dev@ssere valutate, come avviene del resto in
applicazione del diritto societario disciplinatd dadice civile, valutando la correlazione dethala
gestiocon la crisi economico-patrimoniale che ne e @dd¢ayvLamala gestigcioe il comportamento
commissivo od omissivo dell'organo amministrativex (eventualmente dell’organo di controllo)
deve essere collegata causalmente con lirrimddiaimisolvibilita della societa. L'azione o
'omissione pud essere sanzionata, cioe, solocasa detlefaulte graduata a seconda della sua
incidenza su di esso, cioe del suo apporto causale.

Questi principi — che costituiscono orientamentoifgE sia nel diritto civile che in quello
sportivo — non sembra a questa Corte che siangpstdettamente applicati nel caso del fallimento
della Carrarese Calcio dal giudice di primo grado.

Occorre preliminarmente osservare come al TFN-8ezisciplinare sia stato sottoposto
un deferimento atipicamente parziario, rispette atbnsuete indagini e valutazioni che la Procura
ha svolto in casi similari, limitando la ricercai desponsabili ad un periodo ristretto (settembre-
dicembre 2016, coincidente con il passaggio dedggioranza della partecipazione societaria dalla
G.V.G. Immobiliare alla Progetto Carrara), ciogdchi mesi, invece che risalire nel tempo fino ad
alcune annualita anteriori per meglio individuageadgioni della crisi economico-patrimoniale ed i
presupposti di possibili responsabilita.

Nel caso del fallimento della Carrarese Calcid.da.Procura ha assunto a base del suo
deferimento esclusivamente il momento della irsuglita della crisi della societa, seguita alla
mancata copertura delle perdite, attraverso larsgnio della ricostituzione del capitale sociale (ex
art. 2482 e ss. c.c.), cio, in quanto (é lecitcspmeere), nelle precedenti stagioni sportive (2013-
2014 e 2014-2015) gli squilibri di bilancio venivasempre superati con finanziamenti del socio di
maggioranza G.V.G. Immobiliare.

Cio premesso, e applicando i principi sopra rictatiral limitato periodo in cui la Procura, e
successivamente il giudice di primo grado, hanidviduato specifiche responsabilita, € necessario
verificare se e quali azioni e/o omissioni sianopunabili ai soggetti deferiti quali diretta
conseguenza del fallimento della societa Carrabeseo s.r.l..

In ordine alla posizione degli amministratori Gasib Bottici e Sandro Federico, il TFN,
disattendendo la richiesta di proscioglimento foataidalla stessa Procura in sede di discussione
(e ribadita in appello) ha ritenuto sussistentita responsabilita (cfr., pagg. 9-11 della decisio
Com. Uff. n. 43/TFN) - sanzionandola in modo piagr per il Federico in considerazione del
maggior periodo di tempo in cui ha ricoperto laicar- per aver omesso di promuovere <<le
iniziative necessarie per appurare se si stavanbfcaado, o se gia si erano verificate, cause di
scioglimento della Societa o di ricostituzione dapitale per perdite. La pacifica omissione di
iniziative in tale direzione ha certamente deteatonnel tempo I'aggravamento della situazione
economico-finanziaria, cui non & stato possibilegoamedio...>>.
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Ritiene questa Corte che l'omissione di sorvegkarsull'andamento della gestione e
dellassunzione di iniziative idonee a “porre rinedalla situazione economico-finanziaria della
Societa che si stava aggravando nel tempo — isastanzialmente si fonda il convincimento del
primo giudice sulle responsabilita del Bottici ¢ Bederico — non abbiano un obiettivo riscontro nei
fatti e, soprattutto, non siano causalmente comness il fallimento della Carrarese Calcio s.r.l..
Infatti, non risulta provato né che le omissionpunate ai due amministratori abbiano prodotto un
aggravamento della situazione economico-finanzidela Societa — che soffriva da tempo di
squilibri di bilancio — né che le iniziative cheralibero potuto assumere sarebbero state in grado di
impedire l'irreversibile crisi della stessa.

Come rilevato dagli organi di controllo, sia intercollegio sindacale) che esterni
(Co.vi.so.c.), fin dalla stagione agonistica 2003/ la gestione ordinaria della Carrarese Calcio
s.r.l. era caratterizzata da ricavi decisamenterimfi ai costi e necessitava di continui apporti
finanziari per poter riequilibrare il bilancio ergatire la continuita aziendale.

Tale continuita aziendale e venuta meno nel momantai i soci del sodalizio sportivo non
hanno trovato I'accordo per ripristinare il captalociale (nel frattempo ridotto a soli € 15.009,00
perlomeno nella misura minima legale richiesta qgmartinuare I'attivita sportiva. E’, pertanto, ai
soci che va imputata, primariamente, la resporisali€l fallimento della Carrarese Calcio s.r.l. e
precisamente alla Progetto Carrara s.r.l., che dibppassaggio delle quote della G.V.G.
Immobiliare s.r.l., ne deteneva la maggioranza ()/08%alla stessa G.V.G Immobiliare (socio di
minoranza al 30%).

Va pertanto esclusa la responsabilita del BottideleFederico, le cui eventuali iniziative, la
cui omissione il giudice di primo grado ha contestaon avrebbero potuto sortire I'effetto diretto
di ripristinare il capitale sociale e rendere poisila continuazione dello scopo sociale.

Deve, viceversa, essere affermata la personalensapilita di Raffaele Tartaglia sotto la
duplice qualita di rappresentante legale del sdtimaggioranza (Progetto Carrara s.r.l., di cui era
Amministratore Unico) e Presidente (formale) déarrarese Calcio s.r.l., fungendo come vero e
propriodominusdella Societa.

Si e gia detto della responsabilita dei soci. Cloemtrasto fra di loro sia stato generato dal
(presunto) mancato rispetto degli obblighi asswaila G.V.G Immobiliare s.r.l. all'atto della
cessione delle quote di maggioranza, e definitilawordo quadro del 22.07.2015, é
indubitabilmente confermato dalle risultanze preoad, ma tale contrasto, legato
all'interpretazione di accordi personali estranda é&ocieta, non avrebbe dovuto pregiudicare
irrimediabilmente l'attivita degli organi socialila gestione ordinaria che, come rilevato anche dal
Collegio sindacale, <<ha visto precipitare i ricaaciali sino al punto di creare le condizioni di
perdita completa del capitale sociale...>> e la swaessiva messa in liquidazione.

E in questa diatriba sociale ha assunto un rudiergiénante nel pregiudicare le sorti della
Carrarese Calcio s.r.l. la condotta del Tartagha, mel periodo (02.09 - 09.12.2015) in cui ha
rivestito di fatto le funzioni di Amministratore o della Societa (non risultano convocazioni del
CdA) ha condizionato le Assemblee ordinarie, dadonvocate, con il permanente contrasto
personale con il socio di minoranza, eludendo blenmi legati al pericolo di perdere la continuita
aziendale a causa dell’aggravarsi della situazemmsmomico-finanziaria della Carrarese Calcio che
necessitava di urgente e improcrastinabile inteovdnripristino del capitale sociale.

La mala gestioda parte del Tartaglia non é stata caratterizzata dalle improduttive
rivendicazioni nei confronti del socio di minoranaV.G. Immobiliare s.r.l., ma, accanto ad una
condotta prevalentemente omissiva che ha parabizieatcompagine sociale pregiudicando la
possibilita di ricavi sui quali la gestione spogipoteva contare (sponsorizzazioni, tradizionali
manifestazioni locali per I'apporto di finanziameaggiuntivi di terzi, cfr., atto di deferimentwi
deve registrare la ingiustificata sottoscrizionecdntratti che hanno ulteriormente aggravato la
situazione debitoria della Societa, quali queliglatd con il Centro Universitario Internazionale
(per un corrispettivo annuo di € 25.000,00) pevdiutazione della performance psico-fisica dei
propri tesserati, e quello triennale con il Sign@a Federico (per un compenso lordo iniziale di €
68.500,00, che sarebbe stato maggiorato per lestaportive successive a quella del 2015-2016),



nonostante fosse ancora in essere un identicoattmipluriennale con il direttore sportivo Sig.
Sandro Turotti.

Ritiene questa Corte che le risultanze processugliali emergenti dalla copiosa
documentazione prodotta in atti nonché dalle pdnwancontestate dichiarazioni testimoniali
(segnatamente quelle del Presidente del Collegasile dott. Lucio Boggi) depongano per una
piena adesione alle conclusioni cui € pervenugauilice di primo grado nel riconoscere le condotte
del Sig. Raffale Tartaglia quale concausa del dissdella Carrarese Calcio s.r.l..

Ma appunto perché concausa prevalente, e non usiicéjiene equo ridurre del 50% la
sanzione allo stesso comminata della inibizionmjtéindola ad un anno e mezzo (18 mesi) e
del’'ammenda, riducendola ad € 10.000,00.

La C.F.A., riuniti preliminarmente i ricorsi nn, 8 e 8:

- accoglie i ricorsi presentati dai Sigg. Bottici €€&@no e Federico Sandro e annulla le
sanzioni inflitte;

- inparziale accoglimentodel ricorsopresentato dgl Raffaele Tartaglia, riduce ad un anno e
sei mesi l'inibizione e ad € 10.000,00 'ammendiitie allo stesso.

Dispone restituirsi le tasse reclamo.

Il COLLEGIO

Prof. Sergio Santoro — Presidente; Prof. Paoldi&ihvv. Maurizio Greco, Dott. Luigi Impeciati,
Prof. Mauro Sferrazza — Componenti; Dott. Antonieteri — Segretario.

9. RICORSO SIG. PASTORE VINCENZO AVVERSO LA SANZIONE D ELL’'INIBIZIONE

DI MESI 18 E DELLA AMMENDA DI € 5.000,00 INFLITTA A L RECLAMANTE
SEGUITO DEFERIMENTO DEL PROCURATORE FEDERALE PER VI OLAZIONE
DELL'ART. 1 BIS, COMMA 1, C.G.S. — NOTA N. 15710/285PF 15-16/SP/BLP DEL
30.6.2016 (Delibera del Tribunale Federale Nazionale — Sezi®isciplinare - Com. Uff. n.
13/TFN del 14.9.2016)

10. RICORSO SIG. PASTORE VINCENZO AVVERSO LA SANZIONE
DELL’INIBIZIONE PER MESI 3 INFLITTA AL RECLAMANTE, PER VIOLAZIONE
DELL'ART. 1 BIS, COMMA 1 C.G.S. SEGUITO DEFERIMENTO DEL PROCURATORE
FEDERALE - NOTA N. 1545/744 PF15-16 SP/CC DEL 3.8046 (Delibera del Tribunale
Federale Nazionale - Sezione Disciplinare - Conf. tUf35/TFN del 30.11.2016)

11. RICORSO SIG. PASTORE VINCENZO AVVERSO LA SANZIONE
DELL’INIBIZIONE PER MESI 3 E AMMENDA DI € 1.500,00 INFLITTE AL
RECLAMANTE, PER VIOLAZIONE DELL'ART. 1 BIS, COMMA 1 C.G.S. SEGUITO
DEFERIMENTO DEL PROCURATORE FEDERALE - NOTA N. 1950 /811 PF15-16 SP/BLP
DEL 18.8.2016(Delibera del Tribunale Federale Nazionale - Sezi®isciplinare - Com. Uff.
n. 35/TFN del 30.11.2016)

Con Comunicato ufficiale n. 113 del 14 settembré320 vice presidente vicario della Lega
nazionale dilettanti, vista la relazione consegeiead una verifica ispettiva effettuata presso il
Comitato regionale Campania - L.N.D. dalla socidtaconsulenza Labetsrl, considerato che
all'esito degli accertamenti svolti emergeva un#uasione gestoria del predetto Comitato
caratterizzata da notevoli criticita, nel’ambitell@ quali ha assunto una particolare rilevanza una
probabile appropriazione indebita di rilevante imippfavorita da una diffusa carenza di controlli e
vigilanza, ha dichiarato la decadenza degli orgiaeittivi del Comitato regionale Campania, di cui
veniva disposto il commissariamento.

La vicenda procedimentale che qui ci occupa tregnatamente, luogo dalle indagini effettuate
dalla Procura federale in conseguenza della riceziella nota n. 2611/ac del 27 ottobre 2015, con
la quale la presidenza della Lega nazionale digttaa trasmesso una relazione, con annessi
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allegati, a firma del Commissario straordinario @elmitato regionale Campania nominato con |l
provvedimento sopra ricordato, nella quale venivewidenziate le risultanze della prima attivita di
verificata espletata e le relative criticita ristraie.

Acquisiti elementi di conoscenza e di riscontrospeela Procura della Repubblica del Tribunale
di Napoli, richiesti chiarimenti alla LND sulle pescontabili indicate nel Piano dei conti riferéb
Comitato regionale Campania, sentiti il dott. Vinze Pastore (gia presidente del predetto
Comitato) e il dott. Giuseppe Aversano (gia respbile amministrativo del Comitato medesimo),
svolte le ulteriori indagini e verifiche di ritoa IProcura federale, previa comunicazione dell’avvis
di conclusione delle indagini ed esame della comseg memoria difensiva presentata
dall'indagato, riteneva sussistere i presuppostppecedere al deferimento.

1)

Deferimento Procura Federale

=> Con provvedimento del 30 giugno 2016 il Procurati@derale ha deferito al Tribunale federale
nazionale, sez. disciplinare, il dott. Vincenzo tBas - nella sua qualitéall’epoca dei fatti (dal
5/12/2012 al 14/09/2015), di presidente del Comitagionale Campania L.N.D., per la violazione
dell'art. 1bis, comma 1, CGS ovvero del dovere fatto a ciascggetto dell’ordinamento federale
di comportarsi, in ogni rapporto comunque rifeekall’attivita sportiva, secondo i principi di &l
correttezza e probita.

Secondo la prospettiva accusatoria gli aaogghti espletati e le emergenze probatorie acquisit
sono sufficienti a dimostrare una gestione corgadhministrativa, del Comitato regionale
presieduto dal deferito, contraddistinta da «mdiktepriticita, favorite da diffuse condotte omigsi
e da criteri di inadeguatezza organizzativa, taliaver condotto al commissariamento di quel
Comitato». In particolare, la Procura federale estat al dott. Vincenzo Pastore di aver:

a) omesso di assumere ogni e piu opportuna inraiaiolta e finalizzata a dar luogo alla
puntuale rimessa alla FIGC delle somme dovute dahi@to per “sanzioni comminate dalla
Commissione disciplinare nazionale” (ora Tribundederale Nazionale - sez. disciplinare)
favorendo, in tal modo, una ingiustificata espasiei del Comitato, per quegli importi, verso la
Federazione.

b) omesso di assumere ogni e piu opportuna inaatiolta e finalizzata a consentire di
procedere alla restituzione in favore di n. 5 dacadfiliate (US Arzanese srl; A.S.D.US Scafatese
Calcio; A.S.G. Nocerina srl; SS Cavese 1919 srE® uteolana 1902 Internapoli) degli importi
per crediti esigibili da ciascuna delle stesse atamtei confronti del Comitato, con conseguente
compromissione dei diritti patrimoniali, derivadfa quelle somme, propri di queste ultime.

c) omesso di assumere ogni e piu opportuna iniaatolta e finalizzata ad assicurare il corretto
e tempestivo adempimento da parte del Comitatoagamenti in favore dei propri fornitori e
collaboratori, dando, per l'effetto, causa all'ingenza di una rilevante esposizione debitoria del
primo nei confronti dei secondi.

d) omesso di assumere ogni e piu opportuna invaiaiblta e finalizzata a dare effettiva e
concreta attuazione al protocollo d’intesa sotittecin data 26.1.2015 tra il Comitato e la Regione
Campania e finalizzato al finanziamento e alla izgakione di opere di adeguamento e
ristrutturazione di n. 6 impianti sportivi campam@r un costo stimato in 7 milioni di euro.

Sul punto, nella relazione della Procura federadepiu volte richiamata viene evidenziato:
«... il presidente del Comitato Vincenzo Pastore hauldip con la Regione Campania un
Protocollo d’'intesa in data 26.01.15, rappreserdaaldPresidente della Giunta Regionale della
Campania la necessita di finanziare, nellambitdedmiziative di accelerazione della spesa del
POR Campania FESR 2007-2013, I'intervento relasiNa realizzazione di opere di adeguamento e
ristrutturazione di diversi impianati sportivi pen costo totale di 7 milioni di euro. Benche detti
interventi sono stati definiti immediatamente carabili, con specifico crono programma coerente
con i termini di ammissibilita della spesa ... ad ioggssuna attivita di ristrutturazione & stata
attivata, ne e stato percepito alcun contributtad@egione Campaniax.

Decisione TEN

In data 8 settembre 2016 si e svolto il dibattiroemmnanzi il Tribunale federale nazionale,

sezione disciplinare.
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La Procura federale, dopo aver illustrato il defemto, ha richiesto la dichiarazione di
responsabilita dei deferiti e la irrogazione dsbguenti sanzioni a carico del sig. Vincenzo Pastor
anni 1, di inibizione, suddivisa, in relazione allalazione di cui al capa) di mesi 11 con aumento
di mesi 1 in continuazione e per le violazioni di ai capib), ¢), d) 'ammenda di euro 5.000,00;

Il TEN, esaminati gli atti, ha rilevato che deferimento trae origine dall’attivita d’indagine
espletata nel corso del procedimento disciplinar88 pf 15-16 avente ad oggetto “Criticita
riscontrate al 15/10/2015 dal Commissario Stra@niiindel C.R. Campania in ordine alla gestione
organizzativa ed amministrativa del Comitato stésso

A fronte delle specifiche contestazioni mossdladProcura federale all'incolpato il TFN ha
ritenuto che gli argomenti difensivi prospettatinnfossero idonei a suffragare una decisione di
esclusione dalle responsabilita allo stesso attépoel senso che le difese offerte dal deferdo n
contenevano elementi in grado di giustificare opsufare una differente valutazione dei fatti e
delle condotte a lui contestate. Inoltre, afferinERN, «... il deferito in sede di audizione ha te¢ata
di difendere il proprio operato ma € sempre stattgsto vago in merito ad alcune specifiche
domande, riferendo addirittura di non essere naosd conoscenza dei fatti oggetto della materia
contabile, in quanto estranea alle proprie competenmendendo tali dichiarazioni alquanto
inverosimili...».

Per contro, il TFN ha valorizzato le dichiacee rese dal sig. Aversano, responsabile
amministrativo del Comitato regionale Campania,, chalire dellorgano dprime cure hanno
confermato le irregolarita nella gestione del Catoitmedesimo da parte del presidente Pastore.

Secondo il Tribunale, insomma, gli elementi probatcquisiti dalla Procura federale (e,
segnatamente, la documentazione contabile e lkange delle verifiche sulla stessa espletate, alla
luce della relazione del Commissario), hanno evdga il comportamento antiregolamentare del
dott. Vincenzo Pastore, che avrebbe, dunque, ppostssere una serie di condotte omissive «che
appaiono rivelatrici di una gestione contabile -na@nistrativa che si € contraddistinta da criteri di
inadeguatezza organizzativa e disordine matenaaché un negligente svolgimento del proprio
incarico». Siffatte condotte, ad avviso del TFNa@ gravemente compromesso la regolare attivita
del Comitato regionale Campania ed hanno leso extao grave pregiudizio al buon nome ed
all'immagine del movimento calcistico campano.

Ha disatteso, poi, il TFN, I'eccezione di difeto giurisdizione sollevata dallo stesso Pastore
(secondo cui essendo decaduto dalla carica e sends piu tesserato presso la FIGC non potrebbe
piu essere assoggettato al procedimento disciplindnfatti, afferma il Tribunale, alla luce del
«consolidato ed univoco orientamento gia assuntac@s analoghi da questo organo giudicante»,
occorre considerare come lo stesso, all'epoca dekgyolarita contestate, fosse regolarmente
tesserato e, dunque, rientrasse nell’lambito déliasgizione di questo ordinamento federale, cosi
come continua ad esserne sottoposto in epoca six@edla propria decadenza da ogni carica e/o
titolo.

Ritenuto, in conclusione, provato il comportamemtatiregolamentare posto in essere dal
deferito, con evidente violazione dell’artbis, comma 1, CGS, precisato che I'entita della sareio
inflitta teneva anche conto del comportamento scaesnte collaborativo assunto dal deferito nel
corso dell'intero procedimento, il Tribunale federaazionale, sez. disciplinare, in accoglimento
del deferimento proposto, ha condannato il signmc®hzo Pastore alla sanzione dell’inibizione
per mesi 18 (diciotto) e del’'ammenda di € 5.000@@o cinquemila/00).

Reclamo.

Avverso la suddetta decisione del TFN, pubblicataGU. n. 13/TFN del 14.9.2016, il sig.
Vincenzo Pastore, come difeso ed assistito, hagstopricorso in appello. Di seguito una rapida
sintesi delle deduzioni difensive e delle conclostel reclamante.

= L’appellante ripropone, anzitutto, anche in quesecondo grado di giudizio,
'eccezione di non assoggettabilita alla giurisolid degli organi di giustizia sportiva della FIGC.
Secondo la prospettazione difensiva, infatti, ibywedimento di decadenza dalla carica di
presidente del Comitato regionale Campania adottaia LND ha comportato l'interruzione del
nesso di collegamenta€. vincolo) necessario tra la Federazione e lo stBssbore, atteso che lo
stesso non sarebbe piu tesserato e «non piu assdgaala giurisdizione domestica», essendo,
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nella sostanza, venuta meno I'efficacia della déusompromissoria di cui all’art. 30 dello Statuto
della Federcalcio. Secondo l'appellante, «la sotip®ne del predetto vincolo, invero, é
conditiosine qua nanper l'attribuzione delle controversie alla cogoie degli organi di giustizia
sportiva, il cui presupposto e I'appartenenza dgbstto al cosiddetto ordinamento federale.

Il TEN sarebbe, peraltro, «caduto in un rilevant®re ontologico, in quanto non ha preso atto
che la presente vicenda & assolutamente nuovaeesdiye, dunque, mai decisa in precedenza),
rispetto a quelle sulle quali si € gia pronunciato»

= Quanto al merito, censura, I'appellante, la deasimmpugnata nella parte in cui omette, a suo
dire, ogni idonea e necessaria motivazione del iocimaento raggiunto e, per 'effetto, ritiene che
'adita Corte federale altro non possa fare chenghere la decisione impugnata, riesaminando la
decisione nel merito».

La motivazione della decisione, in breve, saretib&a del tutto omessa: «invero, essa nulla dice
in ordine al comportamento del Pastore, né quatelatta avrebbe dovuto osservare (quale sia, in
sostanza, #liudagere lecito che veniva richiesto al Pastore), atteso cheomde di “illecito
omissivo”.

Peraltro, la decisione adottata, sul piano dellacoetezza, non evidenzia affatto in cosa
consisterebbe la violazione dei principi di leadtadi correttezza sportiva, ne si esprime in
riferimento al danno che il comportamento del Pastvrebbe causato, o con quali modalita sia
stato leso “il buon nome del movimento calcistiampano”.

A cio si aggiunga che la mera relazione del Comamigsstraordinario non puo assurgere al
rango di prova. Essa, semmai avrebbe dovuto essefertata da ulteriori elementi a supporto. Gia
le dichiarazioni del dott. Giuseppe Aversano e digt. Vincenzo Pastore, che, se esaminate con
attenzione e nella loro integrita, smentiscono tuaostenuto dal Tribunale ed, anzi, confermano
I'estraneita del Pastore ai fatti».

All'appellante non risulterebbe ascrivibile alcullie¢ito omissivo, poiché mancherebbe I'obbligo
giuridico di riferimento, in quanto il responsabdmministrativo di un Comitato regionale é I'unica
figura apicale nella sfera amministrativo-contalaedi conseguenza, eventuali omissioni possono
essere contestate solo a quest’ultimo e non arighesidente del Comitato, il quale, riveste una
carica elettiva senza essere in possesso di atmenepdi controllo attribuito dal R.A.C. (cfr. aB0
del Regolamento amministrativo contabile).

Il reclamante deduce poi in ordine ai singalpi di incolpazione.

» In relazione al cap@) ( «... omesso di assumere ogni € piu opportur\@ainia volta e
finalizzata a dar luogo alla puntuale rimessa &l&C delle somme dovute dal Comitato per
“sanzioni comminate dalla Commissione Disciplinakazionale” (ora Tribunale Federale
Nazionale - Sez. Disciplinare) favorendo, in taldnpuna ingiustificata esposizione del Comitato,
per quegli importi, verso la Federazione), essendo il responsabile amministrativo del GCaimj
unico soggetto deputato ad effettuare i relativsamenti, questi non sono stati da lui eseguiti e,
pertanto, a Pastore, quale organo di indirizzotipoli non puo e non deve essere ascritta alcuna
responsabilita.

Inoltre, dalla relazione del Commissario straordmai evince che il mancato pagamento delle
rimesse risale ad almeno quattro anni e quattro pnesa dell’insediamento del dott. Pastore quale
presidente del Comitato regionale Campania. Ad dgmin conto, poi, afferma il ricorrente, le
eventuali somme dovute alla FIGC sono nella didubid del Comitato, debitamente accantonate
e, pertanto, non sussiste alcun danno effettoedellituale omissione attribuita ascrivibile a Pastor
» In relazione al capo di incolpazidmé«... omesso di assumere ogni e piu opportuna inaiat
volta e finalizzata a consentire di procedere @dkituzione in favore di n. 5 Societa affiliateJU
Arzanese Srl; A.S.D.US Scafatese Calcio; A.S.G.ddoa Srl; SS Cavese 1919 Srl e SSD
Puteolana 1902 Internapoli) degli importi per ctiedsigibili da ciascuna delle stesse vantati nei
confronti del Comitato, con conseguente compromnsdei diritti patrimoniali, derivanti da quelle
somme, propri di queste ultime.),»il ricorrente, nel ribadire I'esclusiva competendal
responsabile amministrativo del Comitato in ordiaeche a siffatto profilo, nega ogni suo
coinvolgimento, non avendo egli, in alcuna misg@npromesso i diritti patrimoniali delle societa
interessate. Anzi, lo stesso potrebbe, semmaindicare a sé il merito di aver evitato il rischio d
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danni al bilancio del Comitato regionale Campania.

La tesi difensiva €& particolarmente volta ad eviigm®e come talune situazioni, sul piano
obbiettivo, non avrebbero dovuto essere a cari¢cCdenitato regionale Campania. La presunta
lesione dei diritti delle societa affiliate creditrva interpretata esclusivamente nel senso che la
presidenza Pastore ha costantemente salvaguatdattegessi sportivi ed economici delle societa
affiliate al Comitato regionale Campania, mediaagoni di cautela preventiva e interventi di
semplice prudenza amministrativa, tutelandole da&sipdi pericoli derivanti dalle societa
provenienti dai campionati nazionali.

Evidenzia, inoltre, il reclamante, che in alcunsicaon si € potuto erogare le somme di cui
trattasi, in quanto nessuna richiesta era statadimzata al presidente Pastore e la dovuta varific
da parte del responsabile amministrativo del Cdmitason era stata ultimata: per I'effetto, era
d’obbligo evitare di pagare indebitamente sommedwmrute. Tanto € vero, aggiunge il reclamante,
che il Commissario non ha ancora liquidato le sonspettanti alle societa interessate, dando atto
nella sua relazione che le vertenze in atto impanewna certa cautela in ordine alla liquidazione
delle medesime.

» In relazione al capo di incolpazionde... omesso di assumere ogni e piu opportuna iniziativa
volta e finalizzata ad assicurare il corretto e fgestivo adempimento da parte del Comitato ai
pagamenti in favore dei propri fornitori e collabtwri, dando, per I'effetto, causa all'insorgenza d
una rilevante esposizione debitoria del primo raafionti dei secondi ...»), il ricorrente, nel
ribadire ancora una volta I'esclusiva competenziaregponsabile amministrativo del Comitato,
nega la conoscenza allo stato attuale dei detfatih questione in relazione ai fornitori da pagare
mentre chiarisce che per i rimborsi dei Commisskricampo i fondi sono stati debitamente
accantonati e che, come per gli esercizi finanpaecedenti, gli stessi sarebbero stati rimborsati
con la tempistica consueta.

Evidenzia, altresi, come alcuna diffida e/o attindiunzione sia mai stato notificato al Comitato
regionale Campania da parte della FIGC e, pertadtmn danno la stessa ha subito. Peraltro,
aggiunge ancora il ricorrente, I'incolpazione suhfo appare del tutto generica, non essendogli
state contestate le singole situazioni, per custésso Pastore non ha potuto svolgere una idonea
attivita di autotutela.

»In relazione al capo di incolpaziah)g«... omesso di assumere ogni e piu opportuna iniziativa
volta e finalizzata a dare effettiva e concretaagione al protocollo d’intesa sottoscritto in data
26.1.2015 tra il Comitato e la Regione Campanima&ifzato al finanziamento e alla realizzazione
di opere di adeguamento e ristrutturazione di img@anti sportivi campani per un costo stimato in
7 milioni di eura..»), il dott.Pastore evidenzia, in primo luogo, cotheProtocollo d’intesa
sottoscritto con la Regione Campania non prevedassa termine di decadenza («art. 6, secondo
cpv: il presente Protocollo d’intesa entra in vigatalla data di sottoscrizione delle parti e sara
vigente fino alla data di completa realizzazioniideervento).

Nel merito della vicenda, il ricorrente, promotatell’atto in parola, afferma di aver intrapreso
molteplici iniziative finalizzate alla realizzaziendell'intesa, evidenziando che, tuttavia, per
problemi politici o contingenti (elezione del nuopcesidente della Regione Campania e vicenda
processuale del Comitato nella persona del suoomsgile amministrativo sig. Cerbone,
sottoposto a procedimento da parte della Procuia Bepubblica di Napoli), l'iter ha subito un
inevitabile rallentamento, senza pero compromedt&rattiva realizzazione.

Ribadisce, poi, I'appellante che neppure il Comaniss straordinario del Comitato ha dato
attuazione all'intesa in parola, con la ovvia cagusnza che la perdita dei fondi destinati e,
semmai, da ascrivere allo stesso, atteso che @ullaméndato Pastore i termini di decadenza non
erano scaduti.

In ordine, poi, alla mancata cantierabilita deig®thi, il reclamante chiarisce che, in base ai
riferimenti giuridici in tema di finanziamenti pulidd e di contrattualistica della pubblica
amminstrazione, per detta attivita avrebbero dovptovvedere i Comuni interessati e la
Federcalcio e non certo il Comitato regionale. ®€&bmitato, quale Ente competente all'attuazione
dell'intesa, svolge una funzione di coordinamentsupporto tecnico diretta a dare soddisfazione
alle esigenze di base nella realizzazione dellesope
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=  Contesta, ancora, il ricorrente, la decisione inmatg nella parte in cui, in ordine alla
sanzione comminata, afferma che «l’entitd dellazigsr® comminata, teneva anche conto del
comportamento scarsamente collaborativo assuntdedetito nel corso dell’intero procedimento,
essendo stato, al contraribsuo, un comportamento improntata ai tradiziosalioni della lealta e
correttezza. Si chiede, a tal proposito, il reclatea«quale comportamento collaborativo, dunque,
si chiedeva al Pastore? Forse quello di confestalle colpe che non ha?».

=  Lamenta, infine, il dott. Pastore il fatto che N non ha preso in considerazione che lo
stesso era gia stato sanzionato, sempre per datistati in ordine alla sua carica di presidemte d
Comitato regionale Campania, con delibera 12/CFA 287.2016 (inibizione di mesi 6 per
violazione all’art. 1bis CGS), con delibera 23/CFA del 4.8.2016 (inibiziain@nni 1 per violazione
art.1 bis CGS). Pertanto, il TFN avrebbe dovuto nel presemteedimento applicare la sola
sanzione dellinibizione “in continuazione” e nonche quella del’'ammenda, in virtu appunto del
principio della continuazione. In tale prospettigagevidenzia in ricorso, e stata la discrezioaalit
della Procura federale, che ha deciso di proceskparatamente per ogni singola violazione, che ha
portato inevitabilmente ad una pluralita di giudidie avrebbero dovuto essere, invece, concentrati
in un unico procedimento.

=  «In ogni caso», conclude il ricorrente, «la saneiatell'inibizione per mesi 18 deve
considerarsi come assolutamente sproporzionatd fadti contestati, per cui se ne chiede una
congrua riduzione, cosi come si chiede di annuli@mesubordine, drasticamnete ridurre) la
sanzione dellammenda, la quale e sanzione aggajngulla cui irrogazione il Tribunale non ha
neanche motivato».

=  Chiede pertanto il reclamante, in via principalanalarsi la decisione del TFN e, per
I'effetto disporsi il suo proscioglimento; in viaulsordinata: applicarsi la sanzione della mera
censura; riconoscersi la continuazione e, quinplpliearsi la sola sanzione della inibizione nel
minimo ritenuto di giustizia; annullarsi (o, in srdine, drasticamente ridursi) la sanzione
del'ammenda; annullarsi o ridursi le sanzioniiitel.
Giudizio CFA

Alla seduta convocata per il giorno 10 novenf#6 innanzi a questa Corte, riunita a sezioni

unite, sono comparsi il dott. Liberati, in rappmsaza della Procura federale, 'avv. Gaetano Aida,
per il reclamante, nonché il dott. Vincenzo Paspmesonalmente.

La difesa del reclamante ha, anzitutto, richiamegiberandola, la propria istanza di differimento
delludienza. Con apposita istanza dd. 3 novembdd62il dott. Vincenzo Pastore, come
rappresentato e difeso, ha infatti chiesto a quéstée di «voler rinviare il presente procedimento
ad altra data, che si ritiene di indicare, in viagauzionale per quanto innanzi detto, per genhaio
febbraio 2017», dichiarando, altresi, di accettahe nel caso di «accoglimento favorevole
dell'istanza [...] vengano sospesi i termini di prégone e quelli di estinzione dell'azione
disciplinare, di cui agli artt. 3dis, comma 5, C.G.S. — FIGC e 38, comma 5, CGS — CONI»

La predetta istanza di differimento e stata motivabn la pendenza di n. 5 procedimenti
disciplinari a carico del dott. Vincenzo Pastoreoa la conseguente esigenza ed interesse ad una
trattazione congiunta degli stessi, alcuni dei iQgel allesame di questa Corte, altri in attesa di
definizione da parte del TFN ed oggetto di rinvallg stessa CFA) da parte del Collegio di
Garanzia del Coni. In particolare, ha evindenzidteclamante, I'interesse «che tutte le decisioni
endofederali nei suoi riguardi siano armonizzatehansecondo il principio della continuazione,
come da ultimo statuito dal Collegio di Garanzida8port del Coni».

Ad integrazione della suddetta istanza scrittardicpratore del dott. Pastore ha, poi, dichiarato
che il suo ass.to intende rinunciare, come in gffefuncia, ad avvalersi del termine di cui altar
34 bis, comma 2, CGS ed alla estinzione del procexdtio.

In relazione alla predetta istanza il rappresestdestla Procura federale nulla ha opposto

La C.F.A., Sezioni Unite, sciogliendo la riservawa#a in relazione all'istanza di differimento
avanzata dal reclamante, ha, quindi, pronunciasedmente

ORDINANZA
- Letta I'istanza scritta dd. 3.11.2016 del dotasiore;
- Tenuto conto dei principi del giusto processo lagabili anche ai procedimenti disciplinari
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sportivi;

- Ritenute esistenti legittime esigenze difensive;

- Considerata la ricorrenza di ragioni di econonpeocessuale;

- Ritenuto opportuno valutare I'eventuale sussistedi ragioni di connessione soggettiva ed
oggettiva dei diversi procedimenti disciplinari sedati come aperti a carico del reclamante per
condotte ascrivibili alla sua carica di Presidertel Comitato Regionale Campania della L.N.D.;

- Preso atto della espressa rinuncia da parte dsliesso dott. Vincenzo Pastore ai termini di
estinzione del procedimento e, seghatamente, dioadiecui all’art. 34bis, comma 2, C.G.S,;

- Visto l'art. 38, comma 5, lett. ¢) e d) del Caaliti Giustizia Sportiva del C.O.N.I.;

- Sentito il rappresentante della Procura Federalthe non si &€ opposto al richiesto
differimento;

DISPONE
il differimento a nuovo ruolo dell'udienza di dissione del presente procedimento d’appello
promosso dal Dott. Vincenzo Pastore, anche al filneconsentire, per quanto possibile e
compatibilmente con le tradizionali esigenze died& di definizione del giudizio sportivo, una
trattazione congiunta di almeno alcuni dei proceelirth pendenti nei confronti dello stesso,
SOSPENDE

la decorrenza dei termini di estinzione del presgmocedimento disciplinare e, in particolare, di
quelli di cui all’art. 34 bis, comma 2, C.G.S.-

Il presente procedimento veniva, poi, rimesso olayer la seduta del 9 febbraio 2017.
2)
Deferimento Procura Federale

Il dott. Pastore era, poi, raggiunto da altro dafento, in relazione, questa volta, al fatto chie ne
corso delle stagioni sportive 2013/2014 e 2014/24&6ne Societa si erano iscritte ai campionati di
loro competenza con un numero di calciatori tesisdragran lunga inferiore rispetto al necessario
per la disputa delle gare ufficiali, gettando degpremesse per I'utilizzo di calciatori non tessiee
quindi in posizione irregolare, cosa che si eratgéffamente, poi, verificata.

La Procura Federale, rilevando la responsabilitaodeessa vigilanza della presidenza del
Comitato Regionale e la responsabilitd da illesportivo delle Societa e dei dirigenti coinvolti,
con atto del 18 agosto 2016 ha, dunque, defenitanni al TFN:
> Pastore Vincenzo, all’epoca dei fatti presidenteCismitato Regionale Campania (violazione
art. 1bis,comma 1, CGS), per aver omesso di assumere ogdi @portuna iniziativa diretta ad
evitare che un numero rilevante di calciatori papasse a gare ufficiali senza averne titolo perché
privi di tesseramento; per aver omesso di informar@mpetenti organi di giustizia sportiva delle
suddette irregolarita di cui ne era venuto a cosag, nonché della ulteriore circostanza, di cui ne
era al pari a conoscenza, che alcune Societa (segeate la AC Airola, la ASB Real San
Tammaro 2012, la ASB Virtus Grottaminarda, la ASBo&ing Cancello Arnone), al momento
della iscrizione al campionato, avevano un numeympdessivo di tesserati inferiori a quello
necessario per la disputa delle gare, venendongesb al controllo ed alla vigilanza sul corretto
svolgimento dei campionati;

» Rungi Jessica Giovanna, all'epoca dei fatti prediglelella AC Airola (violazione art. s,
comma 1, CGS), per aver consentito nella stagiguoetisga 2014 — 2015 che la Societa da lei
presieduta si iscrivesse al campionato di compateon un numero di sette calciatori tesserati e
quindi inferiore al minimo di undici e di aver cgsiovocato che in sei gare del campionato di
seconda categoria della detta stagione sportivasdaadra utilizzasse calciatori privi di
tesseramento;

» Rungi Pasqualino, all'epoca dei fatti persona chieva svolto per la AC Airola attivita
rilevanti per I'Ordinamento federale (violaziondtat bis, comma 1, CGS e 61, comma 1, NOIF),
per aver consentito, quale soggetto al quale ata siemandata e delegata dalla presidenza della
Societa qualsivoglia attivita di gestione e di govedella stessa, che per la stagione sportiva 2014
— 2015 quest’'ultima avesse un numero di sette ataltitesserati e quindi inferiore al numero di
undici, con conseguente irregolarita di alcune g#ekcampionato di seconda categoria pari a
cinque, disputate dalla squadra con I'impiego dciatori in posizione irregolare in quanto non
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tesserati; nonché, quale dirigente accompagnafticale della squadra, per avere sottoscritto le
distinte dei calciatori della Societa partecipantiue delle predette gare ed aver attestato csumla
firma che tutti i calciatori e quindi anche i nogsserati erano in posizione regolare e dunque
legittimati ad accedere al recinto di giuoco, quaimece non lo erano;

» Ruggero Vincenzo, all'epoca dei fatti persona eleva svolto per la AC Airola attivita
rilevante per I'Ordinamento federale (violazion#.&t bis, comma 1, CGS e 61, comma 1, NOIF),
per aver sottoscritto in qualita di dirigente acpagnatore della squadra la distinta dei calciatori
partecipanti ad una gara del campionato di secaadegoria stagione sportiva 2014 — 2015,
attestando con la sua firma che tutti i calciatbguella gara e quindi anche i non tesserati enano
posizione regolare e dunque legittimati ad accedéneecinto di giuoco, quando invece non lo
erano;

» Giordano Luigi, all’epoca dei fatti dirigente deld&C Airola (violazione degli artt. bis,

comma 1, CGS e 61, comma 1, NOIF), per la suddettdesima causale;

» Ruotolo Giuseppe, all'epoca dei fatti dirigentdlalC Airola (violazione dell'art. 1bis,
comma 3, CGS), per non essersi presentato innangaho inquirente della Procura Federale allo
scopo di essere sentito, benché fosse stato riéuddmconvocato e non avesse addotto
giustificazioni;

» Remondelli Tommaso, allepoca dei fatti presidemtella ASD Virtus Grottaminarda
(violazione art. Iois, comma 1, CGS), per aver consentito che nellastagsportiva 2014 — 2015
la Societa da lui presieduta avesse un numercetdiasei calciatori tesserati inferiore al minimo
(pari ad undici), con conseguente irregolarita elefjare dalla stessa disputate, consistita
nell'avvenuto schieramento in campo di un numeroalciatori privi di tesseramento, in aggiunta
ai soli sei regolarmente tesserati;

» De Luca Tommaso, all'epoca dei fatti dirigente @€lSD Virtus Grottaminarda (violazione
degli artt. 1bis, commi 1 e 3, CGS e 61, comma 1, NOIF), per aw#oscritto quale dirigente
accompagnatore ufficiale della squadra le distidéd calciatori partecipanti a due gare del
campionato di seconda categoria stagione sportid 2 2015, attestando con I'apposizione della
sua firma che tutti i calciatori erano in posiziaegolare e quindi anche coloro che non lo erano;
nonché per non essersi presentato innanzi I'orgamarente della Procura Federale allo scopo di
essere sentito, benché fosse stato ritualmenteocattve non avesse addotto giustificazioni;

» Galante Tony, all’epoca dei fatti persona che awexato per la ASD Virtus Grottaminarda
attivita rilevante per I'Ordinamento federale (@mione degli artt. bis, comma 1, CGS e 61,
comma 1, NOIF), per aver nella qualita di dirigeatesompagnatore della squadra sottoscritto le
distinte dei calciatori della Societa partecipamtquattro gare del campionato di terza categoria
della stagione sportiva 2014 — 2015, attestandolaosua firma che tutti i calciatori erano in
posizione regolare e dunque legittimati ad accedénecinto di giuoco, quando invece non lo
erano;

> Altavilla Fernando, stessa situazione prima ddsgriimitata a due gare del medesimo
campionato;

» Coppola Giuseppe, all'epoca dei fatti presidentdadSD Sporting Cancello Arnone
(violazione art. Iois, comma 1, CGS), per aver consentito nella stagspoetiva 2014 — 2015 che
la Societa da lui presieduta avesse un solo cateidesserato, con conseguente irregolarita delle
gare dalla stessa disputate, atteso I'avvenut@sarhiento nell’occasione di un numero di calciatori
superiore all’unico tesserato e quindi in posiaoirregolare perché non tesserati, nonché
(violazione art. 1bis, comma 1, CGS e 61, comma 1, NOIF) per avere uabrdi dirigente
accompagnatore ufficiale della squadra sottoscrittee distinte di calciatori partecipanti ad
altrettante gare del campionato under 17 stagipoetiga 2014 — 2015, attestando con la propria
firma che tutti i calciatori erano regolarmentestgati, quando invece soltanto uno di loro lo edh;
infine per aver omesso di presentarsi innanzi 8aminquirente della Procura Federale nel corso
delle indagini, senza addurre giustificazioni (ambne art. 1bis, comma 3, CGS);

» Manzo Giuseppe, all'epoca dei fatti segretario aleNSD Sporting Cancello Arnone
(violazione degli artt. bis, comma 1, CGS e 61 n. 1 NOIF), per avere nel rabldirigente
accompagnatore ufficiale della squadra sottosdattistinta dei calciatori partecipanti ad unaagar
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del campionato under 17 della stagione sportivad202015, attestando con la propria firma che
tutti quei calciatori erano regolarmente tessemtgrquando solo uno di essi lo era, nonché per
avere anch’egli omesso di presentarsi innanzi #oayinquirente della Procura Federale nel corso
delle indagini, senza addurre giustificazioni (ambne art. bis, comma 3, CGS);

» Gravante Aldo, all’epoca dei fatti persona che gswd per conto della ASD Sporting
Cancello Arnone attivita rilevante per I'Ordinamemféderale (violazione artt.dis, comma 1, CGS
e 61, comma 1, NOIF), per aver sottoscritto nedlst& di accompagnatore ufficiale della squadra la
distinta dei calciatori partecipanti ad una garacdenpionato under 17 della stagione sportiva 2014
— 2015, attestando con la propria firma che tutéigalciatori erano regolarmente tesserati, mentre
solo uno di loro lo era;

» AC Airola, ASD Virtus Grottaminarda e ASD Sportir@ancello Arnone, ciascuna per
responsabilita diretta conseguente alle violazicomtestate ai loro rispettivi dirigenti (artt. 4,
comma 1, CGS).

Dal procedimento venivano, invece, stralciate Isizioni dei signori Valletta Nicola, Orlando
Angelo, lorio Girolamo, Anna Francesca Liguori dlaleASD Real San Tammaro 2012 per la
mancata notifica della comunicazione di conclusideke indagini.

Decisione TEN.

Il sig. Vincenzo Pastore e la AC Airola hanno preéato memorie difensive.

Al dibattimento la Procura Federale ha chiestocbatimento del deferimento e conseguente
applicazione delle seguenti sanzioni:

-Pastore Vincenzo, inibizione di mesi 6 (sei) edranda di € 3.000,00;

-Rungi Jessica Giovanna, inibizione di mesi 4 (gjagt

-Rungi Pasqualino, inibizione di mesi 6 (sei);

-Ruggero Vincenzo, inibizione di mesi 1 (uno);

-Ruotolo Giuseppe, inibizione di mesi 1 (uno);

-Remondelli Tommaso, inibizione di mesi 4 (quattro)

-De Luca Tommaso, inibizione di mesi 3 (tre);

-Galante Tony, inibizione di mesi 4 (quattro);

-Altavilla Fernando, inibizione di mesi 2 (due);

-Coppola Giuseppe, inibizione di mesi 7 (sette);

-Manzo Giuseppe, inibizione di mesi 2 (due);

-Gravante Aldo, inibizione di mesi 1 (uno);

-AC Airola, ammenda di € 2.000,00 (Euro duemila);

-ASD Virtus Grottaminarda, ammenda di € 2.000,00r¢eduemila);

-ASD Sporting Cancello Arnone, ammenda di € 2.00QfEuro duemila).

Il sig. Vincenzo Pastore, assistito dal propriceddore, ha concluso: in via preliminare per la
riunione a questo procedimento di altro a suo oarecante il n. 2896/42 TEN; in via principale per
il proscioglimento ed in via subordinata per I'atoe del minimo della sanzione, applicando il
principio della continuazione.

Cosi il Tribunale federale nazionale, nella decisidatta qui oggetto di gravame da parte del
dott. Vincenzo Pastore.

«La AC Airola ha dedotto dapprima di non essersi mseritta al campionato indicato nel
deferimento, ma poi di aver partecipato solo adracgare (si presume di detto campionato) nella
convinzione che tutti i calciatori che aveva unlio fossero regolarmente tesserati e che, quando s
e accorta che cosi non era, non ha piu partecgkt@are, tanto da essere esclusa dal campionato;
ha respinto la propria responsabilita ed ancheueilg della Sig.ra Rungi Jessica Giovanna per
essere stata lontana dall’attivita agonistica deflaadra ed ha concluso per il proscioglimento.

Il Sig. Vincenzo Pastore ha dedotto che, essendadigo dalla carica di presidente del
Comitato Regionale Campania e non rivestendo paunalruolo nell’ambito federale, non é
assoggettato alla giurisdizione domestica per eessa del vincolo di cui all’art. 30 Statuto
federale; ha altresi dedotto l'insussistenza dii, faeraltro da lui non commessi e comunque non
provati; ha richiamato precedenti sanzioni poste@carico dagli organi di giustizia sportiva ed ha
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chiesto che, ove fosse riconosciuta la sua respoidanel’ambito del presente deferimento, gli

fosse irrogata la sola inibizione in continuazioren esclusione di ogni pena pecuniaria. Ha
formulato istanza per la riunione a questo procedim di quello recante il n. 2896/42/TFN/PA

tuttora aperto, trattandosi della medesima violeiomormativa per fatti attinenti allo stesso
periodo».

Cio premesso il TFN ha, anzitutto, disatteso Izt di riunione formulata dall'incolpato,
ritenendo che, «anche alla luce di una sommariar¢éetdei precedenti, puo ritenersi che nel
presente deferimento vengono considerate situazimhi tutto particolari € comunque non
assimilabili a quelle oggetto del deferimento imdiicdall’incolpato, che peraltro non ha coinvolto
le stesse persone e le medesime Societa presdimidieeno deferimento. Trattasi con tutta
evidenza di un caso dissimile dagli altri, che imp@ertanto una trattazione autonoman».

Quanto, invece, all’eccezione dell'incolpato di roanza di legittimazione passiva per non
essere piu nei ruoli della FIGC ed essere quingdaeso all’Ordinamento federale ed in particolare
all'art. 30 dello Statuto sulla efficacia dei pr@dimenti federali, del vincolo di giustizia e della
clausola compromissoria, il TFN ha cosi osservatdincolpato € decaduto dalla carica il 14
settembre 2015; allepoca dei fatti (stagione spar2014/2015, gare disputate verosimilmente
prima di detta data) egli era nel pieno dei sudepce quindi suscettibile di essere sottoposto
nell’attualita alla giurisdizione di questo Tribues.

Nel merito, il TFN, ha ritenuto fondato il deferinte, cosi motivando la propria decisione.

«Nel corso del dibattimento € emerso, in quanteritd dalla Procura, che il giudice sportivo
territoriale aveva sanzionato tanto le Societaasieyano utilizzato calciatori in posizione irregela
ed i rispettivi dirigenti, quanto i calciatori sggssicché la contestazione mossa dalla Procura
Federale al Pastore, di non essersi attivato peopsore i fatti alla cognizione della giustizia
sportiva, puo considerarsi superata; non ce nestt probabilmente il bisogno, perché i
meccanismi sanzionatori si erano gia € comunqusintesoto.

Del pari assumibile e l'osservazione dell'incolpatioe le negativita emerse nel corso delle
indagini avevano riguardato un numero esiguo diidac(quattro per I'esattezza) rispetto alla
generalita delle Societa del Comitato (circa mitlgaecento), per cui alcun addebito gli poteva sul
punto essere mosso, trattandosi di casi estremarnognbscritti, che non inficiavano il sostanziale
corretto svolgimento dell’attivita del Comitato.olire, a giudizio dell'incolpato, nessuna norma
imponeva alle Societa, al momento della loro isonie al campionato, di avere un numero minimo
di calciatori tesserati, per cui anche sotto quasfmetto non poteva configurarsi una sua personale
responsabilita, anche perché nulla poteva far ghesahe quelle Societa intendessero poi utilizzare
in gara calciatori che non avevano tesserato.

Ha insistito sul fatto che la competenza al cofdrdki tesseramenti non era sua, bensi di altro
ufficio del Comitato, sul quale doveva semmai rexadla responsabilita dell’accaduto; ha precisato
che la struttura del Comitato prevedeva, oltresséramento, I'ufficio amministrativo - contabile e
la segreteria e che ad ogni ufficio era prepostdipandente della FIGC - LND, di guisa che, anche
nel presente caso, doveva ritenersi applicabigedimentato orientamento giurisprudenziale che
vuole il diretto coinvolgimento della FIGC - LND lie ipotesi di illeciti imputabili ai propri
dipendenti.

In questo contesto, non puo tuttavia sfuggire @dlfazione del giudicante che il Pastore sia
venuto meno al dovere di vigilare sull'operato roamto delle Societa che avevano commesso gl
illeciti, bensi su quello degli uffici del Comitatohe, a dire dello stesso Pastore, avevano il tomp
di verificare il rispetto dei regolamenti.

Non puo difatti revocarsi in dubbio che se da uadepsiffatti uffici dipendono dalla presidenza,
dall'altra € compito della presidenza controllane é¢n ogni singolo ufficio il tutto si svolga nella
piu stretta osservanza delle regole. E questoroerige non € avvenuto nel caso in esame.

Nel merito di ogni altro aspetto del deferimentopare del tutto evidente che, nelle circostanze
di tempo e di luogo di cui alla parte motiva defedenento stesso, le persone deferite e le loro
rispettive Societa avevano commesso una seridediti) consistiti nell’avvalersi di calciatori non
tesserati per la disputa di gare ufficiali di comigieni organizzate dal Comitato Regionale
Campania.
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Le ricadute negative di tali comportamenti, seppmitati, avevano comportato un grave
pregiudizio al regolare svolgimento dei campiorgtinel contempo, avevano esposto l'intero
movimento calcistico regionale ad una intuibiledier di immagine, tale da coinvolgere anche
coloro i quali in questi comportamenti certamerda Bi erano riconosciuti.

Aggiungasi poi che gli stessi calciatori irregolan quanto privi di tesseramento, risultavano
inevitabilmente non assicurati ed esposti al comsetp rischio della loro incolumita fisica, che, se
compromessa, avrebbe potuto causare la proposiziorezioni risarcitorie nei confronti del
Comitato Regionale di cui trattasi e della sted§&zCF

Incontestabile ed incontestata la responsabilitéutdi gli altri deferiti, deve essere affermata
anche quella facente capo al Pastore, con appmivazdelle sanzioni per Societa e dirigenti
conformi alle richieste della Procura Federalenitiore entita per la posizione del Pastore, pdir tut
fatto precipuo riferimento all’art. iiscomma 1 CGS».

Il Tribunale federale nazionale, sezione discipkngertanto, accoglieva il deferimento e, per
I'effetto, infliggeva le seguenti sanzioni:

-Pastore Vincenzo, inibizione di mesi 3 (tre) edraanda di € 1.500,00 (Euro millecinquecento);

-Rungi Jessica Giovanna, inibizione di mesi 4 (gagt

-Rungi Pasqualino, inibizione di mesi 6 (sei);

-Ruggero Vincenzo, inibizione di mesi 1 (uno);

-Ruotolo Giuseppe, inibizione di mesi 1 (uno);

-Remondelli Tommaso, inibizione di mesi 4 (quattro)

-De Luca Tommaso, inibizione di mesi 3 (tre);

-Galante Tony, inibizione di mesi 4 (quattro);

-Altavilla Fernando, inibizione di mesi 2 (due);

-Coppola Giuseppe, inibizione di mesi 7 (sette);

-Manzo Giuseppe, inibizione di mesi 2 (due);

-Gravante Aldo, inibizione di mesi 1 (uno);

-AC Airola, ammenda di € 2.000,00 (Euro duemila);

-ASD Virtus Grottaminarda, ammenda di € 2.000,00r¢eduemila);

-ASD Sporting Cancello Arnone, ammenda di € 2.00QfEuro duemila).

Reclamo.

Avverso la predetta decisione ha proposto, comestass reclamo il dott. Vincenzo Pastore,
lamentando:

= Omessa o insufficiente motivazione circa un purgoigivo della controversia — violazione e
falsa applicazione degli artt. 1 e 30 Statuto Falder art. 1bis, commi 1 e 5, CGS - Estraneita
all'Ordinamento federale.

L’appellante ripropone, in primo luogo, I'ecceziode non assoggettabilita alla giurisdizione
degli organi di giustizia sportiva della FIGC. Sedo la prospettazione difensiva, infatti, il
provvedimento di decadenza dalla carica di preseddel Comitato regionale Campania adottato
dalla LND ha comportato l'interruzione del nessocdilegamentoi(e. vincolo) necessario tra la
Federazione e lo stesso Pastore, atteso che lsostemn sarebbe piu tesserato e «non piu
assoggettato alla giurisdizione domestica», essemelta sostanza, venuta meno l'efficacia della
clausola compromissoria di cui all’art. 30 dell@at8to della Federcalcio. Secondo I'appellante, «la
sottoscrizione del predetto vincolo, invero,cénditio sine qua ngnper l'attribuzione delle
controversie alla cognizione degli organi di gizistisportiva, il cui presupposto e I'appartenenza
del soggetto al cosiddetto ordinamento federale».

I TEN sarebbe, peraltro, «caduto in un rilevantere ontologico», in quanto non avrebbe
rilevato che la fattispecie € assolutamente nuodaversa (e, dunque, mai decisa in precedenza),
rispetto a quelle sulle quali si & gia pronunciato.

= Insufficiente e contraddittoria motivazione — vilane e falsa applicazione dell'art.kls
CGS - Proscioglimento perché il fatto non sussisfgerché non ha commesso il fatto — perché
manca la prova oltre ogni ragionevole dubbio.

Si legge in ricorso che la decisioneptime curee impugnata perché il TFN, «ritenendo che il
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Pastore rivesta un ruolo apicale di controllo,agldebita la vicenda a titolo di “culpa in vigilarido
Sui tesseramenti, per le inadempienze causate idandenti LND-FIGC, e, per l'effetto, I'ha
sanzionato, per condotta omissiva, per la violazidell'art. 1bis CGS».

La culpa in vigilandosi fonderebbe, dunque, in altri termini, afferrhaigorrente, «sull’errato
presupposto della posizione apicale ricoperta dasigente Pastore, che avrebbe la potesta di
sindacare sull'operato del responsabile del settesseramenti». «Praticamente», prosegue la
difesa, «il Pastore viene sanzionato per una ctadwhissiva, qualificabile come “impropria”,
perché sarebbe stata omessa una condotta, condegeeenza della produzione di un evento lesivo:
non viene, tuttavia, specificato quale dovesseredaecondotta, ascritta all'incolpato, che avrebbe
impedito il verificarsi dell’evento e, soprattuttopn viene indicato quale evento lesivo sia stato
prodotto.

Mancano, pertanto, nel caso in esame, quegli eleroestitutivi della fattispecie omissiva, di
cui agli insegnamenti della Suprema Corte di Caseaz.

Sotto questo profilo evidenzia, ancora, il ricotegnn generale, come il presidente del Comitato
regionale LND non abbia «alcun potere di contr@lo vigilanza sui soggetti a capo dei singoli
Uffici, che rispondono del loro operato nei confiatel loro datore di lavoro, ovvero la LND» e,
nello specifico, come alle attivita di controll@wsintendenza e coordinamento fosse stato preposto
il dott. Andre Vecchione, dipendente LND-FIGC chen riferimento «alle contestazioni mosse al
Pastore nel capo d'incolpazione» avrebbe «rice\sgiecifico mandato proprio dal Consiglio
direttivo del Comitato regionale Campania», comevancerebbe dalla lett. H del verbale n. 6 del
10.12.2012, mentre a capo dell'ufficio tesserameratistato preposto il sig. Gerardo Gargiulo.

= Riduzione della sanzione — Applicazione della camdzioneexart. 81 c.p. — art. 671 c.p.p..

Lamenta, infine, il reclamante I'eccessivita dedhnzione, ritenendo che «le eccezioni, innanzi
formulate, unitamente alle motivazioni poste a lfmodamento, possano condurre Codesta Ecc.ma
Corte, se non al richiesto annullamento della sarezi quantomeno a contenerla in termini piu
congrui, con particolare riferimento all’aspettoechgqualora si riconoscesse nel presidente una
figura apicale del Comitato, essa possa esseral tpifl intesa come figura “apicale di indirizzo
politico”, ma non come figura “apicale di contrdho

Chiede, comunque, il ricorrente l'applicazione ‘d&ltuto della continuazione, anche in
considerazione del fatto che, «essendo stato tbRasanzionato per la violazione dell’artbik
CGS - FIGC per una serie di comportamenti con@atizi tutti nell’espletamento del suo
mandato, la continuazione dovra essere applicataufte le decisioni che si seguito si riassumono:

1) Def. n. 8999/90 — Delibera TFN n. 68 del 12/@4({ihibizione per mesi 6), confermata dalla
CFA — Sez. Unite n. 12 del 28/07/16, annullata dowio CGS n. 49 del 18/10/16 ed infine
riconfermata dalla n. 73/CFA dell’1/12/16;

2) Def. n. 9363/246 — Delibera TFN n. 93 del 301@6(inibizione per anni 1), confermata dalla
CFA — Sez. Unite n. 48 del 14.10.16, in presentezidi impugnazione al CGS, il quale dovra
pronunciarsi entro 12/01/17;

3) Def. n. 15710/288 — Delibera TEN n. 13 del 14167inibizione per mesi 18 ed euro 5.000,00
di ammenda) — CFA Sez. Unite in attesa di fissazidell'udienza;

4) Def. n. 1545/744 — TEN n. 35 dell’1/12/16 (irmlwne per mesi 3), impugnata alla CFA,

5) Def. n. 1950/811 — TFN n. 35 dell'l/12/16 (imiwne per mesi 3 ed euro 1.500,00 di
ammenda), impugnata alla CFA».

= Conclude, quindi, il ricorrente, chiedendo: in veliminare, dichiararsi il difetto di
giurisdizione degli organi di giustizia sportivay via principale, annullarsi la decisione del
Tribunale federale nazionale e, per l'effetto, dhcarsi il proscioglimento; in via subordinata,
ridursi la sanzione, «per poi, in applicazione piehcipio della continuazione, aumentarla di 10
giorni sulla decisione n. 73/CFA passata in giudisa
Giudizio CFA

Alla seduta fissata innanzi a questa Corte periokng 3 febbraio 2017 e comparso |l
rappresentante della Procura federale, che haadathidi non opporsi alla istanza di deferimento.

La Corte, vista I'istanza di rinvio presentata @aW. Gaetano Aita, nella qualita di difensore del
dott. Vincenzo Pastore, attesa I'impossibilita alsliesso a presenziare all’'udienza odierna «essendo
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in pari data ed alla stessa ora impegnato innaal*@ollegio Arbitrale presso la Lega Pro, in una
vertenza la cui udienza ¢ gia fissata da temp@sopatto della espressa richiesta di sospensione de
termini, «ai sensi e per gli effetti degli artt. B4 comma 5 CGS - Figc e 38 comma 5 CGS — Coni,
per l'intera durata del differimento», ha emesssdguente

ORDINANZA

- Letta I'istanza scritta dd. 23.1.2017 dell'avva&ano Aita, nella qualita di difensore del dott.
Pastore;

- Ritenute esistenti legittime esigenze difensive;

- Tenuto conto dei principi del giusto processo lagaili anche ai procedimenti disciplinari
sportivi;

- Considerata la ricorrenza di ragioni di econonpeocessuale;

- Ritenuto opportuno valutare I'eventuale sussistedi ragioni di connessione anche oggettiva
del presente procedimento con altro chiamato, imn@nquesta Corte, alla seduta del 9 febbraio
2017, ed anch’esso avente ad oggetto contestamtative a condotte ascrivibili alla carica di
Presidente del Comitato Regionale Campania delM . del dott. Vincenzo Pastore, anche ai fini
di eventuali valutazioni in ordine alla richiestaapplicazione dell’istituto della continuazione;

- Preso atto della espressa rinuncia ai terminedtinzione del procedimento e, segnatamente, di
quello di cui all’'art. 34 bis, comma 2, C.G.S,;

- Visto l'art. 38, comma 5, lett. c) e d) del Caaldi Giustizia Sportiva del C.O.N.I.;

- Sentito il rappresentante della Procura Federalthe non si € opposto al richiesto
differimento;

DISPONE
il differimento della seduta odierna al giorno ®bgaio 2017, h. 17.00;
SOSPENDE
la decorrenza dei termini di estinzione del presgmocedimento disciplinare e, in particolare, di
quelli di cui all'art. 34 bis, comma 2, C.G.S.
3)
Deferimento Procura Federale

Con ulteriore provvedimento del 3 agosto 2016 (notaProt. 1545/744pfl5-16 /SP/cc) la
Procura Federale, in relazione alle vicende comneda gestione del Comitato Regionale
Campania sotto la presidenza del dott. VincenzeoRaslal 5 dicembre 2012 al 14 settembre 2015,
deferiva innanzi al Tribunale Federale Nazionatejane disciplinare:

a) Sig. Vincenzo Pastore, all'epoca dei fatti mdeste del Comitato Regionale Campania per
rispondere, della violazione dell’art. dis, comma 1, CGS, ovvero, del dovere fatto a ciascun
soggetto dell’Ordinamento federale di comportansb@ni rapporto comunque riferibile all’attivita
sportiva secondo i principi di lealta, corretteezgrobita, nella propria qualita di vertice apicdds
sopradetto Comitato Regionale e dunque, di soggettmte, almeno nella forma del controllo e
della vigilanza, la diretta responsabilita dellarretia gestione contabile - amministrativa del
Comitato da esso a quel momento presieduto, per ave

1) omesso di assumere ogni e piu opportuna inAaiolta e finalizzata a dare effettivo e
concreto impulso alla esazione coattaart. 30 del Regolamento della L.N.D., dell'ingentedito
(ammontante alla data del 30/06/15 ad € 1.397.936/8ntato dal Comitato nei confronti delle
Societa affiliate (attive e inattive) con consegeeimgiustificata “esposizione” del Comitato per
lintero ammontare di quel credito e reiterata diecazione e violazione nella prassi, anche
attraverso un sistematico ricorso a forme di rasdione dei debiti contratti dalle diverse Societa
interessate non rispondente alle linee guida eraatadta L.N.D., della vigente normativa di cui al
richiamato Regolamento della L.N.D. che tra le cdoioti inderogabili per la iscrizione e
partecipazione delle Societa ai campionati porregnaitutto, “...I'inesistenza (a carico delle s&gss
di situazioni debitorie nei confronti di Enti feadif (art. 28 Reg. L.N.D.);

2) omesso di assumere ogni e piu opportuna invziatolta e finalizzata ad evitare I'insorgenza,
o perlomeno, ad eliminare le pregiudizievoli consawe di quelle gravi carenze di carattere
amministrativo e di evidente disordine contabilevate dalla gestione commissariale in parola per
come, in specie, compendiate in quel “Verbale derapioni compiute” steso dalla Guardia di
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Finanza, in data 16/12/15, all'esito della attididspezione e controllo dalla stessa condottagure
la sede del Comitato Regionale Campania al finevatificare la regolarita delle operazioni
bancarie, con specifico riferimento a tutti gliegsi circolari emessi, effettuate dal Comitato stes
e dalla quale & emersa l'esistenza di ben 313 pipaigoer importi non giustificati (per un valore
complessivo di € 1.067.098,18) tali da aver neb lamsieme provocato un oggettivo danno
economico e patrimoniale, tanto, al Comitato, qoapit in generale, alla F.1.G.C.;

3) omesso di assumere ogni e piu opportuna inaatiolta e finalizzata, come peraltro
sollecitato -finanche- dalla gestione commissarm@ka Lega Pro, a consentire il trasferimenta e |
restituzione in favore della Societa S.S. Caves&918rl della somma di € 250.000,00 in
precedenza accreditata presso il C.R. Campaniagaiteedell’escussione della fideiussione in
favore della Lega Pro risalente al campionato 2@ ¥ la relativa non ammissione di quella
Societa al campionato di competenza, con consegummrthpromissione dei diritti patrimoniali,
derivanti da siffatta somma, propri, non solo, @é&bcieta S.S. Cavese 1919 Srl, ma, vieppiu, dei
diversi tesserati (calciatori, tecnici e dirigenti) contenzioso, da tempo, con quest’ultima e,
pertanto, portatori di un interesse specifico anare la distribuzione pro-quota dell’anzidetta
fideiussione non appena fosse stata effettivamesi@ disponibile; nonché, ancora, con specifico
riferimento a tale ultimo aspetto, ovvero, nellansapevolezza dell’esistenza di numerosi
contenziosi aperti verso la S.S. Cavese 1919 8rlayer autorizzato la rimessa in favore di questa
della somma di € 4.502.00 da destinare poi al @@ Arturo Carbonaro con evidente lesione,
sotto il profilo della disparita di trattamento, déitti di tutti gli altri tesserati della predet Societa
in contenzioso con la stessa;

4) omesso di assumere ogni e piu opportuna inaiatblta e finalizzata a dare concreta ed
effettiva attuazione, attraverso la puntuale ppai&ione di idonei flussi informativi, a quel
“Modello di Organizzazione, Gestione e ControfigD.Lgs. 231/01” che prevede, appunto, la
predisposizione da parte di ciascun Comitato Redgodi flussi informativi, volti a monitorare le
attivita a potenziale rischio di reato, da renddigponibili in occasione di apposite verifiche
periodiche condotte da uno specifico Organismo dgild&hza della L.N.D. Servizi Srl,
sostanziando, in tal modo, una condotta tale dar&isposta, non soltanto, come di evidente
ostacolo all'attivita propria di quest'ultimo Orgamo, ma, vieppiu, proprio in ragione della
mancata puntuale adozione di quel “Modello di orgeewione” e dei relativi “Presidi
organizzativi” da attuare in concreto onde contenepericoli connessi allo svolgimento -come
detto- di attivita a potenziale rischio di reataletanche da aver favorito o, almeno, non impedito
'insorgenza di quel disordine amministrativo aflase del deciso provvedimento, da parte della
L.N.D., di commissariamento del Comitato.

Decisione TEN.

Costituendosi nell'instaurato giudizio il dd®astore, come assistito, deduceva:

- la necessita e richiesta di riunione del procedimeon l'altro pendente nei suoi confronti
(def. N. 1950/811 pfl5-16 — proc. 4711/50/TNF/PAclee con riferimento alle sanzioni gia
irrogate dalla Corte Federale d’appello di cui dv. 12/CFA del 28 luglio e 23/CFA del 4 agosto
2016, al fine di poter usufruire di un trattamenicfavore rispetto al cumulo delle sanzioni che,
diversamente, finirebbe per aggravare notevolmiapesizione disciplinare;

- la violazione e falsa applicazione dell’'art. 1 e®flo Statuto FIGC e bis, commi 1 e 5,
CGS - estraneita allOrdinamento federale. In paldire, in quanto decaduto dalla carica di
Presidente regionale della Campania e non tesseratott. Pastore non sarebbe suscettibile di
irrogazione di sanzioni disciplinari;

- la violazione e falsa applicazione dell’artols CGS perché il fatto non sussiste, perché
I'incolpato non lo ha commesso o perché mancadagnoltre ogni ragionevole dubbio. Sotto tale
profilo deduce la difesa che la contestazioneléciio omissivo non puo essere talmente generica
da non riuscire ad enucleare quali siano i compuetdi che l'incolpato era tenuto ad adottare,
come avviene nel caso di specie;

- che inoltre le posizioni di responsabilita, nelllsito dell'organigramma del Comitato,
ricadevano su altri soggetti ben individuati edivigabili, peraltro non deferiti a loro volta, cili
Pastore non poteva in ogni caso sostituirsi.
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- sul capo 1 del deferimento, mancato recupero ¢negiiconfronti di Societa, si difendeva nel
merito allegando diverse autorizzazioni scrittevige dalla LND di cancellazione di crediti non
esigibili o perenti; indicando l'incarico conferittal Consiglio all’Avv. lacoviello per la disamina
delle situazioni ed il recupero dei crediti; espmh® che 'ammissione ai campionati di Societa
debitrici di parte delle quote dovute fosse regukamte autorizzata dalla stessa LND, cui peraltro
era riferibile il necessario “sblocco” del sistemformatico per consentire I'iscrizione medesima,;

- sul capo 2 del deferimento, relativo al disordirentabile ed alla mancata verifica di
numerose operazioni bancarie, eccepiviisl in idemcon la decisione TNF n. 68 del 12 aprile
2016, decisione peraltro riformata dalla decision&2 CFA del 28 luglio 2016;

- sul capo 3 del deferimento, relativo alla mancatituzione di crediti alla Societa Cavese
eccepiva ibis in idemcon la decisione TNF n. 13 del 14 settembre 2016;

- sul capo 4 del deferimento, relativo al mancatadimei flussi informativi per I'attuazione del
modello 231 eccepivaldis in idemcon la decisione TNF n. 68 del 12 aprile 2016.

Al dibattimento, la Procura Federale, illustratodéferimento, ne ha chiesto I'accoglimento,
chiedendo irrogarsi la sanzione della inibizione pesi 11 (undici) oltre a ulteriori giorni 10
(dieci) per ciascun capo di contestazione, in \delivincolo della continuazione.

La difesa dell'incolpato si € riportata alla menaodifensiva, depositando un’ordinanza del
Tribunale di Benevento — Sezione Lavoro - a confdglla tesi del difetto di legittimazione passiva
del dott. Pastore a subire la sanzione disciplinare

Il TEN ha ritenuto parzialmente fondato il deferim

In ordine alla motivata richiesta di riunione deo@edimenti il TEN ha ritenuto non meritevole
di accoglimento la medesima «rispetto all’altro ga@dimento iscritto al ruolo odierno (def. n.
1950/811 pfl5-16 — proc. 4711/50/TNF/PA) in quagtest’ultimo non & connesso al presente se
non, in via solo soggettiva, per il coinvolgimemlkel Dott. Pastore, ma attiene ad infrazioni diverse
da quelle oggetto del presente procedimento ettsspe quali non si ravvede possibile o utile la
riunione dei procedimenti per la decisione in urgoatesto».

Ancora, in via preliminare, il TFN ha respinto «d&mzione di estraneita dall’Ordinamento
federale, quale conseguenza della cessazione s¥aréenento avvenuta il 14.9.2015, ragione per
cui il Pastore non sarebbe soggetto alla giussip@tiva in quanto estraneo all’Ordinamento della
FIGC, cosi come quella dedotta in sede dibattinbenda difetto di legittimazione passiva, per
essere il Comitato Regionale Campania mera ardimola territoriale della LND, di talché gli
effetti delle condotte poste in essere dal suoidkerte sarebbero direttamente riconducibili alla
stessa LND (in particolare il provvedimento delblimale di Benevento depositato in udienza ha
individuato nella LND il datore di lavoro in relaxie all'impugnativa di trasferimento proposta da
un dipendente del CR Campania)».

«Sotto il primo profilo», osserva il Tribunale plime cure «é& ormai giurisprudenza costante e
consolidata, quella secondo cui le previsioni $&aite e regolamentari, a cui 'associato soggiace
per effetto del tesseramento, possono operare gmmhé tempo successivo alla cessazione del
vincolo associativo, purché riguardino vicendenattiti a quel vincolo e con effetti limitati ad esso
(in termini la decisione del Collegio di Garanzial €ONI n. 49/2016 depositata dallo stesso
Pastore e relativa ad un precedente procedimemtsuoeconfronti). Cio & avvenuto nella specie:
sussiste, dunque, quellinerenza che sostienerditiltita dell’assoggettamento alle regole
dell’Ordinamento sportivo.

Sotto il secondo profilo, si osserva che non psemsposta in discussione la figura apicale del
Presidente del Comitato Regionale ed il suo comgitalirezione e decisione su ogni aspetto
dell'attivita del Comitato. Tanto risulta chiaranterdall’art. 14 del Regolamento della LND, ove
vengono descritti i compiti del Comitato in termdhirelativa autonomia “1. | Comitati Regionali
costituiscono I'articolazione funzionale della Leda cui essa si avvale per l'organizzazione
dell'attivita agonistica periferica mediante |#bizione di compiti tecnico-sportivi svolti con
autonomia organizzativa ed esercitano le funzioanmanistrative e di gestione delegate dalla
L.N.D.. In ogni caso, la L.N.D. favorisce e riconesai Comitati Regionali 'autonomo reperimento
di risorse finanziarie e di contributi finalizzadl sostegno della propria attivita e delle proprie
Societa, con vincolo di destinazione di tal i rssoe contributi al medesimo Comitato, purché non
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in contrasto con i principi e gli indirizzi econarhifinanziari e di marketing fissati dalla L.N.D..

Per la gestione delle attivita immobiliari, i Coatit Regionali possono avvalersi di Societa
immobiliari da essi controllate, i cui organi amistrativi e di controllo sono designati dal

Consiglio di Presidenza dei Comitati medesimi.... Rfesidente nomina il Segretario ed
eventualmente il Vice Segretario del Comitato Regie; rappresenta il Comitato Regionale ad
ogni effetto, convoca I’Assemblea ed € componeaté&dnsiglio Direttivo della Lega. Egli & eletto

dal’Assemblea del Comitato, con votazione sepamtaesta in carica per un quadriennio
olimpico....".

Sempre in relazione alle questioni pregiudiziaticarre esaminare quelle proposte dalla difesa
dell'incolpato, in via articolata, concernenti ibgsibile “bis in idem” rispetto a diversi altri
procedimenti gia conclusi nei confronti del Dotaskore, sempre attinenti ai fatti gestionali del
Comitato Campano nel periodo sotto la sua Presadenz

Mutuando necessariamente la disciplina dell'istitidal diritto processuale ordinario, si
rammenta che la Suprema Corte di Cassazione arfséhnite, con la sentenza 34655/2005, ha
stabilito che “Le situazioni di litispendenza, naitonducibili nel’ambito dei conflitti di
competenza di cui all'art. 28 c.p.p., devono essemdte dichiarando nel secondo processo, pur in
mancanza di una sentenza irrevocabile, I'impromitdbdell’azione penale in applicazione della
preclusione fondata sul principio generale nkelbis in idemsempreché i due processi abbiano ad
oggetto il medesimo fatto attribuito alla stessaspea, siano stati instaurati ad iniziativa dello
stesso ufficio del pubblico ministero e siano datiplanche se in fasi o in gradi diversi, alla
cognizione di giudici della stessa sede giudiziaria

Al fine di stabilire quindi se i fatti per cui sirgcede siano coincidenti, oggettivamente e
soggettivamente, con quelli per i quali é stateleedto altro e diverso procedimento di Giustizia
Sportiva occorre mettere a confronto i relativiedehenti.

Il procedimento concluso con decisione TNF n. 6Bldeaprile 2016 ha avuto ad oggetto la
“violazione delle norme di comportamento di cupancipi di lealta, correttezza e probita previsti
dall'art. 1 — bis del vigente CGS, per aver:

a) tutti i soggetti sopra indicati, omesso — nsNolgimento dell'incarico a ciascuno attribuito —
ogni iniziativa utile ad impedire, contrastare omtmque rendere particolarmente difficile
'appropriazione indebita che, allo stato deglii,afarrebbe perpetrata dal Sig. D.C. (quale
Responsabile amministrativo del C.R. Campania, nérai gestore, in totale autonomina, della
Cassa contanti del predetto C.R. e diretto refereah I'’Azienda di credito incaricata del servizio
di tesoreria del C.R. Campani, non soggetto allaigdizione Federale), che ha sottratto somme di
competenza del C.R. di elevato importo (in corsdefinitivo accertamento) con molteplici azioni
commesse in un ampio arco di tempo (decorrentaipriéimente dal mese di ottobre 2009), senza
che nessuno dei soggetti (Presidente, Vice PresidRevisori) competenti ad esercitare su di lui i
piu opportuni e necessari controlli, in ragionelaehlrica dagli stessi ricoperta e della circostanz
che il responsabile dell'Ufficio amministrativo erisse direttamente a loro in base
all'organizzazione interna del Comitato, venendsiaoeno ai propri ordinari doveri di vigilanza
non avendo mai riscontrato nell’illecito comportarteeappropriativo, pur reiteratamente posto in
essere dall'autore del fatto, aspetti meritevolspiecifico approfondimento, né rivolto allo stesso
richiami, contestazioni e/o richieste di prodursezgimentazione giustificativa del proprio operato,
trascurando colpevolmente elementari regole di Bummministrazione e le disposizioni interne
della L.N.D.;

b) i componenti pro tempore del Consiglio di Preszh del C.R. (Signori Colonna, Pastore,
Jacoviello e Battaglia), ciascuno per il periodoridpettiva competenza, omesso di adottare la
necessaria delibera del Consiglio di presidenza @#t. Campania di autorizzazione alla
sottoscrizione degli atti relativi ai rapporti banic la cui mancata adozione gia di per se stessa
connota in senso irregolare tutta I'attivitd conti(in violazione dell’art. 50 r.a.c.);

c) i Presidente pro tempore del C.R. (Signori Cotoe Pastore), esercitato e fatto esercitare al
Responsabile amministrativo (Sig. D.C.), per tiltfgeriodo considerato, i rapporti bancari benché
privi della necessaria delibera autorizzativa deh€iglio di presidenza, mai adottata (in violazione
dell'art. 50 R.AC);
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d) i componenti del Collegio dei revisori dei cof8ignori Fragomeni, Capuozzo e Loria),
omesso di verificare la sussistenza della prevardivorizzazione per lo svolgimento dei rapporti
bancari;

e) tutti i soggetti sopra indicati (ad ecceziondl'ele Presidente Sig. Colonna, cessato
dall'incarico in epoca precedente), omesso ogie utiziativa per assicurare concreta attuazione al
“Modello organizzativo, di gestione e controllo éxlgs. N. 231 del 2001”, adottato per la parte
generale con delibera del Consiglio Direttivo deRCCampania del 23/12/2012 e per la parte
speciale con delibera del 23/12/2014.”

Il procedimento concluso con la decisione TNF nd&B14 settembre 2016 ha avuto ad oggetto
la “violazione dell’art. 1 bis comma 1, ovvero dielvere fatto a ciascun soggetto dell’Ordinamento
Federale di comportarsi in ogni rapporto comundfegilile all’attivita sportiva secondo i principi
di lealta, correttezza e probita, nella proprialig@uadi vertice apicale del sopra detto Comitato
Regionale e, dunque, di soggetto avente, almena fmima del controllo e della vigilanza, la
diretta responsabilita della corretta gestione aoifé — amministrativa del Comitato da esso in quel
momentopresieduto per aver:

a) omesso di assumere ogni e piu opportuna inraiaiolta e finalizzata a dar luogo alla
puntuale rimessa alla FIGC delle somme dovute dahi@to per “sanzioni comminate dalla
Commissione Disciplinare Nazionale” (ora Tribun&ederale Nazionale - Sez. Disciplinare)
favorendo, in tal modo, una ingiustificata espasiei del Comitato, per quegli importi, verso la
Federazione;

b) omesso di assumere ogni e piu opportuna inaatiolta e finalizzata a consentire di
procedere alla restituzione in favore di n. 5 Sacadfiliate (US Arzanese Srl; ASD.US Scafatese
Calcio; ASG. Nocerina Srl; SS Cavese 1919 Srl e $ai2olana 1902 Internapoli) degli importi
per crediti esigibili da ciascuna delle stesse atamtei confronti del Comitato, con conseguente
compromissione dei diritti patrimoniali, derivadt quelle somme, propri di queste ultime;

c) omesso di assumere ogni e piu opportuna iniaatolta e finalizzata ad assicurare il corretto
e tempestivo adempimento da parte del Comitatoagamenti in favore dei propri fornitori e
collaboratori, dando, per l'effetto, causa all'ingenza di una rilevante esposizione debitoria del
primo nei confronti dei secondi;

d) omesso di assumere ogni e piu opportuna inAaiolta e finalizzata a dare effettiva e
concreta attuazione al protocollo d’intesa sotittecin data 26.1.2015 tra il Comitato e la Regione
Campania e finalizzato al finanziamento e alla izgakione di opere di adeguamento e
ristrutturazione di n. 6 impianti sportivi campgmella specie: Avellino — impianto sportivo al
Borgo Ferrovia; Benevento — impianto sportivo icdlita Avellola;, Caserta — impianto sportivo
“Salvatore Commaia”; Napoli — Secondigliano — inmpéa sportivo “Ottimo Barassi”; Salerno —
impianto sportivo “XXIV maggio 1999”; San GregorMagno (SA) — centro sportivo in localita
Valle; per un costo stimato in 7 milioni di Euro.”

Dal confronto tra le contestazioni effettuate d&ltacura Federale risulta evidente la sostanziale
identita di taluni dei fatti contestati, tanto danfigurarsi ictu oculi la violazione del generale
divieto di bis in idem in relazione a:

- il fatto di cui al punto 4 del deferimento oggi esame, che coincide con la lettera e) del
deferimento trattato nel giudizio concluso con diecie n.68/TNF 2016. Infatti, posto che
'addebito concerne la violazione dell’art.1 bis €@ forma omissiva, non puo distinguersi il fatto
costituito dalla semplice omissione di invio didbo informativo — come delineato nel deferimento
in esame — rispetto alla piu generale omissiorfegthi utile iniziativa per I'attuazione del Modello
organizzativo, di gestione e controllo ex d. Lgs2R1 del 2001”. E evidente, infatti, che il marcat
invio di flussi di informazione costituisce una qoomente della piu generale colpevole inerzia
nell’attuazione del modello;

- il fatto di cui al punto 3 del deferimento oggi esame, che rientra nella lettera b) del
deferimento da cui ha avuto origine la decisione€l3TFN del 14 settembre 2016. Infatti, in
guest'ultimo addebito si fa espresso riferimenta &lestituzione in favore di n. 5 Societa affigat
(US Arzanese Srl; ASD.US Scafatese Calcio; ASG.edoa Srl; SS Cavese 1919 Srl e SSD
Puteolana 1902 Internapoli) degli importi per ctiedsigibili da ciascuna delle stesse vantati nei
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confronti del Comitato, con conseguente compromissi dei diritti patrimoniali...”, con
formulazione anche letteralmente simile a quellawial punto 2 della contestazione oggetto del
presente procedimento, che ne rappresenta unasmecdicazione, posto che e indicata la sola SS
Cavese 1919 e che é precisato I'importo di € 280A Euro, ma senza che si possa individuare
elementi di novita, innovazione e, infine, diffezanrispetto al fatto gia contestato e giudicato nel
procedimento ora richiamato. Né sono condivisilglideduzioni della Procura che, sul punto, ha
riferito sia la necessita di dover procedere atiatestazioni a mano a mano che si determina la
materiale disponibilita della copiosa documentagjaia il fatto che la nuova indagine, da cui € |l
presente procedimento, ha riguardato fatti sucgessed accertati in base a diversi documenti —
rispetto a quelli fatti oggetto delle precedentrmnce.

Infatti, occorre ribadire che la violazione deltat bis del CGS nelle specifica forma omissiva
che ci riguarda, ha per oggetto in generale lap&uh vigilando” a carico del Presidente del
Comitato pro tempore che si € riverberata nel dissdell'intera gestione.

Il concetto stesso di “gestione” non e di per sginabile all’'infinito in una molteplicita distiat
di comportamenti, azioni o condotte: queste sumsistsenza dubbio, ma il procedimento
disciplinare sportivo che ne deriva a carico diucahe ha violato i criteri della buona gestione,
guanto meno in via colposa, non puo essere maflifai innumerevoli volte, per quanti sono i
possibili comportamenti che hanno contribuito, sorgolarmente, ma tutti insieme, a provocare |l
dissesto gestionale.

Alla luce di quanto sopra va giudicato improporghil deferimento in relazione ai punti 3 e 4
dello stesso, per violazione del principio di digi€li bis in idemnei termini rappresentati. Quanto
agli altri due capi di contestazione si osservantpaegue».

Cio premesso e deciso, in via preliminare, nel toeliTFN ha ritenuto non provata «la “culpa
in vigilando” in relazione al capo di deferimenticcdi al punto 1».

«E infatti provato documentalmente», afferma il TRidia I'esistenza di diversi provvedimenti
autorizzativi della LND succedutisi nel tempo, eheorizzavano la cancellazione di ingenti importi
dal bilancio di esercizio per crediti inesigibilipgrenti; € altresi provato che il Consiglio Regien
campano, sotto la guida del Presidente Pastoréa @biferito incarico al Vice Presidente Awv.
lacoviello di svolgere una disamina completa deditr da recuperare ed avviare le conseguenti
iniziative di recupero. Pur non essendo certo Isétaiative siano state poi effettivamente coitie
o0 abbiano portato frutto, tuttavia le stesse furaadiberate su impulso del Dott. Pastore cui
pertanto, sotto tale profilo, non puo essere ri@rfandato I'addebito di omissione di vigilanza.
Allo stesso modo va inquadrata la vicenda delle ‘tateizzazione” da parte delle Societa delle
quote di iscrizione al campionato e/o delle sarizjpecuniarie. E emerso anche dagli atti di
indagine, infatti, che tale prassi fosse tollermtahe dagli Organi della LND che autorizzavano la
forzatura del sistema informatizzato per consentingerfezionamento delliscrizione di alcune
Societa che, non essendo in regola con i pagamentisarebbero viste automaticamente
impossibilitate a completare la procedura. Anchitosguesto profilo non vi € prova che tale prassi
si sia affermata per colpa esclusiva del Paston®re per un concorso di circostanze diffuse e
concordate con gli Organi di Lega».

Al contrario, il TEN ha, invece, ritenuto «fonddtaddebito di cui al punto 2 del deferimento.
Esso sintetizza, per quanto possibile, la contestaali culpa in vigilando rivolta alla figura apie
del Comitato. Infatti, le gravi carenze di carateamministrativo risultano nel “Verbale di
operazioni compiute” steso dalla Guardia di Finanaadata 16/12/15, all’esito della attivita di
ispezione e controllo dalla stessa condotta prizssede del Comitato Regionale Campania al fine
di verificare la regolarita delle operazioni bameacon specifico riferimento a tutti gli assegni
circolari emessi, effettuate dal Comitato stessalakba quale € emersa l'esistenza di ben 313
operazioni per importi non giustificati (per un @@ complessivo di € 1.067.098,18) tali da aver nel
loro insieme provocato un oggettivo danno economigeatrimoniale, tanto, al Comitato, quanto,
piu in generale, alla F.I.G.C. La fattispecie dosinulata, oltre che rendere conto del grave danno
causato alle casse del Comitato da un elevato mumieoperazioni, risulta non coperta, forse
casualmente, dal “decisum” degli altri procedimentprecedenza richiamati. Non dalla decisione
n. 68, perché laulpa in vigilandg in quel caso, & contestata in relazione alla Aplaropriazione
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indebita perpetrata anche in conseguenza dell’anasstrollo; non dalla decisione n. 13 perché la
colpa, in quel caso, é configurata come causai@ftie dell'omissione di trasferimenti finanziari
alla Lega e/o di pagamenti a collaboratori o famifo, come gia detto, a Societa creditrici).

In nessun caso, tuttavia risulta delineata la dja#ttie omissiva dellaulpa in vigilandoin
riferimento ad un certo numero di operazioni coiitathe hanno comportato un risultato
patrimoniale negativo certo e determinato, il clo@ieale a delineare il dissesto finanziario del
Comitato perculpa in vigilandodella sua figura apicale. In questi termini il elhento deve
intendersi ampiamente provato, né resistono lesdifeterposte in senso contrario.

Come gia si legge nella richiamata decisione ndi6§uesto Tribunale, “questo Ordinamento
sportivo imponga ai propri tesserati - attraveraoampia formulazione dell'art. 1 bis — di
“comportarsi secondo i principi di lealtd, corretta e probitd”, giudicando cosi punibili talune
condotte che altri ordinamenti ritengono neutrepmunque irrilevanti sotto il profilo disciplinare.
Ne consegue che le decisioni sanzionatorie di qu@stlinamento non comportano, di per s€, un
giudizio di disvalore etico e morale, soprattutitorahé, come nella specie, sono addebitate
omissioni nei compiti di vigilanza, e, dunque, laasinfrazione di quella porzione del generale
obbligo di correttezza che ricomprende lo svolgitogruntuale e diligente dei compiti affidati. Di
contro devesi anche sottolineare, per un versogecbmancato svolgimento dei propri compiti —
pur se qualificato genericamente “colposo” — cosda, in ultima analisi, un comportamento
omissivo volontario (ancorché senza effettiva miewvie dell’evento negativo a esso ricollegato, e,
comunque, in difetto di ogni intento di realizzarlohe anche gli altri ordinamenti conoscono e
sanzionano (soprattutto in materia “professionade’societaria), e, per altro verso, come la
omissione di un compito di vigilanza puo determgnar come € accaduto nella specie —
conseguenze assai rilevanti, che, inevitabilmesitéflettono sul giudizio di gravita in ordine all
omissioni commesse.”

Il deferimento della Procura deve essere pertacttol®, in parte qua e la sanzione determinata
proporzionalmente».

Pertanto, il TFN ha cosi deciso: «dichiara la ngoppnibilitd dell’azione disciplinare in
relazione ai capi 3 e 4 del deferimento per viaaei del divieto dbis in idemin relazione ai
contenuti ed alla portata delle decisioni n. 68 83iTNF/2016.

Proscioglie I'incolpato in relazione al capo 1 deferimento per essere il fatto non provato.

Accertata la violazione dell'art. lis, comma 1, CGS da parte del dott. Pastore in mtazal
capo 2 del deferimento, gli irroga la sanzionealillbizione per mesi 3 (tre)».

Reclamo

Avverso la predetta decisione il dott. VincenzotBas come assistito, ha proposto appello,
lamentando:

= Omessa - insufficiente motivazione circa un purgoisivo della controversia — violazione e
falsa applicazione degli artt. 1 e 30 Statuto Falder art. 1bis, commi 1 e 5, CGS — Estraneita
all'Ordinamento federale.

Anche con questo ricorso l'appellante ripropone, pgimo luogo, l'eccezione di non
assoggettabilita alla giurisdizione degli organi glustizia sportiva della FIGC. Secondo la
prospettazione difensiva, infatti, il provvedimendo decadenza dalla carica di presidente del
Comitato regionale Campania adottato dalla LND lemmortato I'interruzione del nesso di
collegamentoi(e. vincolo) necessario tra la Federazione e lo stBsstore, atteso che lo stesso non
sarebbe piu tesserato e «non piu assoggettatgiatiadizione domestica», essendo, nella sostanza,
venuta meno lefficacia della clausola compromissadi cui all'art. 30 dello Statuto della
Federcalcio. Secondo l'appellante, «la sottosamizidel predetto vincolo, invero,anditio sine
gua non per I'attribuzione delle controversie alla cogore degli organi di giustizia sportiva, il cui
presupposto e I'appartenenza del soggetto al cesaldrdinamento federale».

Il TEN sarebbe, peraltro, «caduto in un rilevantere ontologico, in quanto non ha rilevato che
la presente fattispecie, in relazione a questotsppecifico, € assolutamente nuova, mai esaminata
prima e diversa da quelle sulle quali si & gia prmmato in precedenzax.

= Insufficiente e contraddittoria motivazione circa punto decisivo della controversia —
violazione del divieto dbis in idem- improponibilita ed improcedibilita dell’azionésdiplinare.
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Si legge in ricorso dell’erroneita della decisiompugnata, perché il «Tribunale, sui quattro capi
di incolpazione di cui al deferimento disciplinahg, annullato il n. 1 per essere il fatto non ptova
ed ha dichiarato la non proponibilita dell’azionsatplinare per il n. 3 ed il n. 4, per violaziodel
divieto dibis in idem in relazione alle decisioni n. 68 e n. 13 del TEXL6, mentre non ha ritenuto
sussistente il medesimo divieto per il n. 2, coa ocontraddittoria motivazione».

Ritiene, il reclamante, che «tra le righdalehotivazione» possa leggersi «che il Tribunale no
e certo della insussistenza dé$ in ideny; tuttavia, «poi, attenendosi al dato lessicafermale,
giunge ad affermarne la insussistenza.

Al fine di tentare di diradare «il dubbio che haal&o il Tribunale, il quale, trovandosi investito
di una molteplicita di giudizi a carico del Pastangti per condotta omissiva, ma con le sue varie
sfaccettature, si € un po’ disorientato», la difésh reclamante si impegna in un meticoloso
riepilogo delle incolpazioni mosse — in questo Bbgrocedimento (definito con decisione n. 12
del 2016 di questa Corte) — al dott. Pastore nerdi procedimenti disciplinari instaurati a suo
carico della Procura federale, al fine di eviderezieome emerga «in maniera palese come quello
che ha dato luogo alla delibera del TEN n. 68 déel sliccessive impugnazioni e statuizioni, il
presidente Pastore € stato sanzionato, a titatalda in vigilandg per I'appropriazione indebita del
Cerbone pari ad Euro 918.865,48 e dunque per lassameigilanza sul complessivo episodio
distrattivo e per il contesto complessivo dellaemida, con la conseguenza che 'ammanco di cassa
ha comportato, per evidenti ragioni, il disordinentbile per il quale & gia stato, pertanto,
giudicato».

Evidenzia, in tal ottica, il ricorrente come l'imgo di euro 1.160.335,17 relativo ad assegni
privi della necessaria documentazione di spesgrimo luogo (come emergerebbe dalla relazione
della Labet del 24.8.2015) sarebbe relativo al ieder 1.7.09 — 30.6.15 circa 6 anni, mentre |l
Pastore & divenuto presidente dal 05.12.12» e, oQuay come «proprio la Guardia di Finanza,
come risulta dallo schema riepilogativo e fattoppi@ dal GIP presso il Tribunale di Napoli con
provvedimento del 03/02/16 ha sempre fatto riferitnead assegni privi di giustificazione per un
importo pari ad euro 918.865,48, dunque 'ammarictadsa del quale Cerbone si & appropriato e
per il quale il Pastore € gia stato sanzionato».

= Omessa, insufficiente e contraddittoria motivaziengiolazione e falsa applicazione
dell'art. 1bis CGS-FIGC — Proscioglimento, perché il fatto nosssste, perché non ha commesso
il fatto, perché manca la prova, oltre ogni ragiaie dubbio.

Si legge in ricorso che la decisionepdime curee impugnata perché il TFN, «ritenendo che il
Pastore rivesta un ruolo apicale di controllo, atribuisce, a titolo di “culpa in vigilando”, il
disordine “amministrativo e contabile” del Comitattausato dai dipendenti LND-FIGC e, per
I'effetto, I'ha sanzionato per la condotta omissivaragione della violazione dell’art.liis CGS».

La culpa in vigilandosi fonderebbe, dunque, in altri termini, afferrhaigorrente, «sull’errato
presupposto della posizione apicale ricoperta dasigente Pastore, che avrebbe la potesta di
sindacare sull’operato del responsabile del sethoneninistrativo e contabile», laddove sarebbe,
invece, «chiaro che il disordine amministrativo entabile € legato esclusivamente alle 313
operazioni che hanno caratterizzato la condottarogpitiva del Cerbone (responsabile
amministrativo) e non ad altro» e che ammontanoe«ad 918.865,48 come indicato dalla Guardia
di Finanza nel suo verbale del 16.12.15 e non ad £1067.098,18, come erroneamente indicato
dalla relazione Labet, fatta propria dal Tribunale»

= Riduzione della sanzione — Applicazione della cudzioneexart. 81 c.p. — art. 671 c.p.p.

Lamenta, infine, il reclamante I'eccessivita deshnzione, ritenendo che «le eccezioni, innanzi
formulate, unitamente alle motivazioni poste a lfmodamento, possano condurre Codesta Ecc.ma
Corte, se non al richiesto annullamento della sarezi quantomeno a contenerla in termini piu
congrui, con particolare riferimento all’aspettoechgqualora si riconoscesse nel presidente una
figura apicale del Comitato, essa possa esseral tpifl intesa come figura “apicale di indirizzo
politico”, ma non come figura “apicale di contrdho

Chiede, comunque, il ricorrente l'applicazione ‘dltuto della continuazione, anche in
considerazione del fatto che, «essendo stato tbRasanzionato per la violazione dell’artbik
CGS - FIGC per una serie di comportamenti con@atizi tutti nell’espletamento del suo
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mandato, la continuazione dovra essere applicataufte le decisioni che si seguito si riassumono:

1) Def. n. 8999/90 — Delibera TFN n. 68 del 12/@4({ihibizione per mesi 6), confermata dalla
CFA — Sez. Unite n. 12 del 28/07/16, annullata dowio CGS n. 49 del 18/10/16 ed infine
riconfermata dalla n. 73/CFA dell’1/12/16;

2) Def. n. 9363/246 — Delibera TFN n. 93 del 301@6(inibizione per anni 1), confermata dalla
CFA — Sez. Unite n. 48 del 14.10.16, in presentezidi impugnazione al CGS, il quale dovra
pronunciarsi entro 12/01/17;

3) Def. n. 15710/288 — Delibera TFEN n. 13 del 14167inibizione per mesi 18 ed euro 5.000,00
di ammenda) — CFA Sez. Unite in attesa di fissazidell'udienza;

4) Def. n. 1545/744 — TEN n. 35 dell’1/12/16 (irmlwne per mesi 3), impugnata alla CFA,

5) Def. n. 1950/811 — TFN n. 35 dell’l/12/16 (iralwne per mesi 3 ed euro 1.500,00 di
ammenda), impugnata alla CFA».
=  Conclude, quindi, il ricorrente, chiedendo: in yigeliminare, dichiararsi I'improponibilita e
improcedibilita dell'azione disciplinare, per Jazione del divieto di bis in idem; sempre in via
preliminare, dichairarsi il difetto di giurisdizierdegli organi di giustizia sportiva; in via pripaie,
annullarsi la decisione del Tribunale federale omaie e, per [leffetto, dichiararsi il
proscioglimento; in via subordinata, ridursi la zane, «per poi, in applicazione del principio dell
continuazione, aumentarla di 10 giorni sulla decisin. 73/CFA passata in giudicato».

Giudizio CFA

Alla seduta fissata innanzi a questa Corte periokng 3 febbraio 2017 e comparso |l
rappresentante della Procura federale che, présalelia istanza di differimento presentata dalla
difesa del ricorrente, non si € opposto al ricloiektferimento.

La Corte, vista I'istanza di rinvio presentata @al. Gaetano Aita, nella qualita di difensore del
dott. Vincenzo Pastore, attesa I'impossibilita dlsllesso a presenziare all’'udienza odierna «essendo
in pari data ed alla stessa ora impegnato inndnZolegio Arbitrale presso la Lega Pro, in una
vertenza la cui udienza e gia fissata da tempe@saopatto della espressa richiesta di sospensione de
termini, «ai sensi e per gli effetti degli artt. B4 comma 5 CGS - Figc e 38 comma 5 CGS — Coni,
per l'intera durata del differimento», ha emesssdguente

ORDINANZA

- Letta l'istanza scritta dd. 23.1.2017 dellavva&ano Aita, nella qualita di difensore del dott.
Pastore;

- Ritenute esistenti legittime esigenze difensive;

- Tenuto conto dei principi del giusto processo laggbili anche ai procedimenti disciplinari
sportivi;

- Considerata la ricorrenza di ragioni di econonpeocessuale;

- Ritenuto opportuno valutare I'eventuale sussistedi ragioni di connessione anche oggettiva
del presente procedimento con altro chiamato, imna@nquesta Corte, alla seduta del 9 febbraio
2017, ed anch’esso avente ad oggetto contestamtative a condotte ascrivibili alla carica di
Presidente del Comitato Regionale Campania delM . del dott. Vincenzo Pastore, anche ai fini
di eventuali valutazioni in ordine alla richiestaapplicazione dell’istituto della continuazione;

- Preso atto della espressa rinuncia ai terminedtinzione del procedimento e, segnatamente, di
quello di cui all’'art. 34 bis, comma 2, C.G.S,;

- Visto l'art. 38, comma 5, lett. c) e d) del Caaldi Giustizia Sportiva del C.O.N.I.;

- Sentito il rappresentante della Procura Federalthe non si & opposto al richiesto
differimento;

DISPONE
il differimento della seduta odierna al giorno ®bgaio 2017, h. 17.00;
SOSPENDE
la decorrenza dei termini di estinzione del presgmocedimento disciplinare e, in particolare, di
quelli di cui all'art. 34 bis, comma 2, C.G.S..
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Alla seduta, cosi fissata, per il giorno 9 febbra@l7 sono comparsi il rappresentante della
Procura federale, nonché I'avv. Gaetano Aida, peedlamante dott. Vincenzo Pastore, presente
personalmente.

Terminate le illustrazioni difensive delle paggpra sinteticamente riferite, dichiarato chiuso il
dibattimento, questa Corte si e ritirata in cantireonsiglio, all’esito della quale, preliminarment
disposta la riunione dei tre procedimenti di caittsi, attese ragioni di connessione soggettiva e
anche in parte oggettiva e, comunque, di economueegsuale, ha assunto la decisione di cui al
dispositivo, sulla base dei seguenti

MOTIVI

= Come anche richiesto dalla difesa del reclamanteoide dispone, anzitutto, la riunione dei
tre procedimenti chiamati alla udienza odierng&ngindone sussistere i presupposti anche ai fini
della valutazione complessiva dei fatti conteséhtilott. Pastore con i diversi deferimenti e delle
relative responsabilita allo stesso imputate, arahfeni della eventuale applicazione dell’istituto
della continuazione e, comunque, attese evidegitbmadi opportunita e di economia processuale.
=In via logicamente preliminare deve essere, dapprissaminata I'eccezione di difetto di
giurisdizione, riproposta dal reclamante ancheuestg fase del giudizio.

L’eccezione e priva di pregio.

Come gia correttamente affermato dal Tribunaleiplis@are il dott. Vincenzo Pastore € stato
deferito in relazione a condotte poste in esselta sea qualita di presidente del Comitato regienal
Campania della Lega nazionale dilettanti. QuestiteGio non nutre, pertanto, dubbio alcuno sulla
competenza “giurisdizionale” degli organi fedendilgiustizia sportiva a giudicarlo per le violazion
allo stesso ascritte con I'atto di deferimentoaéltocura federale.

In definitiva, dunque, la giurisdizione di questarteé e determinata dalla pacifica appartenza,
all’epoca dei fatti, del dott. Vincenzo Pastoréoatlinamento federale. In tal senso, peraltro, ida g
deciso il Collegio di Garanzia dello Sport del Cagmmoprio con riferimento ad un ricorso proposto
dallo stesso dott. Vincenzo Pastore avverso alimaymcia di questa Corte. Cosi si € espresso |l
predetto Collegio: «Le previsioni statutarie e fdagtentari, a cui I'associato soggiace per effetto
del tesseramento, possono operare anche per iloteapcessivo alla cessazione del vincolo
associativo, purche riguardino vicende attinentjugl vincolo e con effetti limitati ad esso (in
termini la decisione di questo Collegio del 23.220. 5). Cio e avvenuto nella specie: sussiste,
dunque, quellinerenza che sostiene I'ultrattidill’assoggettamento alle regole dell’ordinamento
sportivo» (Coll. Gar. Sport, decisione 11 ottobdd@, n. 49).

= Sempre in via preliminare, questa Corte ritiene possano essere condivise le censure, di
omessa o insufficiente motivazione della impugmnigteisione, agitate dall’appellante.

In un contesto piu generale di progressiva “dequotee” delle forme e delle modalita della
motivazione, anche in funzione del crescente wliattribuito dalla giurisprudenza amministrativa
alle ragioni sostanziali dei provvedimenti ed allasiettiva idoneita e giustificabilita degli stessi,
anche le pronunce degli organi di giustizia spartdevono mostrarsi in linea con le finalita
teleologiche dell'istituto: pertanto, la motivazenche deve essere correlata alle risultanze
istruttorie acquisite al procedimento e che costt il momento formativo della decisione, deve
essere articolata nei due momenti essenziali, espptati dall'esposizione dei presupposti di fatto
e di diritto e dall'indicazione delle ragioni sutl@ali si basa la decisione stessa.

Orbene, cio premesso ritiene, questa Corte, chghilinale diprime cureabbia adeguatamente
motivato le proprie decisioni, qui impugnate dalttdd’astore, esplicitando, seppur in modo
sintetico, come, peraltro, previsto e richiestdeddisposizioni federali e dalla norma di cui afl’a
2, comma 5, del codice di giustizia sportiva delniCole ragioni che hanno condotto
all'accoglimento di parte dei deferimenti di cuattasi, con specificazione dei principali elementi
probatori a supporto del proprio convincimento.t&#o, le decisioni oggetto del presente giudizio
d’appello potranno essere giudicate corrette o meome meglio sara indicato piu avanti, ma, di
certo, le stesse non possono ritenersi affettgidia di omessa o insufficiente motivazione.
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=>Quanto ai riferimenti dell’appellante alle carenistruttorie ritiene utile, questa Corte,
richiamare, ancora una volta, su un piano piu gedeexd in una prospettiva metodologica, i principi
che presiedono all’accertamento probatorio delgaouento disciplinare sportivo e riaffermare, in
particolare, I'applicabilita in questo di regoletamome di formazione e valutazione delle prove
secondo le linee direttrici dettate dai codiceidstizia sportiva adottati dal Coni e dalla Figc.

La Corte non ha dubbi nel ritenere che, sottoaffifr del convincimento probatorio, il TEN si
sia mosso nel solco della costante giurisprudepdaréle. Ed infatti, € storicamente radicato |l
principio secondo cui all'autonomia degli ordinamesettoriali riconosciuti, come l'ordinamento
sportivo, da quello generale debba corrisponderbb&ra determinazione dei criteri regolatori
dellammissione della permanenza in essi di challgia interesse. L'organizzazione, la struttura, il
plesso normativo dell'ordinamento settoriale deygmertanto, riflettere il sistema di valori e fini
eletti dall'ordinamento stesso al momento della cgtituzione: proprio il fatto che I'ordinamento
generale abbia tradizionalmente ed energicameotejnequivoche disposizioni legislative e con
non meno espliciti orientamenti giurisprudenziaiconosciuto I'autonomia del diritto sportivo
rappresenta la piu chiara manifestazione dell'aygmione del sistema di valori e fini posti a
fondamento del settore.

Come gia affermato, in precedenti decisioni, dastpieSezioni unite, il logico corollario
dell’autonoma scelta degli obiettivi da perseguied’ambito endofederale € 'omologa liberta nella
redazione delle tavole delle condotte incompatimin I'appartenenza soggettiva ad esso e, in via
strumentale e necessaria, dei mezzi e delle forméutdla dell’ordinamento sportivo dalle
deviazioni che si dovessero verificare al suo mderE, infatti, da reputare intimamente ed
immancabilmente connessa con I'autonomia dell’@aiianto sportivo la sua idoneita a munirsi in
via indipendente di un circuito normativo che reagi alla negazione dei valori del mondo dello
sport: anche questa pronta capacita di replicaraitara delle regole interne € implicita condizon
del riconoscimento e della salvaguardia proveniggitiordinamento statale.

Questa premessa, che riassume decenni di confowhvezzo giurisprudenziale sportivo, porta
ad affermare, in linea generale, la niente affalibligata permeabilita dell’ordinamento sportivo ad
ogni e ciascuna disposizione dell’ordinamento galeemlstrattamente applicabile alla singola
fattispecie. Ed infatti, I'ordinamento sportivo, da& canto, € estraneo alle previsioni normative
generali che nascono con riguardo ad ambiti tiperaen ed esclusivamente statali (come il
procedimento penale e le regole che per esso setiatal per governare i rapporti con altri
procedimenti svolgentisi in ambito generale, qugielli civili, amministrativi, disciplinari ecc.);
esso, d'altro canto, € libero di perseguire la peopretesa punitiva nei confronti degli apparténen
che si sottraggano al rispetto dei precetti comrauni mezzi di ricerca e valutazione della prova
che non necessariamente debbono identificarsi cmlli propri dell’ordinamento statale, fatta
ovviamente salva I'osservanza del diritto di difesastituzionalmente protetto.

Non vi e, quindi, alcun bisogno di disporre ulteriaccertamenti ed acquisizioni documentali 0
testimoniali se la pretesa punitiva federale viesercitata sulla scorta di un materiale probatorio
gia giudicato, dagli organi di giustizia sportivangruamente espressivo del livello di infrazioni
contestate. In altri termini, le regole del proceento sportivo, cui gli organi di giustizia sono
tenuti ad uniformarsi, non prevedono il dovere glatlicante di allargare I'orizzonte del materiale
probatorio gia acquisito, se questo soddisfa aawso le esigenze del giudizio. Sotto siffatto
profilo, dunque, non rappresenta in alcun modoazioine del diritto di difesa, apprezzabile in sede
di giudizio di impugnazione, la circostanza cheplibcedimento si svolga sulla base degli atti
acquisiti e, piu in generale, nel rispetto dellerm® del codice di giustizia sportiva: il che é
indubbiamente avvenuto nel corso del giudizio dmpr grado. A rafforzare il convincimento
appena espresso sta, infine, la considerazionalthalifesa non € mai precluso il concorso alla
formazione della prova mediante produzione docualentome €, del resto, accaduto nel presente
procedimento.
=>Merita accoglimento, invece, I'eccezione di vioa® del divieto dbis in idemformulata con
riferimento al reclamo avverso la decisione del TiN85 del 30.11.2016 relativa al deferimento
della Procura federale del 3 agosto 2016 (notarat. £1545/744pfl5-16 /SP/cc), sopra numerato

sub3).
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Con il capo 2) di incolpazione del predetto defemmo del 3 agosto 2016 (nota n. prot.
1545/744pf15-16 /SP/cc), qui rubricato, come dettpra, al n. 3) della esposizione in fatto della
presente decisione, e stato contestato al dottevieo Pastore di aver «omesso di assumere ogni e
piu opportuna iniziativa volta e finalizzata adtaw lI'insorgenza, o perlomeno, ad eliminare le
pregiudizievoli conseguenze di quelle gravi caredkecarattere amministrativo e di evidente
disordine contabile rilevate dalla gestione comarisée in parola per come, in specie, compendiate
in quel “Verbale di operazioni compiute” steso daBuardia di Finanza, in data 16/12/15, all’esito
della attivita di ispezione e controllo dalla sees®ndotta presso la sede del Comitato Regionale
Campania al fine di verificare la regolarita dedlgerazioni bancarie, con specifico riferimento a
tutti gli assegni circolari emessi, effettuate @Galmitato stesso, e dalla quale € emersa 'esisidinza
ben 313 operazioni per importi non giustificatinpe valore complessivo di € 1.067.098,18) tali da
aver nel loro insieme provocato un oggettivo daeoonomico e patrimoniale, tanto, al Comitato,
guanto, piu in generale, alla F.1.G.C.».

Risulta in atti che con precedente deferimentot(|@@99/90 pf15-16 SP/gb del 2 marzo 2016) il
Procuratore federale ha contestato al dott. VinceRastore e ad altri soggetti del Comitato
regionale Campania, I'omissione — nello svolgimedd’incarico a ciascuno attribuito — di «ogni
iniziativa utile ad impedire, contrastare o comumquendere particolarmente difficile
'appropriazione indebita che, allo stato deglii,affarrebbe perpetrata dal Sig. D.C. (quale
responsabile amministrativo del C.R. Campania, hérti gestore, in totale autonomia, della cassa
contanti del predetto C.R. e diretto referente tamenda di credito incaricata del servizio di
tesoreria del C.R. Campania, non soggetto allasgizione federale), che ha sottratto somme di
competenza del C.R. di elevato importo (in corsdefinitivo accertamento) con molteplici azioni
commesse in un ampio arco di tempo (decorrentaipriéimente dal mese di ottobre 2009), senza
che nessuno dei soggetti (Presidente, Vice PresidRevisori) competenti ad esercitare su di lui i
piu opportuni e necessari controlli, in ragionelaehlrica dagli stessi ricoperta e della circostanz
che il responsabile dell'Ufficio amministrativo erisse direttamente a loro in base
all'organizzazione interna del Comitato, venendsiaoeno ai propri ordinari doveri di vigilanza
non avendo mai riscontrato nell’illecito comportarteeappropriativo, pur reiteratamente posto in
essere dall'autore del fatto, aspetti meritevolspiecifico approfondimento, né rivolto allo stesso
richiami, contestazioni e/o richieste di produrszgimentazione giustificativa del proprio operato,
trascurando colpevolmente elementari regole di Aummministrazione e le disposizioni interne
della L.N.D.».

Orbene, il TFN ha disatteso I'eccezione di imprapiita per violazione del principio dele bis
in idem formulata dal dott. Pastore, ritenendo «fondasmldebito», idoneo a racchiudere, «per
guanto possibile, la contestazionecdipa in vigilandorivolta alla figura apicale del Comitato».
Ritiene, infatti, il Tribunale dprime cure nella decisione n. 35 qui fatta oggetto di appaihe «le
gravi carenze di carattere amministrativo risultarb“Verbale di operazioni compiute” steso dalla
Guardia di Finanza, in data 16/12/15, all’esitolaedttivita di ispezione e controllo dalla stessa
condotta presso la sede del Comitato Regionale @aimpl fine di verificare la regolarita delle
operazioni bancarie, con specifico riferimento #itgli assegni circolari emessi, effettuate dal
Comitato stesso, e dalla quale € emersa I'esistdirizen 313 operazioni per importi non giustificati
(per un valore complessivo di € 1.067.098,18)daliaver nel loro insieme provocato un oggettivo
danno economico e patrimoniale, tanto, al Comitgti@nto, piu in generale, alla F.I.G.C.».

Deve, peraltro, darsi conto del fatto che lo steBBbl si € posto il dubbio di una eventuale
sovrapposizione della contestazione esaminataisadean la predetta decisione del 30.11.2016 con
altre precedenti contestazioni mosse al dott. Raglalla Procura federale («la fattispecie cosi
formulata, oltre che rendere conto del grave datausato alle casse del Comitato da un elevato
numero di operazioni, risulta non coperta, forssuaimente, dal “decisum” degli altri procedimenti
in precedenza richiamati», sciogliendo, tuttaviadubbio in senso sfavorevole al deferito, sulla
base del fatto che nella decisione n. 68/TFN deddride 2016 «laulpa in vigilandg in quel caso,

e contestata in relazione alla sola appropriaziowebita perpetrata anche in conseguenza
dell'omesso controllo».

In realta, una complessiva rivalutazione dei fal#idotti in giudizio ed una piu accurata
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sostanziale comparazione tra i fatti contestatiches diversi capi di incolpazione sopra riportati,
specie alla luce delle relative decisioni del TEINder il secondo sopra citato deferimento, anche d
guesta Corte) conducono a ritenere che la contestazoncerna il medesimo addebito, come
correttamente sostenuto dalla difesa dell’appedlaariche in sede di discussione. Cio che, infatti,
entrambi i predetti capi di incolpazione viene ingta al dott. Pastore € la violazione del precetto
generale di cui all’art. bis CGS per avere omesso una opportuna, quanto davetggdanza sulla
gestione finanziario-contabile del Comitato regier@ampania, di cui lo stesso ha assunto la carica
di presidente, che ha portato al disordine amnnatisb-contabile assimilabile ad un vero e proprio
dissesto finanziario del Comitato medesimo.

Nella decisione n. 12/CFA del 28 luglio 2016 di spaeCorte, che ha parzialmente riformato la
decisione n. 68/TNF 68 del 12 aprile 2016, relatadeferimento della Procura federale prot.
8999/90 pfl5-16 SP/gb del 2 marzo 2016, e datoelegg<Tutti gli appellanti (tra cui, per quanto
qui interessa, il dott. Pastore — ndr), seppumragioni e titoli diversi, hanno violato I'art. dis del
vigente CGS ed i sottesi principi di lealta, prabé correttezza, per aver omesso di assumere,
ciascuno nello svolgimento dello specifico incarassunto, le doverose iniziative utili ai fini dha
migliore gestione finanziaria (presidenti e, in an&g minore, vicepresidenti) o di un maggior
controllo delle operazioni relative ai fondi movintati dal Comitato regionale (revisori). Omesse
iniziative ed insufficienti controlli che hanno,rpéro, reso possibile o, di fatto, agevolato Kata
alterativa del responsabile amministrativo, comatestatagli dalla Procura della Repubblica di
Napoli e dallo stesso, comunque, sostanzialmentenemsa, seppur, come detto, con
ridimensionamento dell’entita della somma compiessiente sottratta».

«Si versa», prosegue la Corte nella prima richiang#®cisione n. 12, «in ipotesi di illecito
omissivo, consistente nel mancato rispetto dei dongosti dall’art. 1bis CGS e, segnatamente,
dell'obbligo di improntare il proprio comportamendd principi di lealta, probita e correttezza. |l
rimprovero che si muove agli appellanti, ciascunorelazione al proprio ruolo ed alle proprie
funzioni, &€ quello di non aver compiuto quelle azipossibili (di gestione e di controllo, ciascuno
in relazione alla funzione svolta od all'incaricesanto) agli stessi richieste e dagli stessi dovute
Quest'ultimo requisito, quello della doverosita dedmportamento, differenzia, come noto,
'omissione dalla semplice inerzia improduttiveeffietti giuridicamente rilevanti.

Gli appellanti, ciascuno, lo si ribadisce, in rétewe al proprio ruolo, incarico o mandato,
avevano la possibilita concreta di agire, di operar diverso, piu penetrante, piu intenso controllo
sulla gestione complessiva dei fondi del Comitatogenerale, e sulla gestione amministrativo-
finanziaria del sig. Cerbone, in particolare.

In particolare, i presidenti (....... e Pastore, ciagcun relazione al periodo di propria
competenza), come anche, seppur in misura sicutanngieriore, i vicepresidenti del Comitato (
........ ), avevano l'obbligogx art. 1bis CGS, non gia e non solo di svolgere (per il trantei
soggetti istituzionalmente preposti o alluopo incati) tutte le verifiche di rito previste dai
regolamenti federali e di Lega, ma anche il dowreperare, quantomeno, un controllo di ordine
sistematico e complessivo sulla gestione dei fomafimentati dal Comitato dagli stessi presieduto.
Avevano I'onere specifico di avvedersi, specie hltze della esperienza maturata (in particolare dal
presidente Pastore), della ampia, forse eccesbiedd di “movimento” accordata al responsabile
amministrativo del Comitato regionale che, pur essendo né il presidente, appunto, ma neppure
il segretario del Comitato, disponeva, di fattzye ad un controllo a maglie larghe, dei fondi del
Comitato stesso, quasi in posizione autoreferemziaénza che nessuno tra i presidenti o i
vicepresidenti, abbiano avvertito I'esigenza diedare contezza dell’andamento complessivo della
gestione della cassa.

Dovevano, segnatamente, per quanto qui interesggg.ri Pastore, ...... , atteso il loro ruolo di
responsabili primi del Comitato, impedire che vear® movimentati ingenti quantita di denaro
contante o, quantomeno, avevano |'obbligo di chiedpiegazioni al responsabile amministrativo
delle ragioni e della effettiva necessita di cieabne di flussi di contante. Avevano I'onere di
richiedere espressamente (e non lo hanno fatteffettuare le transazioni finanziarie per il tragnit
dei consueti canali bancari (bonifico, assegnootare, ecc.), limitando, appunto, al minimo
indispensabile, la circolazione del denaro contaliperaltro, la circostanza dell'entita,
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particolarmente rilevante, del contante che cinmlpresso il Comitato Regionale Campania e stata
ammessa dallo stesso Cerbone in sede di intermogaenale)».

Come emerge dal confronto tra i due addebiti, quilievo, attribuiti al dott. Pastore viene allo
stesso contestato, in sostanza, una condotta (@ajisgenerale, ossia il mancato controllo, la
mancata predisposizione di tutti quegli strumenka enancata adozione di tutte quelle iniziative
necessarie 0, comunque, opportune al fine di evitera gestione contabile e finanziaria troppo
“disinvolta” che ha, poi, effettivamente, causdtdisordine amministrativo-contabile e finanziario
di cui si diceva e reso possibile il fatto apprapvio contestato all'allora responsabile
amministrativo del Comitato.

Del resto, come correttamente osservato dallo stdsunale federale nazionale, non é
possibile frazionare I'addebito di omessa vigilaezadozione di specifiche idonee misure in tante
volte quante sono i singoli episodi distrattivi iondlala gestioverificatisi nel’lamministrazione del
Comiato e che pur rientrano nell’'unico complessigacetto di disordine contabile e finanziario del
Comitato regionale Campania.

In ogni caso, peraltro, anche laddove si fosseatmaidi fatti contestati non identici, come di
recente affermato dalla Corte Costituzionale (s&hiuglio 2016, n. 200) «la regola di giudizio del
"ne bis in idem" deve trovare eventuale spazioiegfvo anche nel caso in cui vi sia concorso
formale tra ipotesi di reato gia giudicata ed gitea la quale il procedimento sia iniziato».

In definitiva, il dott. Pastore gia condannato smntenza definitiva non pud essere di nuovo
processato per il medesimo sostanziale fatto /latidd 'eccezione di violazione del principio del
ne bis in idenformulata dalla difesa del dott. Pastore €, dunfpredata. Per I'effetto, in ordine al
capo di incolpazione n. 2) di cui al deferimentdiad®rocura federale del 3 agosto 2016 (nota n.
prot. 1545/744pf15-16 /SP/cc), sopra numerstid 3) dell'esposizione in fatto della presente
decisione, deve essere affermata la violazionedokétto di bis in ideme, di conseguenza, va
accolto il relativo reclamo avverso la decisioneTeN n. 35 del 30.11.2016, con annullameimto,
parte qua della medesima decisione e dichiarazione di inasibilita, sempren parte qua del
relativo deferimento della Procura federale.
= Passando all’esame del merito ritiene, questaeCaotte solo uno dei reclami meriti parziale
accoglimento, nei limiti di seguito precisati.

= Deferimentosubl).

» Quanto al capo di incolpazione sa) dell’atto di deferimento numeratsub. 1) della
esposizione in fatto della presente decisioneclamo non appare fondato.

La Procura federale ha contestato al dott. Pastoever «... omesso di assumere ogni e piu
opportuna iniziativa volta e finalizzata a dar loaglla puntuale rimessa alla FIGC delle somme
dovute dal Comitato per “sanzioni comminate dallam@issione Disciplinare Nazionale” (ora
Tribunale Federale Nazionale - Sez. Disciplinar@yofendo, in tal modo, una ingiustificata
esposizione del Comitato, per quegli importi, vdesbederazione. ».

Il materiale probatorio acquisito al procedimenppare sufficiente a sostenere I'affermazione di
responsabilita sul punto richiesta dalla Procudeifale e gia riconociuta ed accertata dal Tribunale
federale nazionale.

Deve darsi atto del fatto che non e possibile acavdonei elementi di convincimento dalle
audizioni degli interessati (Pastore e Aversanogestultimo, come detto, responsabile
amministrativo del Comitato regionale Campaniaeglica dei fatti).

Il sig. Aversano in sede di audizione (03.12.204)a, infatti, riferisce, attesa la sua affermata
mancata conoscenza della vicenda: «... su questdt@spen posso dire nulla in quanto non
conosco né l'esistenza di questi importi, né coaoscmotivi per i quali non sono stati
eventualemente rimessi alla F.1.G.C...».

Audizione Pastore: «ricordo bene che 'argomendtato oggetto di colloqui con la sig.ra Lombi
ed il Presidente Tavecchio, nonché di trattazi@mehe per altri Comitati regionali, in consiglio
direttivo di Lega. [...] C’erano alcune poste indeatalla F.I.G.C. che erano state contestate dal CR
Campania, come da altri comitati, perché relatiwmeieta retrocesse dalle categorie superiori. Mi
riservo una risposta dettagliata previa acquisioal dettaglio corrispondente...».
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Nella stessa direzione, non puo essere trascuaatardostanza, evidenziata, del resto, nella
stessa relazione del Commissario straordinariojlahancato pagamento delle rimesse risale ad un
periodo (anche) precedente I'insediamento del @aistore quale presidente del Comitato regionale
Campania («rimesse anche esigibili dall'anno 2Q08»)

Cio premesso, reputa questo Collegio che, se lgisizopni probatorie non sono forse sufficienti
a fondare ed imputare al presidente Pastore uneifispediretta responsabilitd per i mancati
riversamenti alla FIGC di cui trattasi, cio nonlteghe lo stesso debba comunque essere chiamato
a rispondere per aver omesso, come anche contestidioProcura, di assumere quelle iniziative
piu idonee ad evitare la violazione in esame.

Dalla relazione del Commissario straordinario dehftato regionale Campania della LND si
evince come le mancate rimesse alla Federaziongapeioni e tasse reclamo abbiano prodotto una
“ingiustificabile” «esposizione del Comitato nei ndmnti della Federazione» alla luce
«dell’avvenuta attivita di riallineamento delle pwsn estratto conto richieste a piu riprese dalla
Federazione». Nella stessa direzione, nella retezdaella Procura federale che fa riferimento alle
criticita riscontrate dal Commissario straordinaitied Comitato regionale Campania, in ordine alla
gestione organizzativa ed amministrativa del Coimitdesso, € dato cosi leggere: «nonostante le
ripetute richieste pervenute da uffici della F.CGal CR Campania, gli importi delle sanzioni
comminate dalla Commissione Disciplinare Nazionalggi T.F.N. Sez disciplinare, dovute dal
Comitato alla stessa F.I.G.C. non sono state imente versate. Risulta infatti che alla data del
31.12.2014 i debiti del Comitato verso la F.l.Ggano pari a 113.349,77 euro per le predette
sanzioni e 2.650,00 euro per tasse di reclamo perorsi presentati dagli Organi di giustizia
federale...».

In questo contesto di riferimento fattuale appatenque, destituita di fondamento la tesi
difensiva prospettata in reclamo, secondo cuispomsabile amministrativo del Comitato € I'unico
soggetto deputato ad effettuare i versamenti ditratiiasi e, comunque, I'unico soggetto al quale
dovrebbe essere contestata la violazione di ctiasia Infatti, non vi € dubbio che, comunque, Il
reclamante, all’epoca dei fatti presidente del QGatoj era tenuto ad effettuare una doverosa
vigilanza sulla gestione amministrativa e finanzialelle rimesse qui in esame.

Ritiene, pertanto, questa Corte, che la contestazib cui al capo di incolpazione sud). sia
fondata e bene abbia fatto il TFN ad affermarneelsponsabilita del deferito. L’'appellante ha
violato I'art. 1 bis del vigente CGS ed i sottesi principi di lealtéphita e correttezza, per aver
omesso di assumere, nello svolgimento dello specificarico assunto, le doverose iniziative utili
ai fini di una migliore gestione finanziaria o dn unaggior controllo delle operazioni relative ai
fondi movimentati (e non movimentati) dal Comitaemionale. Omesse iniziative ed insufficienti
controlli che hanno, peraltro, reso, appunto, fmiesiil mancato versamento alla FIGC delle
somme di cui si & detto e/o, di fatto, agevolatodadotta violativa dei responsabili amministrativo
finanziari del Comitato. Ed in tal senso deve essguantomeno in parte, corretta/integrata la
motivazione di cui alla impuignata decisiongpdime cure

Resta da chiarire che non si intende in alcun meaoacludere per l'affermazione di una
generale, quanto generica, responsabilitd da posziapicale, non codificata nel nostro
ordinamento giuridico, cosi come non prevista dallgwsettoriale sportivo. Né questa Corte intende
autorizzare una inammissibile inversione dell’ongeéla prova, chiedendo, di fatto, all’incolpato di
dimostrare di aver fatto tutto quanto dallo stedseuto per evitare il fatto dannoso.

Secondo questa Corte, infatti, si versa in ipotisllecito omissivo, consistente nel mancato
rispetto dei doveri imposti dall’art. dis CGS e, segnatamente, dell’obbligo di improntaprobprio
comportamento ai principi di lealta, probita e ettigzza. Il rimprovero che si muove all’appellante,
atteso il ruolo dallo stesso rivestito e le funziswolte, & quello di non aver compiuto quelle azio
possibili (di gestione e di controllo) allo stessohieste e dallo stesso dovute. Quest’'ultimo
requisito, quello della doverositd del comportarogmifferenzia, come noto, 'omissione dalla
semplice inerzia improduttiva di effetti giuridicamte rilevanti.

L’appellante, in relazione al proprio ruolo, inc@rie mandato, aveva, ovviamente per il periodo
durante il quale ha assunto la qualifica di presielela possibilita concreta di agire, di operane u
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diverso, piu penetrante, piu intenso controlloasgkstione complessiva dei fondi del Comitato, in
generale, e sulla gestione amministrativo-finamajan particolare.

In particolare, il presidente Pastore, in relaziahgeriodo di propria competenza “gestoria”,
aveva l'obbligo,ex art. 1 bis CGS, non gia e non solo di svolgere (per il trandei soggetti
istituzionalmente preposti o all’'uopo incaricatikte le verifiche di rito previste dai regolamenti
federali e di Lega, ma anche il dovere di operquantomeno, un controllo di ordine sistematico e
complessivo sulla gestione dei fondi movimentati Gamitato dagli stessi presieduto e, con
riferimento allo specifico capo di incolpazione guiesame, di verificare il mancato riversamento
alla FIGC delle somme a questa dovute (e dallsatpsl volte richiesta) e provvedere in modo
idoneo per assicurare I'adempimento. Aveva l'orepecifico di avvedersi, specie alla luce della
esperienza maturata all'interno del Comitato, deligpia, forse eccessiva liberta di “movimento”
accordata al responsabile amministrativo del Cdmitegionale che, pur non essendo né |l
presidente, appunto, ma neppure il segretario awhitato, disponeva, di fatto, grazie ad un
controllo a maglie larghe, dei fondi del Comitatesso, quasi in posizione autoreferenziale, senza
che l'appellante, nel periodo di presidenza, albiamnvertito I'esigenza di chiedere contezza
dell’andamento complessivo della gestione finamaiar

Tutto questo il presidente Pastore non ha fattoom @ sufficiente, a titolo di scriminante,
sostenere che sono stati effettuati gli ordinantamli previsti dalla vigente regolamentazione. «l
Presidenti dei Comitati regionali», del resto, gr@sentano anche e direttamente la stessa FIGC sul
territorio, svolgendo in un certo senso una sortéudzione “prefettizia” in favore del governo
centrale della FIGC. Non a caso, l'art. 20, commdeBo Statuto Federale prevede che i Presidenti
dei Comitati regionali della LND partecipino di itio al’Assemblea della FIGC (seppur,
ovviamente, senza diritto di voto)» (TNAS, lodorB@ggio 2010 — Guardini ¢/ FIGC).

Anche, poi, a voler seguire I'assunto difensivd’dppellante, delle due I'una: o il responsabile
dell'ufficio amministrativo non era tenuto a rifexia nessuno del proprio operato e a darne conto
(ed allora il presidente risponde, sempreart. 1 bis CGS, per non aver organizzato in modo
adeguato la struttura amministrativa di cui lo sbesra comungue responsabile) oppure lo stesso
era effettivamente tenuto a riferire e a dare caieb proprio operato agli organi di vertice,
responsabili del Comitato (e, in questo caso, afgpuhpresidente Pastore € di certo responsabile
guantomeno a titolo dculpa in vigilandg titolo, quest'ultimo, sufficiente a pervenire all
affermazione di responsabilita dell’odierno defeniter violazione dell’art. bis CGS, per come
anche affermato dal TNAS, lodo 20 maggio 2010 —r@inac/ FIGC).

Del resto, é rinvenibile, nella fattispecie, unpagio di preposizione e supremazia equiparabile a
guella gerarchica che sussiste tra i soggetti densii: e gli organi di vertice del Comitato sono
tenuti ad esercitare a pieno il loro potere — derdirezione e controllo sull'attivita cui e aitiibil
dipendente, senza potersi giovare, peraltro, sptesto profilo, di una generica prova liberatoiia d
natura deduttivo-presuntiva.

Sussiste, dunque, la responsabilita dell’appellaeiele suddette condotte di natura omissiva,
essendo rinvenibile, in capo allo stesso, un cosspleli poteri di vigilanza ed intervento rimasti
privi di concreto ed idoneo esercizio. L'ordinaneriederale, infatti, pretende il compimento
dell’azione impeditiva doverosa in capo a soggeie sono effettivamente dotati di un “potere”
sull’accadimento e, accanto ai doveri, di voltavaita, indicati in modo specifico, pone, in capo a
tutti gli associati, un generale dovere di compsitaecondo lealta, probita e correttezza, principi
guesti, che, nel caso di specie, sono stati doceotati.

Il legislatore federale ha, in altri termini, indiwato la rilevanza illecita e, dunque, l'offesa,
della condotta, nella prospettiva disciplinare gheinteressa, nel mancato compimento dell'azione
dovuta (controllo complessivo e sistematico edcaffe controllo sulla struttura organizzativa di
spesa del Comitato, per il presidente), che harm@tato la lesione del bene protetto. Il perdurare
della condotta omissiva ha, nel caso di speciajgito uno stato di costante violazione dell’'obbligo
previsto dalla normativa federale e, quindi, ditowmtiva lesione dei principi codificati dall’ari.
bis CGS, giaex sé punibile, violazione aggravata dal fatto cHectandotte hanno, poi, anche, in
concreto, agevolato la violazione consistente nahgato riversamento alla FIGC delle somme di
cui trattasi.
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» La decisione impugnata deve, del pari, essereeco@ta quanto all’affermazione di
responsabilita di cui al cappdel deferimento rubricateub 1)(“...omesso di assumere ogni e piu
opportuna iniziativa volta e finalizzata a consentli procedere alla restituzione in favore di n. 5
Societa affiliate (US Arzanese Srl; A.S.D.US Saagat Calcio; A.S.G. Nocerina Srl; SS Cavese
1919 Srl e SSD Puteolana 1902 Internapoli) degpari per crediti esigibili da ciascuna delle
stesse vantati nei confronti del Comitato, con egngnte compromissione dei diritti patrimoniali,
derivanti da quelle somme, propri di queste ultifhe.

A tal riguardo, nella gia ricordata relazione délacura federale & dato leggere: «... il Comitato
regionale Campania ha trattenuto somme relativee@ts quali US Arzanese srl che vanterebbe un
credito di 34.805,07 euro derivante dal deposittadelejussione e del saldo attivo, relativi alla
stagione 2014/15; ASD US Scafatese che vanterebloeedito di 29.779,48 euro; ASG Nocerina
srl che vanterebbe un credito pari a 143.172,1&S3aCavese che vanterebbe un credito pari a
232.492,72; la SSD Puteolana 1902 Internapoli checliesto la svincolo della fidejussione
proveniente da Dipartimento Interregionale parBa&622,06 euro e a cui € stata liquidata la somma
di 22.410,20 euro con consequenziale azzeramettestiatto conto, pur essendo ancora in attivita

LD,

Vaghe e generiche, anzitutto, appaiono le spiegagjmistificative offerte dal deferito. Gia in
sede di audizione il dott. Pastore ha, infatti, puhto, dichiarato: «... Arzanese e Scafatese
riguardano esclusivamente la gestione commissanatgianto le due societa sono retrocesse dal
Dipartimento Interregionale nella stagione sportpr@cedente. Per la Nocerina fu oggetto di
corrispondenza e di una riunione del Consiglio fiire del Comitato Campania che defini la linea
amministrativa da seguire. Si consideri che citsoeati a gestire una situazione molto delicata ch
poteva investire responsabilita del Comitato chalpe aveva cominicato alla F.1.G.C., all'atto in
cui fu chiesto il parere sullammissione ai campitbrregionali la cui assegnazione compete alla
stessa F.I.G.C..Il Comitato aveva precisato, amti@onsiglio di Lega [...] che, il particolare per il
caso della Cavese, i Comitati Regionali non potesserrere il rischio di essere coinvolti in pesant
situzioni debitorie, con potenziali richieste dartpadei creditori tesserati, per importi
spaventosamente eccedenti quelli giacenti sul cdete societa nellambito del Comitato. Al
riguardo, ricordo bene, di aver attivato una cpoiglenza puntuale con la Lega Proe di aver avuto,
ripetuti incontri con 'A.l.C... [...] con i quali furidividuata una linea equanime al fine della
soluzione della pesantissima situazione obeittelidadCavese medesima. Anche per la Puteolana
c’é corrispondenza formale e ricordo bene chepladimento Interregionale comunico per iscritto
la posizione contabile della societa medesima, asicdnsentire al C.R. Campania di poter
guantificare I'importo che era legittimo ma non bhatorio restituire ... ».

La stessa impostazione di assoluta genericita eemibile nella tesi difensiva prospettata
nell'atto di appello, nel quale si deduce solo, sostanza, che le criticita di gestione della
restituzione delle somme alle societa suddetteavwwaebbero dovuto essere contestate al Comitato
regionale Campania e che la presidenza Pastoreostantemente salvaguardato gli interessi
sportivi ed economici delle societa del ComitatanPania, mediante azioni di cautela preventiva, e
interventi di semplice prudenza amministrativaelaridole da possibili pericoli derivanti dalla
societa provenienti dai campionati nazionali.

A dire del reclamante non si &€ potuto provvedele sdddisfazione dei crediti (delle anzidette
societa) di cui tratattasi, in quanto nessuna egfli era stata formalizzata in tal senso e la dovut
verifica da parte del responsabile amministratived @omitato non era ancora ultimata: era,
pertanto, sempre secondo l'assunto difensivo, gbbdivitare di pagare indebitamente somme a
titolo di risarcimento danni.

A fronte delle suddette generiche asserzioni statib che l'effettiva debenza, da parte del
Comitato, delle somme di cui trattasi alle predeitegue societa non € neppure, nel concreto,
contestata. A riprova della sussistenza della ziolee imputata al presidente Pastore vi €, inoltre,
la dichiarazione del responsabile amministrativgp giversano, che, nel confermare la situazione
delle societa retrocesse (senza, peraltro, chidgimagioni della criticita contestata), precisa ch
all’Arzatese e stato liquidato un importo di eu@00 a parziale soddisfacimento del credito. Da
cio si evince, appunto, che le somme di cui allaziene commissariale fossero effettivamente
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dovute alle societa di cui trattasi, irrilevantnanendo, ai fini del presente procedimento, evéintua
esigenze di “prudenza” amministrativa e di sotagi ad un ipotetico, quanto generico, rischio di
esporre, nel caso di loro liquidazione, il Comitatpossibili richieste provenienti da parte di iterz
soggetti creditori delle suddette medesime societa.

Si richiamano, per economicita di esposizione olesalerazioni gia esposte in relazione al capo
precedente, in ordine alle ulteriori ragioni chenagwcono all'affermazione di responsabilita del
presidente Pastore anche per le incolpazioni dalccapab).

» Il reclamo merita, invece, accoglimento in rebad al capcsubc)®... omesso di assumere
ogni e piu opportuna iniziativa volta e finalizzatal assicurare il corretto e tempestivo
adempimento da parte del Comitato ai pagamentawore dei propri fornitori e collaboratori,
dando, per l'effetto, causa allinsorgenza di unavante esposizione debitoria del primo nei
confronti dei secondi ...”).

Con riferimento a siffatta contestazione e datméeg nella gia citata relazione della Procura
federale: «... la gestione commissariale fin dal muimealel suo insediamento ha riscontrato una
consistente esposizione nei confronti dei fornitericollaboratori. In particolare, le evidenze
contabili al 14 settembre u.s., data di insediamemportano quanto segue: debiti verso fornitore
generico per 67.094,39 euro; debiti per rimborsin@ussari di campo da riaddebitare alla societa
per 180.000,00 euro; debiti per ufficiali di gapantei per 55.766,80 euro ...».

Su tale aspetto queste le dichiarazioni rese dpl Aversano in sede di audizione: «... non
conosco nel dettaglio quali siano i fornitori daypee e i motivi del mancato pagamento di questi.
Alla stessa maniera posso dire che i rimborsi an@asari di Campo erano all’epoca soggetti a
verifiche di rito. La stessa cosa credo riguardiUfficiali di gara Tornei. Vorrei precisare che ad
oggi gli importi dei commissari e degli arbitri n@ono ancora variati in diminuzione. Per quanto
riguarda i fornitori generici posso dire che a memeono anche aumentati ...».

Il dott. Pastore ha dichiarato, in audizione, dnremnoscere i dettagli del fornitore generico,
chiarendo pero che i fondi per i Commissari da camgli Ufficiali di gara risultano debitamente
accantonati e come per gli esercizi finanziari pdenti sarebbero stati rimborsati con la consueta
tempistica, evidenziando che le dimissioni deledl resposabile amministrativo del Comitato
hanno comportato un slittamento dei tempi.

I Commissario straordinario del Comitato segnaklla sua piu volte qui richiamata relazione,
«i ritardi nei pagamenti [...] testimonianza dellsstygne contabile ed amministrativa inspirata da
criteri di inadeguatezza organizzativa e disordiraeriale», evidenziando anche «la difficolta di
reperire la contrattualistica e le relative progeddi selezione dei fornitori, la disorganizzazione
nella predisposizione dei rimborsi spese e delkielidei “Commissari di campo” e, infine,
'assenza di procedure operative finalizzate atlamalizzazione delle registrazioni contabili delle
diverse voci di spesa».

A fronte di siffate valutazioni, tuttavia, in atti €, eloquente, quanto accertato all’esito delle
indagini della Procura federale. Segnatamentea melativa relazione conclusiva e dato, sul punto,
ad esempio, leggere che «il ritardo nel pagameataichborsi ai Commissari di campo ed agli
Ufficiali di gare Tornei erano dovuti alla neceadili verifiche da compiere» e che «anche allo stato
attuale si riscontra una situazione analoga. dirdid nel pagamento dei fornitori generici non ha
registrato, ancora oggi, una consistente variazio@ninuzione nei tempi di adempimento»

Se ne deve, dunque, concludere che nessuna spedfiponsabilita, neppure omissiva, é
imputabile al reclamante per la violazione contesteel capo di incolpazione suaf tanto € vero
che, ancora oggi i debiti di cui trattasi non rignb soddisfatti, indice evidente della necessita d
effettuare opportune verifiche prima di procedelie pagamenti. Peraltro, dalle risultanze
documentali non emerge alcuna diffida di pagam@etole somme di cui trattasi, come neppure
alcuna specica richiesta di pagamento risulta essei stato formalizzato al Comitato regionale
Campania in relazione alle somme di cui trattasi.

» |l ricorso del dott. Pastore merita accoglimeanche in relazione al capo di incolpazione di
cui alla lett.d)del deferimento rubricatsub J(«... omesso di assumere ogni e piu opportuna
iniziativa volta e finalizzata a dare effettiva @creta attuazione al protocollo d’intesa sottdxri
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in data 26.1.2015 tra il Comitato e la Regione Camig e finalizzato al finanziamento e alla
realizzazione di opere di adeguamento e ristruttang di n. 6 impianti sportivi campani per un
costo stimato in 7 milioni di euro...»).

Il dott. Pastore evidenzia, in sede di audizioriejpegno da lui profuso quale fautore del
Protocollo in parola, la cui concreta mancata aitwree sarebbe dipesa da questioni contingenti e
dall'iter burocratico amministrativo che ne causato inevitabile rallentamento, senza pero
comprometterne la fattiva realizzazione: «... ho@agiin grande impegno quale direttore generale
del Calcio Campania srl, con una infinita seriegndontri con sindaci, assessori allo Sport, dirtgen
della regione Campania ed amministratori della 8sgimedesima [...] voglio precisare di aver
sempre ritenuto questo protocollo d’'intesa comautentico fiore all’occhiello del Comitato...».

Nel reclamo chiarisce, poi, che il Protocollo désa sottoscritto con la Regione Campania non
prevedeva alcun termine di decadenza («art. 6 nslecopv: il presente Protocollo d’intesa entra in
vigore dalla data di sottoscrizione delle partagasvigente fino alla data di completa realizzagion
dell'intervento»).

Il Collegio ritiene che in ordine al presente capancolpazione sub. d) difettino sufficienti
elementi di prova per concludere per I'affermazidneesponsabilita del dott. Pastore.

La mancata cantierabilita dei progetti, peraltratr@bbe essere imputata ad altri Enti, essendo |l
Comitato regionale Campania, piu onerato di unaiture di coordinamento e supporto tecnico,
allo scopo di soddisfare le esigenze di base me#azzazione delle opere. Peraltro, nessun danno
(tantomeno, defitinito, attuale e concreto) risutgputabile o essere stato imputato al Comitato in
relazione alla mancata (o completata) cantierabilitcui trattasi.

Del resto, la stessa relazione della Procura féeleanclude evidenziando che «non sono state
chiarite le ragioni dei ritardi nell'attuazione delotocollo d’'intesa siglato tra la Regione Camaani
e Comitato regionale Campania, con il mancato adéle programmate ristrutturazioni e degli
incassi dei previsti contributi».

Deferimentosub?2).

Non merita accogimento il reclamo avverso la desibe. 35/TFN che ha deciso in ordine al
deferimento - nota n. 1950/811 pf15-16 SP/blp 882016 - indicato sopsub?2.

Appare circostanza pacifica e, comunque, non statée e, tantomeno, smentita che le societa
meglio specificate nel deferimento di cui trattasa state iscritte a competizioni ufficiali
organizzate nell’ambito del Comitato regionale Camga pur in difetto del numero minimo di
calciatori tesserati e, ancor meno, di un numefe @i giocatori, ponendo, cosi, le premesse,
perché le societa medesime dovessero di fatto ensialper la disputa delle singole gare, di
calciatori non tesserati. Fatti, questi, alquantavg laddove si pensi, da un lato, ai rischi peer |
salute dei medesimi calciatori non tesserati, diavim volta impiegati in occasione delle singole
gare, fatti scendere in campo senza le necessapiertare assicurative e, ancor prima, senza le
dovute e opportune visite mediche; dall’altro, @terazione della regolarita dei campionati e delle
competizioni sportive cui hanno preso parte leetaaili cui trattasi.

Del tutto sufficiente, a tal riguardo, il materigdeobatorio acquisito al procedimento, che appare
anche sufficiente, per le valutazioni che segu@nepstenere 'affermazione di responsabilita del
dott. Pastore sul punto richiesta dalla Procurarad e gia riconociuta ed accertata dal Tribunale
federale nazionale.

Né il reclamante ha fornito diverse utili circostandi fatto o, nella prospettazione difensiva,
offerto una diversa, credibile, ricostruzione aitgiva dei fatti di cui trattasi, ponendo, inveue,
essere solo il tentativo di distogliere da sé Epoasabilita per 'omessa vigilanza e la mancata
adozione di condotte ed iniziative concrete (nslla disponbilita, quale presidente del Comitato)
atte a scongiurare il rischio di una gestione mtage delle iscrizioni delle societa ai campiongér
assegnarla, invece, alla LND. Non offre, in akwinbini, il reclamante, utili elementi per un divers
convincimento di questa Corte.

Del resto, al dott. Pastore non viene attribuita specifica responsabilita, a titolo diretto, per i
fatti di cui al capo di imputazione di cui trattagia lo stesso viene chiamato a rispondere per aver
omesso di assumere quelle iniziative piu idoneevatdre che altri ponessero in essere la violazione
in esame.
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Cio premesso, correttamente il Tribunale di primradg ha ritenuto che il reclamante «sia
venuto meno al dovere di vigilare sull'operato roamto delle Societa che avevano commesso gl
illeciti, bensi su quello degli uffici del Comitatohe, a dire dello stesso Pastore, avevano il tomp
di verificare il rispetto dei regolamenti. Non pd@atti revocarsi in dubbio che se da una parte
siffatti uffici dipendono dalla presidenza, daltial € compito della presidenza controllare che in
ogni singolo ufficio il tutto si svolga nella pidrstta osservanza delle regole. E questo certamente
non é avvenuto nel caso in esame».

In questo contesto di riferimento fattuale appatenque, destituita di fondamento la tesi
difensiva prospettata in reclamo, secondo cui jsaltoi sarebbero i responsabili dei fatti contésta
Peraltro, sotto tale profilo, gli accertamenti esali, come riversati in atti, hanno consentito di
appurare che «per quanto riguarda le modalitaatiolta delle domande di iscrizione ai campionati
organizzati dal C.R. Campania e, successivamemteerifica dei requisit necessari per l'iscrizione
agli stessi, non sono state reperite “deleghe’detmmenti che possano consentire di sostenere che
vi era lattribuzione in capo ad uno o piu soggetél compito di espletare con esclusiva
responsabilita tale attivita» (cfr. relazione Pmactederale 5.6.2016; cfr. anche dichiarazioni.dott
Andrea Vecchione e avv. Lucio Giacomardo).

In ogni caso, non vi & dubbio che il reclamantBe@bca dei fatti presidente del Comitato, era,
comunque, tenuto ad effettuare una doverosa vigalaulla gestione organizzativo-amministrativa
di cui trattasi, essendo, peraltro, il momento alalicrizione delle societd ai campionati di
fondamentale importanza nell’ambito della complessittivita istituzionale del Comitato.

Peraltro, il dott. Pastore e stato destinatarididérse lettere, tra il 2014 e il 2015, a firma dei
presidenti della LND (Tavecchio e Belloli), con tpiali veniva sollecitata la soluzione della
riscontrata problematica sui mancati tesseramerdueque, non solo era ben a conoscenza della
problematica stessa, ma ha anche risposto, quantgrad una di dette lettere, assicurando, in data
30.1.2015, che avrebbe provveduto ad una “settiltearaifica della situazione in esame” e che
avrebbe attivato i necessari controlli (cfr. auolia avv. Lucio Giacomardo). Conferma, dunque,
guesta, se mai ve ne fosse bisogno, che il dostoRa quale presidente del Comitato, aveva la
possibilita di porre in essere controlli e verifichtte ad evitare le irregolarita, poi, riscontrate

Ritiene, pertanto, questa Corte, che la contestazib cui al capo di incolpazione qui in esame
sia fondata e bene abbia fatto il TFN ad affermareesponsabilita del deferito. Il reclamante ha
violato I'art. 1 bis del vigente CGS ed i sottesi principi di lealtéphita e correttezza, per aver
omesso di assumere, nello svolgimento dello specificarico assunto, le doverose iniziative utili
ai fini di una migliore gestione del settore deln@@ato preposto alla iscrizione delle societa ai
campionati ed alla relativa organizzazione deglnedse iniziative ed insufficienti controlli che
hanno, peraltro, reso, appunto, possibile, I'isariz di numerose societa ai relativi campionati di
proprio competenza pur in mancanza di un numericgrite di calciatori, e/o, di fatto, agevolato
le condotte illecite dei responsabili delle preglettedesime societa, tra cui quelle di essersi siyval
per la disputa delle singole gare, di calciatom riesserati (e, quindi, non assicurati e senza le
prescritte garanzie medico-legali), cosi, inoltéierando il regolare e ordinato svolgimento dei
campionati di cui trattasi.

Al dott. Pastore viene correttamente contestataostanza, una condotta (omissiva) generale,
ossia il mancato controllo, la mancata predisposiidi tutti quegli strumenti e la mancata
adozione di tutte quelle iniziative necessarieomenque, opportune al fine di evitare una gestione,
delle iscrizioni ai campionati e dellorganizzazgondegli stessi, irregolare che ha, poi,
effettivamente, causato le disfunzioni e prodagtoiblazioni di cui si € detto.

=>Accertata e ritenuta, pertanto, la sussistenza dedponsabilita del dott. Vincenzo Pastore per
la violazione dell'art. bis, comma 1, CGS, in relazione alle condotte allesiecontestate nei capi
di incolpazione:

= di cui alle lett.a) e b) del deferimento nota n. 15710/2885 pf 15-16/SPd&p30.06.2016,
qui rubricatosub 1), [a) omesso di assumere ogni e piu opportuna iniziaa e finalizzata a dar
luogo alla puntuale rimessa alla FIGC delle sommeute dal Comitato per “sanzioni comminate
dalla Commissione disciplinare nazionale” (ora Uinble Federale Nazionale - sez. disciplinare)
favorendo, in tal modo, una ingiustificata espasiei del Comitato, per quegli importi, verso la
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Federazioneb) omesso di assumere ogni e piu opportuna iniziatblea e finalizzata a consentire
di procedere alla restituzione in favore di n. xista affiliate (US Arzanese srl; A.S.D.US
Scafatese Calcio; A.S.G. Nocerina srl; SS Cavei8 $8 e SSD Puteolana 1902 Internapoli) degli
importi per crediti esigibili da ciascuna delle sste vantati nei confronti del Comitato, con
conseguente compromissione dei diritti patrimoniddéirivanti da quelle somme, propri di queste
ultimey;

= di cui alprimo periodo del capo di incolpazioneoatesso relativo del deferimento nota n.
1950/811 pf15-16 SP/blp del 18.8.2016, qui rubdcaib 2 [per aver omesso di assumere ogni e
piu opportuna iniziativa diretta ad evitare cherumero rilevante di calciatori partecipasse a gare
ufficiali senza averne titolo perché privi di tessaento];
nei limiti meglio precisati in motivazione, questarte e tenuta a rideterminare le complessive
sanzioni inflitte al dott. Pastore, sia alla lucgl @roscioglimento dell'incolpato per gli addebiti
contestati in relazione ai cap) e d) del deferimentesub 1 e dell'affermata inammissibilita del
deferimentasub3, sia avuto riguardo alla gravita delle condotteuditrattasi, atteso il ruolo apicale
rivestito e della funzione svolta dal reclamantéeeuto conto della sostanziale consapevolezza
dello stesso della situazione di criticita di mqitofili della gestione amministrativa, contabile,
finanziaria e sportiva del Comitato regionale Camga

Ai fini del trattamento sanzionatorio, dunque, duaalla decisione del Tribunale fedefale
nazionale di cui al Com. Uff. n. 13/TFN del 14.9l80oltre al dichiarato proscioglimento del dott.
Pastore dai capi di incolpazione di cui alle lejte d), occorre tenere conto del fatto che non é
possibile condividere I'aggravamento di pena deiteato dal TFN in relazione ad un asserito (e
non motivato) comportamento processuale “scarsarcatfaborativo assunto dal deferito nel corso
dell'intero procedimento”. Non €& chiarito in cos& sconsistito siffatto comportamento non
collaborativo. Pienamente condivisibile quanto emlato, sul punto, dalla difesa del reclamante.
Del resto, questa Corte non pud non dare atto @portanento processuale del tutto corretto e
collaborativo tenuto, in questa fase del giudizial dott. Pastore e dal suo legale di fiducia avv.
Aida.

Tutto cio conduce ad una riduzione della sanzi®itene, questa Corte che il proscioglimento
dai due suddetti capi di incolpazione giustifichiauiduzione di mesi 6 complessivi della sanzione
della inibizione. Una ulteriore riduzione di mesieddi inibizione deve essere, poi, riconosciuta in
relazione al disconosciuto fondamento dell’aggraematm di pena sancito iprime cure per |l
ritenuto comportamento non collaborativo del déderi

Tuttavia, la sanzione cosi, per un verso, complassente rideterminata in mesi dieci di
inibizione deve essere, per altro verso, aggravataodo consistente e significativo per le seguenti
ragioni: visto I'art. 37 CGS, rivalutate, in fatéoin diritto, le risultanze del procedimento dinpai
istanza, considerato il contesto complessivo detlanda, tenuto conto della gravita dei fatti dedel
violazioni contestate nei capi di incolpazione ske b) del deferimento, quisub1) e del loro
correlato disvalore sul piano disciplinare-sportivenute presenti le inevitabili ricadute della
vicenda sia in termini di lesione di immagine peFIGC, sia in termini di offesa alla credibilitald
sistema sportivo nel suo complesso consideratenuiti lagravita delle condotte di cui trattasi,
atteso il ruolo apicale rivestito dal dott. Pasterta sua lunga esperienza e conoscenza maturata
all'interno del Comitato regionale Campania, rigeuesta Corte, che la predetta sanzione “base”
della inibizione di mesi dieci debba essere radddpgmesi venti, quindi), con esclusione, tuttavia
della sanzione dellammenda. Tenuto, altresi, caleiominor grado di riprovevolezza o, meglio,
del complessivo minor disvalore disciplinare-spartrinvenibile nella fattispecie della pluralita di
condotte omissive legate dal requisito della caramone, quali quelle, appunto, oggetto della
fattispecie, ritiene, questa Corte, che la sanziwida essere ridotta di mesi uno di inibizionsj,co
quindi, rideterminando in complessivi mesi diciam@ola sanzione della inibizione da infliggere al
dott. Pastore per il primo dei deferimenti di qaittasi.

Quanto alla decisione del Tribunale federale na#®rdi cui al Com. Uff. n. 35/TFN del
30.11.2016 (sanzione inibizione mesi tre + ammesai® 1.500), relativo al deferimento della
Procura federale di cui al provvedimento nota 501811 pfl15-16 SP/blp del 18.8.2016, ritiene,
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guesta Corte, che la stessa, in applicazione stélliio della continuazione, possa essere ridotta a
mesi due, con esclusione della sanzione dellammend

Sotto tale profilo, deve precisarsi, con riferinempiu generale all’applicazione dellistituto
della continuazione invocata dal reclamante, chestguCorte non conosce, né pud comunque
valutare, seppur al solo limitato scopo di stabilieventuale ricorrenza della continuazione, fatti
violazioni contestate in separati e diversi giudezi segnatamente, nel procedimento di cui al
deferimento n. 8999/90 (delibera TFN n. 68 del 421016, confermata dalla CFA n. 12 del
28/07/2016, annullata con rinvio CGS n. 49 del Q8/& e, quindi, riconfermata dalla CFA n. 73
del 1/12/2016) e nel procedimento di cui al defento n. 9363/246 (delibera TFN n. 93 del
30/06/16, confermata dalla CFA — Sez. Unite n. 48 11.10.16). Infatti, a prescindere dalla
impossibilita, per cosi dire, tecnica, attesa lancaga conoscenza degli atti del diverso
procedimento, vi osterebbe comunque l'autorita ididigato acquisita, appunto, dalla predetta
pronuncia. L’accertamento contenuto nella preddgtasione, infatti, una volta divenuto definitivo,
non €& piu modificabile, né dal giudice che lo haesso, né dai giudici di grado superiore (c.d.
inoppugnabilitd) ed é incontestabile non solo sahp sostanziale, ma, ad avviso di questa Corte,
anche in ogni eventuale successivo processo, seppuelazione ad effetti limitati (c.d.
incontestabilita esterna del contenuto della dece.

Del resto, € noto che il giudicato formale, cheriesp la definitivita del provvedimento, e quello
sostanziale, volto a rappresentare la vincolatidéh contenuto dello stesso, sono considerati
momenti fondamentali, se non indefettibili, del mosordinamento giuridico, anche in relazione
alla tutela dei diritti ed alla certezza dei rapgpgiuridici ed alla stabilita degli accertamenti
giudiziari. Diversamente ritenendo si rechereblegaltro, un evidente vulnus allo stesso sistema
della giurisdizione dichiarativa, che si svolgeagmizione piena, nell’ambito di processi dotati di
specifico rigore formale, che si chiudono, appuctm una decisione idonea al giudicato formale
ed a quello materiale.

Il diritto soggettivo (cosi come la violazione d@mare contestata), una volta introdotto nel
procedimento, € valutato nella sua pienezza daliggy che, negli stessi termini, lo dichiara con
efficacia vincolante. Ne consegue I'onere delldigdirdedurre, a pena di decadenza, tutti i fatti e
gli effetti giuridici di rilievo, e, quindi, ad esgio, lamentare réctius eccepire) l'eventuale
frazionamento, sotto I'aspetto dell'oggettedtius condotta) del diritto sostanziale o dell’azione.

In altri termini, nell'ambito di un siffatto schenhegale strutturalmente complesso deve ritenersi
che vi sia un legame indissolubile tra il dirittd @ rapporto giuridico considerato nella sua
complessita, tra azione e suoi effetti sul pianttadgena, tra condotta esaminata ed accertata con
decisione munita di giudicato e correlato trattatnesanzionatorio applicato. Il giudicato copre non
solo l'accertamento della singola condotta e dedlativa responsabilita, ma anche le connesse
conseguenze sanzionatorie, come accertate, chetedlsa I'ordinamento riconnette e che il giudice
ha dichiarato.

L’autorita di cosa giudicata, in parole piu semiplesplica i suoi vincolanti effetti non soltanto
sull'accertamento sostanziale e sull’assetto gicwidhttribuito o riconosciuto al bene della vita
tutelato dalla disposizione normativa violata, nmeche a quegli accertamenti che si presentano
come necessaria premessa 0 logica conseguenzastigliizione, purché, ovviamente, il giudice
abbia preso posizione su tale elemento.

Come noto, del resto, una volta passata formalmergeidicato, la decisione detta la regola per
il caso concreto e si pone come norma di leggdgstesso. Non € concesso alle parti (ri)discutere
il contenuto della pronuncia, né a qualsivogliarcalgiudice (ri)esaminare il contenuto della
medesima (tantomeno, emettere un nuovo provvedomsulla stessa situazione giuridica gia
definita), seppur, lo si ribadisce, al solo fineudi dato limitato effetto giuridico. Infatti, il gdicato
sostanziale assolve una duplice funzione: espdinaitutto, una efficacia negativa, impedendo un
nuovo esame, in qualsiasi nuovo processo, di c® lth gia formato oggetto della decisione;
esplica, poi, in via logicamente correlata e rgkesuna efficacia positiva, vincolando ogni giudice
al rispetto del contenuto del precedente accertaim@uesta Corte, dunque, non puo che osservare
'obbligo di attenersi al contenuto della precedemtecisione, pur dovendo, in questa sede,
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pronunciarsi su un rapporto (asseritamente) caibegaper il cui modo di essere ed il bene della
vita tutelato rilevi la situazione sostanziale g@@ertata con efficacia di giudicato.

Per siffatte ragioni, sopra in rapida sintesi etgogquesta Corte ritiene di applicare I'istituto
della continuazione alle sole condotte oggettqodaecedimenti qui oggi riuniti.

Ritiene, ancora, utile precisare, questa Corte|ldfiferimento alla continuazione debba ritenersi
effettuato non tanto alla diretta ed integrale mpgione, al procedimento disciplinare sportivo,
della disposizione codicistica di cui all'art. 81p¢ quanto, ai principi generali dell'istituto
medesimo. Del resto, ad una formale, diretta eegnale applicazione, all’'ordinamento federale,
della disposizione di cui all’art. 81 c.p. si opgdobe I'espresso richiamo fatto dalla norma di cui
all'art. 2, comma 6, del codice di giustizia speatidel Coni («Per quanto non disciplinato, gli
organi di giustizia conformano la propria attivaé principi e alle norme generali del processo
civile, nei limiti di compatibilita con il caratterdi informalita dei procedimenti di giustizia
sportiva»).

Come anche di recente chiarito dal Collegio di @aiaper lo Sport del Coni (cfr. decisione n.
46 del 11.10.2016) si ha reato continuato quarafgehte commette, anche in tempi diversi, con piu
azioni od omissioni, una pluralita di reati in asgone di un medesimo disegno criminoso.
Nell’ambito tipicamente penalistico si specificaj,jche gli elementi costitutivi del reato contitma
sono tre: a) una pluralita di azioni od omissigolu(alita, che non deve essere tale solo in senso
naturalistico); b) piu violazioni di legge; c) uredesimo disegno criminoso.

La figura del reato continuato, insomma, vieneiliewo quando il soggetto agente compie piu
azioni destinate allo stesso fine reato o anclee\adllazione di piu precetti. Ora, non vi € dubbio
che la circostanza che la pluralita di violazioaimenesse dal medesimo soggetto sia attuazione di
un medesimo disegno criminoso dimostra una minorovevolezza complessiva nel
comportamento dellagente e, di conseguenza, fiasstun trattamento sanzionatorio piu mite
rispetto alle normali ipotesi di concorso materidl&agente, in diversi termini, individuandab
initio le diverse condotte violative da porre in esseagrime una minore intensita di volonta
criminosa globale.

Orbene, cio premesso sul piano generale, ed aipdese dagli specifici criteri dettati dall’art.
81 c.p., si ritiene che le condotte, qui in rilieyaoste in essere dal dott. Vincenzo Pastore
costituiscano, nel caso di specie, una pluralitxahdotte omissive unificate dal vincolo della
continuazione; qualificazione, questa, che rilevafia della riprova di un minor disvalore
complessivo dell’agente e, di conseguenza, giaatifin trattamento sanzionatorio piu mite rispetto
all'ipotesi della mera somma delle diverse condattedoverose.

Le complessive corpose emergenze istruttorie danpteon ogni evidenza, consentendo di
affermarla, una rappresentazione unitaria sin gih domento ideativo delle diverse condotte
disciplinarmente rilevanti contestate al dott. Baesttali, in effetti, da escludere una successtine
autonome risoluzioni (omissive) illecite. In alteérmini, le diverse violazioni accertate in capo al
dott. Pastore fanno parte di una fattispecie qumetm assimilabile allo schema del reato
continuato, poiché ci si trova in presenza di uhagtita di azioni e/o omissioni, poste in essere,
nellambito di una unica programmata condotta, ieste, in via principale e sostanziale,
sullomissione di una (dovuta) attivita di accuratontrollo e vigilanza su tutte le gestioni
(amministrativa, contabile, finanziaria e sportida) Comitato regionale Campania.

In definitiva, la CFA, in parziale accoglimento declami proposti dal dott. Vincenzo Pastore e
in parziale riforma delle decisioni del TFN in gteesede impugnate, cosi decide:

1) Quanto al reclamo come proposto dal dott. VinceRastore avverso la decisione del
Tribunale Federale Nazionale — sezione disciplirage cui al Com. Uff. n. 13/TFN del 14.9.2016,
lo accoglie parzialmente, per le ragioni sopra datk, e, per l'effetto, anche considerata la
ricorrenza della continuazione, ridetermina la game allo stesso inflitta nella inibizione per mesi
diciannove, con esclusione del’lammenda;

2) Quanto al reclamo come proposto dal dott. VinceRastore avverso la decisione del
Tribunale Federale Nazionale — sez. disciplinad® eui al Com. Uff. n. 35/TFN del 30.11.2016,
relativo al deferimento della Procura federale nutd950/811 pfl15-16 SP/blp del 18.8.2016, lo
accoglie parzialmente, per le ragioni sopra indiegtper I'effetto, in applicazione dellistitutelth
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continuazione, ridetermina la sanzione allo stesdlitta nella inibizione per mesi due, con
esclusione dellammenda;

3) Quanto al reclamo come proposto dal dott. VinceRastore avverso la decisione del
Tribunale Federale Nazionale — sez. disciplindiecui al Com. Uff.n. 35/TFN del 30.11.2016,
relativo al deferimento della Procura federale notd545/744 pfl5-16 SP/CC del 3.8.2016, lo
accoglie e, per l'effetto, in parziale modifica ldetlecisione impugnata, dichiara inammissibile il
deferimento con riferimento al capo n. 2) di inadpne.

4) Pertanto, per effetto di quanto sopra precisatelszione all’esito dei singoli procedimenti,
la Corte ridetermina nella complessiva inibizioneresi 21 (ventuno) la sanzione inflitta al dott.
Vincenzo Pastore.

Per questi motivi la C.F.A., riuniti preliminarnteni ricorsi nn. 9, 10 e 11, in parziale
accoglimento ed in applicazione del vincolo delemtmuazione, ridetermina nella complessiva
misura della inibizione per mesi 21 la sanzionéttafal reclamante.

Dispone restituirsi le tasse reclamo.
IV COLLEGIO

Prof. Sergio Santoro — Presidente; Prof. Paololl§irDott. Luigi Impeciati, Avv. Patrizio
Leozappa, Prof. Mauro Sferrazza — Componenti; Battonio Metitieri — Segretario.

12. COMMISSIONE DISCIPLINARE PRESSO IL SETTORE TECNICO. REMISSIONE
ATTlI PER LA DECLARATORIA DI COMPETENZA DELL'ORGANO GIUDICANTE
SEGUITO DEFERIMENTO DEL PROCURATORE FEDERALE NEI CO NFRONTI DEL
SIG. LUIGI PIANGERELLI - NOTA N.3928/330 PF13-14 MB/GP/MA DEL
14.10.201@elibera della Commissione Disciplinare c/o Settdecnico - Com. Uff. n. 138/Settore
Tecnico del 20.12.2016).

Con decisione assunta in data 16.12.2016 e pubdkth Com. Uff. n. 138/Settore Tecnico
FIGC S.S. 2016/2017, la Commissione Disciplinaré $iettore Tecnico FIGC ha dichiarato il
proprio difetto di competenza in ordine al defemtredella Procura Federale n. 3928/330 PF 13/14
del 14 ottobre 2016, con il quale il sig. Luigi Rigrelli € stato chiamato a rispondere della
violazione di cui all’art. 1-bis, comma 1, del CSGin relazione anche agli artt. 10, comma 1, e 15,
commi 1 e 10, del Regolamento Agenti dei Calciatokigore dall’1.02.2007 al 7.04.2010, nonché
agli artt. 16, commi 1 e 8, e 20, commi 2 e 9,Rleyjolamento Agenti vigente sino al 31.03.2015,
per essersi avvalso dell’attivita di agente del ¥@nni Pozzolo, senza conferirgli formale mandato,
nella stipulazione del contratto con la A.C. Cesdea 5.10.2009 e del 10.07.2010, mentre il
medesimo rappresentava di fatto la citata Soctetsi, determinando una situazione di conflitto di
interessi.

Con la suddetta decisione, la Commissione Dis@pdirdel Settore Tecnico, avendo rilevato
la sussistenza di un conflitto negativo di compegeratteso che il Tribunale Federale Nazionale
Sezione Disciplinare aveva a sua volta gia negafrdpria competenza a pronunciarsi sul caso in
guestione (deferimento della Procura Federale 33p#/AM/SP/ma del 15 luglio 2016) con
decisione pubblicata sul Com. Uff. n. 22/TFN — SBisc. del 7.10.2016, ha richiesto d’ufficio il
regolamento di competenza, rimettendo quindi gjlisatjuesta Corte.

Poiché effettivamente I'ordinamento federale nagvpde né disciplina I'istituto processuale
del regolamento di competenza, si pone I'esigemegiydiziale di individuare I'organo di giustizia
sportiva che possa risolvere i conflitti che, cameécaso di specie, si verificano allorché il Gagli
al quale la Procura Federale della FIGC abbia utterdi deferire il caso deneghi la propria
competenza ed altrettanto faccia altresi il Giugdisecessivamente adito su indicazione del primo.

La remittente Commissione Disciplinare del Settdecnico, in via di interpretazione
sistematica ed orientata alla condivisibile nedassii colmare una lacuna dell’ordinamento
federale, anche facendo applicazione, ai sensadel?, comma 6, C.G.S. del CONI, degli artt. 45
e 47, comma 4, c.p.c., ha ritenuto di individuaetta organo in questa Corte a Sezione Unite,
considerato che alla stessa spetta, ai sensileB’lr comma 6, del C.G.S., quale organo di vertic
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della giustizia sportiva, risolvere le questioniddiitto particolarmente rilevanti o che abbiandcda
luogo a contrasti giurisprudenziali endo-federadin funzione analoga a quella svolta dalla Corte di
Cassazione nell’ordinamento statale.

Dopo aver rilevato che, in effetti, 'ordinamentedérale non disciplina specificamente
listituto del regolamento di competenza, questat€msserva, in punto di individuazione del
Giudice chiamato a dirimere i relativi conflittihe nei procedimenti per illecito sportivo e per
violazioni in materia gestionale ed economica, Ipebivisioni e per i Comitati regionali, nei casi
dubbi, spetta proprio alla Corte Federale d’Appel&ierminare la competenza, secondo quanto
espressamente previsto dall’art. 41, comma 1, d8l<C. A tale ultima norma — e quindi anche alla
citata disposizione che attribuisce alla Corte Faded Appello il potere di determinare la
competenza a giudicare sulle violazioni oggettalefierimento — opera rinvio anche l'art. 32-ter,
comma 7, del C.G.S., nel caso di piu incolpati aigoeenti a Leghe diverse.

Pud dunque preliminarmente convenirsi con la remi¢ Commissione Disciplinare del
Settore Tecnico, correttamente valorizzando l'jitetazione sistematica delle citate norme e di
qguella dell’art. 31, comma 6, del C.G.S., che ildice a cui spetta determinare la competenza a
giudicare sulle violazioni oggetto di deferimentooecorrendo, dirimere gli eventuali conflitti di
competenza, come si e verificato nel caso di spédeeCorte Federale d’Appello.

Nel merito della questione di competenza, tenutdadelle circostanze, invero pacifiche in
base agli atti del procedimento, per le quali ifedéo, sig. Luigi Piangerelli, all’'epoca dei fatti
contestati dalla Procura Federale avessstatusdi calciatore e sia stato, con il deferimento in
esame, chiamato a rispondere di addebiti relaliaitiivita di calciatore, risulta del tutto irrilente,
ai fini che qui interessano, il fatto — che ha iteveerroneamente indotto il Tribunale Federale
Nazionale Sezione Disciplinare ha declinare la peopompetenza — del successivo tesseramento
dello stesso sig. Piangerelli quale tecnico ischitell’Albo del Settore Tecnico. Ai sensi dellart.
32-ter, comma 6, del C.G.S., infattationetemporis competente a giudicare sulle violazioni
oggetto di deferimento da parte della Procura Fdeer il Tribunale federale di appartenenza del
deferito al momento della violazione contestata.

Per questi motivi la C.F.A. dichiara la competern®el Tribunale Federale Nazionale-
Sezione Disciplinare.
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