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1. RICORSO DEL SIG. DI NICOLA ERCOLE AVVERSO LA SANZIO NE, IN
CONTINUAZIONE, DELLA INIBIZIONE DI ANNI 5 E AMMENDA DI € 100.000,00
(Delibera del Tribunale Federale Nazionale — Sezitnsciplinare Com. Uff. n. 48/TFN del
1.2.2016)

Il Sig. Ercole Di Nicola, all’epoca dei fatti respeabile area tecnica tesserato per la Societa
L’Aquila Calcio 1927, ha proposto appello avversodecisione del TEN pubblicata sul C.U.
48/TFN nella parte in cui gli € stata inflitta langione, in continuazione, della inibizione a seoy
gualsiasi attivita nell’ambito della FIGC per arfnie 'ammenda di € 100.000,00, in relazione ai
fatti commessi in occasione delle gare di cui gusati capi: 14 (gara Juve Stabia / Lupa Roma
dell'1.11.2014); 15 (gara Santarcangelo / L'Aquiteel 15.11.2014); 16 (gara Grosseto /
Santarcangelo del 22.11.2014); 17 (gara L’Aquigavona del 23.11.2014); 19 (gara Cremonese /
Pro Patria del 15.12.2014); 22 (gara Torres / Ritoiddell’11.1.2015); 24 (gara Livorno / Brescia
del 24.1.2015); 25 (gara Catania / Crotone del .2615); 26 (gara L'Aquila / Tuttocuoio del
25.3.2015); 27 (gara L'Aquila / Santarcangelo del32015); 28 (gara Barletta / Catanzaro del
1.4.2015).

La Procura Federale, con atto di deferimento del.2015 prot. N. 4327/859 pf 14/15 aveva
formulato nei confronti del Di Nicola le seguenpiotesi accusatorie: a) Gara JUVE STABIA —
LUPA ROMA dell’1.11.2014 (Campionato di Lega Prad@sie C): violazione dell’art. 7, comma 7,
del CGS; b) Gara JUVE STABIA — LUPA ROMA dell’1l.2D14 (Campionato di Lega Pro Girone
C): violazione dell'art. 6, comma 1, del CGS; ¢)ri& SANTARCANGELO — L’AQUILA del
15.11.2014 (Campionato di Lega Pro Girone B): zmae dell’'art. 7, commi 1 e 2, del CGS. Con
le aggravanti di cui all'art. 7, comma 6, del C@8slla effettiva alterazione dello svolgimento e del
risultato della gara nonché del conseguimento detaggio in classifica e della pluralita degli
illeciti commessi e contestati (anche nell’ambit grocedimenti nr. 859BISpfl14-15 e 1048pfl4-
15); d) Gara SANTARCANGELO — L’AQUILA del 15.11.2@1(Campionato di Lega Pro Girone
B): violazione dell'art. 6, comma 1, del CGS; e)r&&ROSSETO - SANTARCANGELO del
22.11.2014 (Campionato di Lega Pro Girone B): vaae dell’art. 7, commi 1 e 2, del CGS. Con
le aggravanti di cui all'art. 7, comma 6, del C@8lla effettiva alterazione dello svolgimento e del
risultato della gara e della pluralita degli ilkatcommessi e contestati (anche nell’ambito dei
procedimenti nr. 859BISpf14-15 e 1048pf14-15); r& GROSSETO - SANTARCANGELO del
22.11.2014 (Campionato di Lega Pro Girone B): vmae dell’art. 6, commi 1 e 5, del CGS; g)
Gara L'AQUILA-SAVONA del 23.11.2014 (Campionato tega Pro Girone B): violazione
dell'art. 7, commi 1 e 2, del CGS. Con le aggravdnicui all'art. 7, comma 6, del CGS, della
effettiva alterazione dello svolgimento e del riatd della gara, del conseguimento del vantaggio in
classifica, nonché della pluralita degli illecitoromessi e contestati (anche nelllambito dei
procedimenti nr. 859BISpfl4-15 e 1048pfl4-15); har& PRATO - SANTARCANGELO
dell’'8.10.2014 (Coppa Italia 2014/2015 di Lega Praglazione dell'art. 7, comma 7, del CGS; i)



Gara CREMONESE - PRO PATRIA del 15.12.2014 (Camgiondi Lega Pro Girone A):
violazione dell'art. 7, commi 1 e 2 del CGS. Caggravante di cui all'art. 7, comma 6, del CGS
della effettiva alterazione dello svolgimento e dsultato della gara, nonché della pluralita degli
illeciti commessi e contestati (anche nell’ambit grocedimenti nr. 859BISpfl14-15 e 1048pfl4-
15); I) Gara CREMONESE - PRO PATRIA del 15.12.2FCampionato di Lega Pro Girone A):
violazione dell’art. 6, comma 1, del CGS; m) Gar@RRES - PRO PATRIA del 11.01.2015
(Campionato di Lega Pro Girone A): violazione @ell'7, comma 7, del CGS; n) Gara LIVORNO -
BRESCIA del 24.01.2015 (Campionato Serie B): vimae dell'art. 7, comma 7, del CGS; o) Gara
LIVORNO - BRESCIA del 24.01.2015 (Campionato SdBie violazione dell’art. 6, comma 1,
CGS; p) Gara CATANIA — CROTONE del 16.02.2015 (Canpto di Serie B): violazione art. 1
bis, comma 1, del CGS; q) Gara L’AQUILA - TUTTOCUDIdel 25.03.2015 (Campionato Lega
Pro Girone B): violazione dell’art. 7, commi 1 ed®l CGS. Con le aggravanti di cui all'art. 7,
comma 6, del CGS, della effettiva alterazione dsllolgimento e del risultato della gara nonché
del conseguimento del vantaggio in classifica éadaluralita degli illeciti commessi e contestati
(anche nelllambito dei procedimenti nr. 859BISpfilEl-e 1048pfl4-15); r) Gara L'AQUILA -
SANTARCANGELO del 29.03.2015 (Campionato di Leg® [&irone B): violazione dell'art. 7,
commi 1 e 2, del CGS. Con le aggravanti di cuiadll’ 7, comma 6, del CGS, della effettiva
alterazione dello svolgimento e del risultato dei#aa nonché del conseguimento del vantaggio in
classifica e della pluralita degli illeciti commesgscontestati (anche nell’ambito dei procedimenti
nr. 859BISpfl4-15 e 1048pfl4-15); s) Gara L’AQUILASANTARCANGELO del 29.03.2015
(Campionato di Lega Pro Girone B): violazione detl’ 6, comma 1, del CGS; t) Gara BARLETTA
- CATANZARO dell'1.04.2015 (Campionato di Lega R&irone C): violazione dell'art. 7, commi
1 e 2, del CGS. Con l'aggravante di cui all’'art.cémma 6, del CGS, della pluralita degli illeciti
commessi e contestati (anche nell’ambito dei prioeenti nr. 859BISpf14-15 e 1048pfl4-15).

Pertanto, in ordine alle incolpazioni come sopnatestate, la Procura federale aveva chiesto
la sanzione a carico del Di Nicola della inibizioie6 anni e 3 mesi e ammenda di € 185.000 in
continuazione con riferimento a quanto contestatiopnocedimenti 859bispfl4-15 e 1048pfl4-15
cosi determinata: in continuazione rispetto ai pdimenti 859bispfl4-15 e 1048pfl4-15 inibizione
2 mesi ed ammenda € 10.000 per la violazione diadlart. 7 comma 7 del CGS sub a) + in
continuazione ulteriori 3 mesi ed € 10.000 peritdazione di cui all'art. 6 comma 1 del CGS sub b)
+ in continuazione ulteriori 6 mesi ed € 10.000¥Y illecito sportivo aggravato sub c) + in
continuazione ulteriori 3 mesi ed € 10.000,00 peviblazione dell’art. 6, comma 1 CGS sub d) +
in continuazione ulteriori 6 mesi ed € 10.000,00 pd#ecito sportivo aggravato sub €) + in
continuazione ulteriori 4 mesi ed € 15.000,00 periblazione di cui all'art. 6 commi 1 e 5 sub f) +
in continuazione ulteriori 6 mesi ed € 10.000,00 fdecito sportivo aggravato sub g) + in
continuazione ulteriori 2 mesi ed € 10.000,00 peviblazione dell’art. 7, comma 7, CGS sub h) +
in continuazione ulteriori 6 mesi ed € 10.000,00 pd#ecito sportivo aggravato sub i) + in
continuazione ulteriori 3 mesi ed € 10.000,00 peviblazione di cui all'art. 6 comma 1 sub I) + in
continuazione ulteriori 3 mesi ed € 10.000,00 peviblazione dell’art. 6, comma 1, CGS sub I) +
in continuazione ulteriori 2 mesi ed € 10.000,00lpeviolazione dell’'art. 7, comma 7, CGS sub m)
+ in continuazione ulteriori 2 mesi ed € 10.000p@0 la violazione dell’art. 7, comma 7, CGS sub
n) + in continuazione ulteriori 3 mesi ed € 10.@M0per la violazione dell’art. 6, comma 1, CGS
sub o) + ulteriori 3 mesi per la violazione di @llfart. 1 bis del CGS sub p) + in continuazione
ulteriori 6 mesi ed € 10.000,00 per l'illecito sipay aggravato sub q) +i n continuazione ultertri
mesi ed € 10.000,00 per l'illecito sportivo aggtavsub r) + in continuazione ulteriori 3 mesi ed €
10.000,00 per la violazione di cui all'art. 6 cominaub s) + in continuazione ulteriori 6 mesi ed €
10.000,00 per l'illecito sportivo aggravato sub t).

Il TEN, con la decisione impugnata, in parzialeagtenento delle richieste della Procura
federale, ha inflitto al Di Nicola la sanzione iontinuazione della inibizione per anni 5 e
'ammenda di € 100.000,00, avendo individuato &oadel deferito le seguenti violazioni: capo 14
(gara Juve Stabia / Lupa Roma dell’1.11.2014),thatamente all’art. 6, comma 1, CGS; capo 15
(gara Santarcangelo / L’Aquila del 15.11.2014); peilazione degli artt. 7, comma 1 e 6, e 6,
comma 1, CGS; capo 16 (gara Grosseto / SantareadgePR2.11.2014), per violazione dell’art. 7,
commal, 2e6, eart. 6,comma 1 e 5, CGS; cafgatd L’Aquila / Savona del 23.11.2014), per
violazione dell’art. 7, comma 1, 2 e 6 CGS; capqd®&a Cremonese / Pro Patria del 15.12.2014),
derubricato in violazione dell’art. 7, comma 7, ecémma 1, CGS; capo 22 (gara Torres / Pro
Patria dell’11.1.2015), per violazione dell'art.comma 7 CGS; capo 24 (gara Livorno / Brescia del



24.1.2015), limitatamente all’art. 6, comma 1, CG3po 25 (gara Catania / Crotone del
16.2.2015)per violazione dell’'art. 1 bis, comma G capo 26 ( gara L’Aquila / Tuttocuoio del
25.3.2015), per violazione degli artt. 7, comma2le 6 CGS; capo 27 (gara L'Aquila /
Santarcangelo del 29.3.2015) per violazione deéll’arcomma 1, 2 e 6, e art. 6, comma 1, CGS;
capo 28 (gara Barletta / Catanzaro del 1.4.2015yiptazione dell’art. 7, comma 1, 2 e 6 CGS.

Nel corso del dibattimento, con ordinanza n. RN, in relazione alla richiesta di stralcio della
propria posizione avanzata dal Di Nicola, cosi deea: Tistanza di stralcio non e accoglibilén
guanto la circostanza che il deferito debba ademgpaémisure coercitive giornalier@er un versp
non incide né ha incisp sulla possibilita dello stesso di attivarsi al firdé poter comparire
personalmente nel presente dibattimemteovalendosi della facolta di rivolgere appositahiesta

in questo senso all’Autorita Giudiziaria competemiehiesta che non risulta essere stata avanzata
essendo stata invece richiesta la revoca delle stteldmisure; gper altro versg il deferito e
ritualmente costituito a mezzo dei propri difensoon i quali ha potuto conferireion essendo in
atto impedimenti assoluti di colloqui e contattifiai dell'espletamento del diritto di difesa

Inoltre, con riferimento alla istanza di sospensidel procedimento sportivo avanzata dal difensore
del Di Nicola nei confronti del proprio assistito attesa della definizione del procedimento penale
in corso, il TEN disattendeva la richiesta sullaéalel principio di autonomia dell'ordinamento
sportivo e nel rispetto di quanto disposto dall'd& n.7 del CGS del CONI, che non ammette, in
nessun caso, la sospensione del procedimento lchscgsalvo che, per legge, debba essere decisa
con efficacia di giudicato una questione pregiwe&idi merito e la relativa causa sia stata gia
proposta avanti all’Autorita giudiziaria. 1| TFNtmsi rilevava che, contrariamente a quanto
avvenuto in altro procedimento relativo al medesi@sserato, in cui il TFN aveva disposto la
sospensione (vedi C.U. n.24/TFN Sezione Discipdindell'1.10.2015), l'attuale deferimento era
corredato da materiale istruttorio ampiamente cigifite a consentire al Tribunale di decidere nel
merito.

Avverso la decisione del TFN il Di Nicola ha propmseclamo illustrando cinque motivi di
gravame (il quarto motivo articolato in sottosezjon

Con il primo motivo, il Di Nicola deduce la nullitdella decisione per connessione con la
nullita dell’ordinanza dibattimentale dell'l1.1.Z)Xhe ha rigettato la richiesta di stralcio per
legittimo impedimento del Di Nicola; la manifestéogicita della motivazione; la violazione di
legge e di regolamento; 'omessa motivazione; lisgzia manifesta. Le regioni di tali censure
riposano nella considerazione presupposta sec@ngodle le misure cautelari personali disposte a
suo carico ex art. 282 c.p.p. da diverse Autoritadigiarie (segnatamente gli obblighi di
presentazione disposti dalle AA.GG. di Catanzaroletamo e di Velletri) — delle quali aveva
invano chiesto la revoca — avrebbero compresserteso del suo diritto di difesa nei procedimenti
pendenti davanti agli Organi della Giustizia sp@tiprocedimenti che, per la loro complessita e
rilevanza, avrebbero imposto la piena liberta dvimento per poter interloquire quotidianamente
con i difensori, esercitare il diritto di prova, egenziare al dibattimento davanti al TFN;
guest'ultimo, peraltro, non avrebbe definito coregsione la calendarizzazione delle udienze
eventualmente successive alla prima dell'11.1.20é6¢endo in tal modo oltremodo difficoltoso
anche la formulazione di una eventuale istanza.@l perché consentisse la partecipazione al
procedimento sportivo (del quale non sarebbe gpassibili indicare con esattezza la data di
celebrazione). In conclusione, il Di Nicola soséeatne il TEN, non avendo disposto lo stralcio della
sua posizione, avrebbe violato i principi del giugtrocesso che informano anche il giudizio
sportivo, come stabilito dall’art. 2, comma 2, CGONI.

Con il secondo motivo, il Di Nicola deduce la nudllidella decisione in relazione alla
mancata sospensione del procedimento; la maniilésgécita della motivazione; la violazione di
legge e di regolamento; 'omessa motivazione; lisgzia manifesta. La sospensione del
procedimento sportivo sarebbe stata imposta, ex38rtn. 5 lett. a) CGS CONI in attesa della
definizione dei numerosi procedimenti penali insmomnei suoi confronti per gli stessi fatti (n.
1110/09 R.G. N.R. DDA Catanzaro; n. 5434/15 R.R.NRrocura Velletri; n. 3766 R.G. Procura
Teramo; n. 6946/15 R.G. N.R. Procura Catanzar8689/15 R.G. N.R. Procura Rimini; n. 1674/15
R.G. N.R. Procura L'Aquila). Sostiene il reclamaotee la sospensione sarebbe stata imposta nel
caso specifico dalla stretta interdipendenza targ®so sportivo e processo penale, dal quale il
primo avrebbe ricevuto innesco; legame talmengdtstche si porrebbe in netta contraddizione con
la ritenuta sufficienza del materiale probatoria gicquisito all'indagine federale ed al processo
sportivo, considerando inoltre che lo stesso TFM mw@rebbe potuto escludere che eventuali



sopravvenienze probatorie nel corso del procedingrgnale avrebbero potuto superare le
risultanze raggiunte allo stato. Anche per taleivaptpertanto, risulterebbero violati i principilde
diritto di difesa e, piu in generale, del giustogesso, di rilevanza costituzionale e sovranazeoihal
cui rispetto imporrebbe anche alla adita CFA Igpsasione del processo sportivo.

Con il terzo motivo, il Di Nicola deduce 'omessananifesta illogicita della motivazione; la
violazione di legge e di regolamento; lingiustizraanifesta, in relazione alla eccezione di
improcedibilita e/o inammissibilita del deferimentb modus procedendadottato dalla Procura
federale avrebbe dato luogo ad un abuso del procedattispecie i cui elementi caratterizzanti
sono stati espressi dalla giurisprudenza dellae&uoarCorte di cassazione del Consiglio di Stato e
della Corte di Giustizia UE a proposito del divieicabuso del diritto - consistente nella artifieia
frammentazione di quello che avrebbe dovuto esgerenico procedimento disciplinare e che
avrebbe invece comportato una pluralita di giudferjeri di differenti ed autonome risposte
sanzionatorie; se fosse stato celebrato un uniamxedmento, sostiene il reclamante, le
conseguenze afflittive sarebbero state minori neewsi facendo, sarebbero stati compressi iidiritt
spettanti ai soggetti deferiti e si sarebbe reatzzin inaccettabile cumulo materiale di sanziéni.
fronte di tali rilievi il TEN avrebbe letteralmentanesso di prenderli in considerazione, essendosi
limitato a dedurre la regolarita del deferimentoad invocare gli effetti razionalizzatori
dell'applicazioni del principio della continuaziane

Con il quarto motivo, il Di Nicola deduce come éfdrito avrebbe dovuto essere prosciolto
da tutti gli addebiti contestati per insussistede&afatto o per non essere stato da lui commesso.
Deduce, al riguardo, la violazione e falsa applmwae delle fattispecie disciplinari contestate @i ¢
agli art. 7, comma 1, 2 e art 6; 6, comma 1 e 6;7Qrcomma 7; art. 1 bis, comma 1, CGS,; il
travisamento del fatto e della prova; 'omessa aifeata illogicita della motivazione. Svolte alcune
considerazioni preliminari in ordine ai criteri dalutazione della prova (punto 1) e sulle
caratteristiche della condotta punibile ex art.c@dmma 1, CGS (punto 2.1), il reclamante si
sofferma su ciascuna delle gare in relazioni allaligl TFN ha ritenuto provato il coinvolgimento
sanzionabile del medesimo Di Nicola; sostienedlamante che proprio I'applicazione dei principi
interpretativi enunciati in premessa dallo stes§d Thella decisione impugnata avrebbe dovuto
escludere che, a suo carico, potesse essere aafigllecito sportivo nella gara sub 15 (gara
Santarcangelo / L’Aquila del 15.11.2014), e nellaiagsub 16 (gara Grosseto / Santarcangelo del
22.11.2014) nelle quali, esclusa dal TFN la papezione dei calciatori, sarebbero stati
residualmente ritenuti responsabili soggetti nassaeati, terzi rispetto alle societa coinvolte (Di
Nicola, Di Lauro, Ciardi, Garaffoni), incapaci qdindi determinare l'alterazione del risultato;
medesima considerazione viene svolta in relazitlieegare sub 26 (gara L’Aquila / Tuttocuoio del
25.3.2015); sub 27 (gara L'Aquila / Santarcangelb29.3.2015); sub 28 (gara Barletta / Catanzaro
del 1.4.2015): nella prima gli unici soggetti ristii colpevoli sarebbero stati il Di Nicola e I'Ast,
agente di calciatori; nella seconda lo stesso @bMdi ed il magazziniere Ciardi; nella terza il Di
Nicola e l'allenatore del Barletta Corda, con progkmento di tutti i soggetti riconducibili alle
altre societa coinvolte. Si tratterebbe di illedmnasti tutt'al piu “nella sfera ideativa del Diddla”

e dei suoi isolati interlocutori di turno (Ascaermla gara sub 26, Ciardi per la cara sub 27 e&ord
per la gara sub 28). Con riguardo alla gara sulfL1&quila / Savona del 23.11.2014), inoltre,
l'illecito non sarebbe stato neanche ideato, damero che la ricostruzione del TFN avrebbe
erroneamente accolto la teoria della Procura fégleemza considerare che le medesime circostanze
di fatto meglio avrebbero potuto trovare spiegagiancogliendo la ricostruzione alternativa volta a
giustificare i contatti tra Di Nicola e Di Napolal{enatore del Savona) nell’ambito della vicenda
relativa al tesseramento del calciatore Gizzi,féré® da L’Aquila al Savona proprio grazie ai
rapporti professionale ed amicali tra i due. Quaati® ulteriori gare, nelle quali il Di Nicola easo
sanzionato per la violazione dell’art. 6, commaClGS (divieto di scommesse), il Di Nicola
contesta che possa configurasi a suo carico talaziwne, una volta che il TFN abbia escluso —
come avvenuto per le gare sub 14 (Juve Stabia-Rgraa dell'l1.11.2014) e sub 24 (Livorno /
Brescia del 24.1.2015) - che il Di Nicola stesssstvenuto a conoscenza dell’alterazione della
gara prosciogliendolo dall'incolpazione per omedsauncia (art. 7, comma 7, CGS). Quanto alle
gara sub 19 (Cremonese / Pro Patria del 15.12.2p&4)a quale il TFN ha derubricato l'illecito
prospettato dalla Procura federale (e scommessan@ssa denuncia, e sub 22 (Torres / Pro Patria
dell’11.1.2015), per le quali il Di Nicola e stasanzionato per la violazione dell’art. 7, comma 7,
CGS, il Di Nicola sostiene che il TEN non avrebldbeguatamente argomentato le ragioni in base
alle quali poteva ritenersi provato che fosse verautconoscenza degli illeciti disponendo anche



scommesse sul risultato. Infine, anche per la gata 25 (Catania / Crotone del 16.2.2015), in
relazione alla quale il Di Nicola é stato sanziongér la violazione dell’art. 1 bis CGS, le ragioni
illustrate dal TFN sarebbero inadeguate ed ingsefiic

Con il quinto ed ultimo motivo, il Di Nicola deduda erronea determinazione del calcolo
della pena; I'eccessivita, la violazione del crdeatella continuazione. Il TEN non avrebbe spiegato
attraverso quale calcolo siano arrivati a determeinka sanzione in continuazione stabilita
unitariamente senza riferimento specifico a ciaaaiglle violazioni contestate al deferito.

Il Di Nicola ha quindi concluso: in accoglimentol gegimo motivo, previa dichiarazione di nullita
dell'ordinanza dibattimentale dell’11.1.2016, defare la nullita della sentenza; in via gradata: in
accoglimento del secondo motivo, dichiarare laitautiella decisione, disponendo la sospensione
del procedimento disciplinare ex art. 38, n. 5. 1@t CGS CONI, fino all’esito del procedimento
penale; in accoglimento del terzo motivo: dichiarfillegittimita dell’'atto di contestazione degli
addebiti disciplinari per abuso del processo e, peffetto dichiarare l'improcedibilita e/o
inammissibilita del presente procedimento disicigte; nel merito: in accoglimento del quarto
motivo: accertare I'assoluta infondatezza, la mapaadi prova e/o I'estraneita del Di Nicola in
ordine ai fatti contestati e, per I'effetto, prasglierlo dai capi di incolpazione formulata suoicar
e recepiti nella decisione impugnata. In via gradal merito: sempre con riferimento al quarto
motivo, derubricare tutte le condotte contestat®igl Di Nicola a violazione dell’art. 1 bis, comma
1, CGS e per l'effetto ritenere la sanzione irralgabssorbita in quelle comminate con le decisioni
di cui ai CC. UU. Nn. 16/TFN 2015/2016 e 17/CFA 3(D16. In ulteriore subordine: in
accoglimento del quinto motivo, e anche in applmae del principio della continuazione, ritenere
la sanzione irrogabile assorbita in quelle irrogate le decisioni di cui ai CC. UU. nn. 16/TFN
2015/2016 e 17/CFA 2015/2016, o comunque applicacentinuazione il minimo della sanzione.
Alla seduta fissata innanzi alla Corte federaleapipello, nei giorni 26 e 27 febbraio 2016, si €
svolto il dibattimento, al quale hanno preso panmappresentanti della Procura federale nonché il
reclamante, assistito dal suo difensore, i qualnballustrato le rispettive posizioni.

k% kkkkk k%

La Corte ritiene di dovere condividere integralneelat decisione del TFN ed il giudizio di
colpevolezza espresso a carico del Di Nicola, moergendo dagli atti del procedimento elementi
che possano condurre ad una diversa valutaziogeirdi, allaccoglimento, anche parziale, del
reclamo.

Con riferimento al primo motivo, con il quale étatsollevata la nullita della decisione per
connessione con la nullita dell'ordinanza dibattiaée dell’11.1.2016 che ha rigettato la richiesta
di stralcio per legittimo impedimento del Di Nicple Corte ritiene che sia I'ordinanza che la
decisione non meritino alcuna censura. Come cameiite ha ritenuto il TEN, infatti, I'esistenza di
misure cautelari personali del tenore di quelleica dal Di Nicola risulta circostanza non
rilevante in maniera decisiva in ordine alla integdel diritto di difesa esercitato dal Di Nicola
nella fattispecie; tali misure, infatti, non sortate in grado di incidere - come di fatto non hasa
- sull'attivita difensiva dello stesso svolta dabmmento che il medesimo e sempre stato assistito dai
propri difensori i quali hanno correttamente egataitutte le prerogative messe loro a disposizione
dall'ordinamento sportivo e dal CGS; in secondagylmce stato appurato, per averne dato conferma
lo stesso deferito, che il medesimo Di Nicola ngeva esercitato la facolta di avanzare apposita
istanza all’Autorita giudiziaria competente affidchla stessa gli consentisse di partecipare al
procedimento sportivo che si andava celebrandsu@i confronti; avendo al contrario deciso di
proporre istanza di revoca delle misure cautelars@nali all’Autorita giudiziaria la quale, con
provvedimento evidentemente insindacabile in questie dagli Organi della giustizia sportiva,
aveva deciso tuttavia di rigettarla stante, evidemwnte, la permanenza delle ragioni cautelari
presupposte che, con ogni probabilita, avrebbetatp@ssere comunque conservate mediante un
provvedimento specifico, di carattere permissivbe,cqualora richiesto ed ottenuto, avrebbe
consentito al Di Nicola la sola partecipazioneralcesso sportivo.

Anche il secondo motivo non merita accoglimentoDil Nicola deduce la nullita della
decisione in relazione alla mancata sospensionepa®iedimento sportivo che sarebbe stata
imposta, ex art. 38, n. 5 lett. a) CGS CONI, iresdt della definizione dei numerosi procedimenti
penali in corso nei suoi confronti per gli stesdtifnel cui ambito avrebbero potuto emergere nuovi
rilevanti elementi probatori eventualmente favoteatta posizione del Di Nicola. Orbene, la Corte
ritiene che la decisione non meriti sul punto akcwensura, essendosi motivatamente mossa nel
solco della costante giurisprudenza federale angmentemente confermatasi. Ed infatti, e



storicamente radicato il principio secondo cui altonomia degli ordinamenti settoriali
riconosciuta, come per l'ordinamento sportivo, daeltp generale debba corrispondere una
autonomia organizzativa, strutturale e normativa gfiette inevitabilmente il sistema di valori e
fini eletti dall'ordinamento stesso al momento delua costituzione: proprio il fatto che
'ordinamento generale abbia tradizionalmente edrginamente, con inequivoche disposizioni
legislative e con non meno espliciti orientamentirigprudenziali, riconosciuto I'autonomia del
diritto sportivo rappresenta la piu chiara mandegine dell’'approvazione del sistema di valori e
fini posti a fondamento del settore. Come gia iecpdenti pronunce affermato, il logico corollario
dell’'autonoma scelta degli obiettivi da perseguied’ambito endofederale &€ 'omologa liberta nella
redazione delle tavole delle condotte incompatimin I'appartenenza soggettiva ad esso e, in via
strumentale e necessaria, dei mezzi e delle forméutdla dell’ordinamento sportivo dalle
deviazioni che si dovessero verificare al suo merE, infatti, da reputare intimamente ed
immancabilmente connessa con l'autonomia dell’@udianto sportivo la sua idoneita a munirsi in
via indipendente di un circuito normativo che reagi alla negazione dei valori del mondo dello
sport: anche questa pronta capacita di replicaraitara delle regole interne € implicita condizon
del riconoscimento e della salvaguardia proveniéalliiordinamento statale. Questa premessa, che
riassume decenni di conforme indirizzo giurisprudiale sportivo, porta ad affermare, in linea
generale, la niente affatto obbligata permeabili¢d’'ordinamento sportivo ad ogni e ciascuna
disposizione dell'ordinamento generale astrattameapplicabile alla singola fattispecie. Ed infatti,
I'ordinamento sportivo, da un canto, & estrane® ikevisioni normative generali che nascono con
riguardo ad ambiti tipicamente ed esclusivamerdtakt(come il procedimento penale e le regole
che per esso sono dettate per governare i rappamtialtri procedimenti svolgentisi in ambito
generale, quali quelli civili, amministrativi, diptinari ecc.); esso, d'altro canto, e libero di
perseguire la propria pretesa punitiva nei confrdegli appartenenti che si sottraggano al rispetto
dei precetti con autonomi mezzi di ricerca e valgiae della prova che non necessariamente
debbono identificarsi con quelli propri dell’'ordmanto statale, fatta ovviamente salva I'osservanza
del diritto di difesa, costituzionalmente protetfbale ricostruzione e condivisa anche dalla
giurisprudenza esofederale che recentemente haroostb come i due rami dell’ordinamento
(quello penale e quello sportivo) siano su piarli td&o autonomi e indipendenti tra loro (cfr.
Collegio di Garanzia CONI, dec. N. 67/2015 del'12D15 ed i richiami ivi operati a Cass. pen.,
sez. lll, 20.3.2013 n. 39071, id., sez. V, 11.3201 21301). Ne deriva che, in linea di principio,
non sussiste pregiudizialita necessaria tra procggsrtivo e processo penale che possa imporre il
ricorso alla sospensione del primo in attesa dé#finizione del secondo. Del resto le regole del
procedimento sportivo, cui gli organi di giustizano tenuti ad uniformarsi, non prevedono il
dovere del giudicante di allargare l'orizzonte dwhteriale probatorio gia acquisito, anche
attingendo al processo penale, se questo gia $adalisuo avviso le esigenze del giudizio. Ne
consegue che nell'ordinamento sportivo la pretesaitipa nei confronti di coloro che si
sottraggano al rispetto dei propri precetti € pguga mediante autonomi mezzi di ricerca e
valutazione della prova, che non necessariamentgote® identificarsi con quelli propri
dellordinamento statale, fatta ovviamente salvaosdervanza del diritto di difesa,
costituzionalmente protetto. Diritto che nel casospecie risulta essere stato in ogni momento
salvaguardato; sia nella fase dell'indagine chguella del successivo processo sportivo.
Ugualmente infondato e il terzo motivo. Il Di Nieosostanzialmente contesta la decisione
per avere avallato inodus procedendidottato dalla Procura federale, che avrebbe Idago ad
un abuso del processo consistente nella artifidr@iementazione di quello che avrebbe dovuto
essere un unico procedimento disciplinare e cheamte, avrebbe comportato una pluralita di
giudizi forieri di differenti ed autonome rispostanzionatorie. Tale assunto, oltre a porsi in
evidente contrasto con le esigenze di celerita madiatezza imposte dalle esigenze del sistema
sportivo e dal regolare svolgimento delle competigi € immediatamente contraddetto dalla
circostanza che, anche in questo caso, la giustmtiva ha ritenuto di poter fare applicazione
dell'istituto della continuazione con cio renderadikevidenza scongiurato il rischio di cumulo delle
sanzioni applicabili per ciascuna ipotesi sanzionatindividuata a carico del medesimo soggetto.
Del resto, le distinte ipotesi di illecito individte dalla sentenza del TFN il quale, sia detto per
inciso, non ha accolto tutte le contestazioni léicito sollevate dalla Procura federale, sono tutte
autonomamente valutabili e censurabili, ferma rekta I'irrogazione della sanzione in
continuazione con quella precedentemente inflttane peraltro la Procura federale ha sempre
tenuto ben presente fin dal momento della formalazidelle richieste.



Con il quarto motivo di gravame, il Di Nicola cenawnel merito la decisione del TEN. I
reclamo é infondato anche sotto tale profilo. Conmto, l'indagine federale ha preso avvio
dall'attivita giudiziaria svolta dalla Procura dellRepubblica di Catanzaro in ordine alla
individuazione e conseguente repressione di unan@gazione alquanto articolata e ramificata,
essenzialmente finalizzata a condizionare i risuttapartite di calcio dei campionati organizzati
dalle leghe professionistiche e dilettantisticher, ponseguire indebiti vantaggi economici e illecit
profitti anche tramite scommesse da effettuarde qudrtite di calcio “combinate”. In tale contesto,
un ruolo di primario rilievo € attribuibile propralla figura del Sig. Ercole Di Nicola il qualeulta
coinvolto in numerose gare oggetto di indaginedéviduate nel deferimento della Procura federale.
Acquisita, dunque, documentazione ai sensi dellartcomma 3, della legge n. 401 del 1989 e
dell'art. 116 c.p.p., nellambito del procedimenpenale pendente presso la Procura della
Repubblica presso il Tribunale di Catanzaro — D.A 1110/2009 R.G.N.R.), la Procura Federale
ha successivamente svolto una propria autonomaitattistruttoria, consistente, fra ['altro,
nell'analisi e nellapprofondimento della documenritame ricevuta e nell’audizione dei soggetti
coinvolti e\o informati sui fatti. L’'esame del metde processuale trasmesso dalla Procura della
Repubblica di Catanzaro, alla luce delle emergasizattorie acquisite nel corso dellautonoma
attivita investigativa svolta dalla Procura federatonsente a giudizio della Corte di ritenere
sussistenti, secondo la prospettazione accusatcdalta dal TFN, gli elementi probatori atti a
comprovare la illiceita della condotta del Di Niao¢ la sua efficienza causale in relazione alla
concretizzazione delle diverse ipotesi di illecgportivo in questione e delle altre violazioni
sanzionate a diverso titolo dal primo Giudice.

Tale giudizio, ovviamente, tiene conto dei princi@ffermati dall’elaborazione
giurisprudenziale, sia endofederale che esofedaratesolidatasi, in primo luogo, in tema di illecit
sportivo secondo la quale "per ritenere la respulitada parte del soggetto incolpato di una
violazione disciplinare sportiva non € necessariegrtezza assoluta della commissione dell’illecito
— certezza che , peraltro, nella maggior parte adsii sarebbe una mera astrazione — né |l
superamento del ragionevole dubbio, come nel dlingittnale. Tale definizione dello standard
probatorio ha ricevuto, nell'ordinamento sportivana codificazione espressa in materia di
violazione delle norme anti-doping, laddove si e che il grado di prova richiesto, per poter
ritenere sussistente una violazione, deve essenarague superiore alla semplice valutazione della
probabilita, ma inferiore all’esclusione di ogngi@nevole dubbio (cfr. ad es. I'art. 4 delle Norme
Sportive Antidoping del CONI, in vigore dal 1 gema2009). A tale principio vigente
nell'ordinamento deve assegnarsi una portata genereché deve ritenersi sufficiente un grado
inferiore di certezza, ottenuta sulla base di indravi, precisi e concordanti, in modo tale da
acquisire una ragionevole certezza in ordine atlaroissione dellillecito” (cfr. TNAS, lodo 2
aprile 2012 Amodio e S.S. Juve Stabia c/FIGC caudle é stata pienamente confermata CGF, 20
agosto 2012, C.U. n. 031/CGF del 23.8.2012).

Fatta tale doverosa premessa, si palesano pedtrgmodo irrilevanti le considerazioni del
reclamante svolte in termini generali nel puntodlLproprio atto di gravame, e riproposte, a dire
vero assai genericamente, a proposito delle gdrd Spunto 2.2.), 16 (punto 2.3), 26 (punto 2.4),
27 (punto 2.5) e 28 (punto 2.6), secondo le quigliascioglimento di calciatori e di altri tesserat
direttamente riferibili alle societa di volta in Ite coinvolte in ciascun illecito, come pure la
circostanza che i risultati combinati non sempreesilizzarono sul campo, rappresenterebbero
circostanze dalle quali il TEN avrebbe dovuto #awmna diversa qualificazione delle condotte le
quali, a tutto voler concedere, rileverebbero sotthverso e meno grave profilo della violazione
dell'art. 1 bis CGS (si vedano al riguardo le coisedni del Di Nicola in via gradata nel merito).
Norma, quest’ultima, che stabilisce che “le sogiethrigenti, gli atleti, i tecnici, gli ufficialidi gara
e ogni altro soggetto che svolge attivita di caratiagonistico, tecnico, organizzativo, decisiomale
comunque rilevante per I'ordinamento federale, smuti all'osservanza delle norme e degli atti
federali e devono comportarsi secondo i principledilta, correttezza e probita in ogni rapporto
comunque riferibile all’attivita sportiva”; precisdo ulteriormente, al successivo comma 5, che
“sono tenuti alla osservanza delle norme contenatgresente Codice e delle norme statutarie e
federali anche i soci e non soci cui é ricondueibilirettamente o indirettamente, il controllo dell
societa stesse, nonché coloro che svolgono quakttgta all'interno o nell'interesse di una
societa o comunque rilevante per I'ordinamento f@@é. La condotta dei diversi interlocutori del
Di Nicola (Ascari, Ciardi, Corda), infatti, in furone della sopra ricordata rilevanza che, per la
configurabilita dell'illecito sportivo, I'ordinamean sportivo riconosce anche al solo tentativo,



risulta nella fattispecie chiaramente e “concretaieiepreordinata all’alterazione del risultato dell
gare, risultando quindi indifferente sia che iluffato combinato non sempre si realizzo sia che i
soggetti ritenuti colpevoli di illecito con il Diidola non fossero tesserati per le societa coigvalt
ciascuna specificaombine

Il giudizio di colpevolezza espresso dal TFN sulleerse ipotesi di illecito sportivo
contestate al Di Nicola, che la Corte ritiene dvelocondividere, fonda il proprio presupposto su
una ricostruzione che appare perfettamente coeoanteali principi e con il contesto nel quale si
colloca questa ipotesi di illecito, come le numeradtre contestate nelllambito dell'indagine
compiuta dalla Procura della Repubblica di Catamzammbito nel quale tutti gli interpreti, ed
anche gli interlocutori solo apparentemente occadipsono soliti impiegare nei loro dialoghi da
remoto un linguaggio criptico, allusivo, molto spesrricchito di espressioni convenzionali

E’ indubbio infatti che nelle gare sub capo 15 &&antarcangelo / L'Aquila del
15.11.2014), capo 16 (gara Grosseto / Santarcampl@2.11.2014), capo 17 (gara L’Aquila /
Savona del 23.11.2014), capo 26 ( gara L’Aquilauttdcuoio del 25.3.2015), capo 27 (gara
L’Aquila / Santarcangelo del 29.3.2015) e capo g&rd Barletta / Catanzaro del 1.4.2015), la
condotta del Di Nicola sia qualificabile in termidi illecito sportivo. Premesso al riguardo che
nell'atto di appello non vengono impugnate espressde le ragioni ricostruttive articolate nella
motivazione della decisione del TFN, appare tutaancora una volta opportuno sottolineare che
per illecito sportivo I'art. 7, comma 1, CGS intendll compimento, con qualsiasi mezzo, di atti
diretti ad alterare lo svolgimento o il risultatd wha gara o di una competizione ovvero ad
assicurare a chiunque un vantaggio in classificatita@sce illecito sportivo”. La predetta
disposizione, peraltro, al comma 6, prevede unéispacie aggravata di illecito: infatti, le
conseguenti sanzioni sono aggravate “in caso dalia di illeciti ovvero se lo svolgimento o |l
risultato della gara é stato alterato oppure saritaggio in classifica € stato conseguito”. Aisen
del comma 2, poi, “le societa e i soggetti di cliiag. 1 bis, commi 1 e 5, che commettono
direttamente o che consentono che altri compiahorcanome o nel loro interesse, i fatti di cui al
comma 1 ne sono responsabili”.

Sono quindi tre le ipotesi di illecito codificatie: stesse consistono “a) nel compimento di
atti diretti ad alterare lo svolgimento di una gdra nel compimento di atti diretti ad alterare il
risultato di una gara; c) nel compimento di attietti ad assicurare a chiunque un vantaggio in
classifica. Tali ipotesi sono distinte, sia perdusi sono prospettate nella norma, sia perché e
concettualmente ammissibile l'assicurazione di umtaggio in classifica che prescinda
dall'alterazione dello svolgimento o del risultdiauna singola gara. Infatti, se di certo la pasi&
in classifica di ciascuna squadra € la risultamtematica della somma dei punti conseguiti sul
campo, e anche vero che la classifica nel suo @saplpuo essere influenzata da condizionamenti,
che, a prescindere dal risultato delle singole ,gatéavia finiscono per determinare il prevalere d
una squadra rispetto alle altre” (CAF, 7 luglio 80C.U. n. 1/C del 14 luglio 2006. Il riferimento
era all’art. 6 dell'allora vigente CGS).

E dato ormai pacifico, per essersi consolidat@litivo orientamento della giurisprudenza
federale, che le condotte finalizzate all'alteraeiadello svolgimento e/o del risultato delle gare
sono considerate illecito, anche aggravato, puidecaso in cui non si consegue il risultato
effettivamente “combinato”. Detto elemento, infathon assume rilievo alcuno ai fini
dell'integrazione dell'illecito previsto e punitoalitart. 7 CGS, considerata I'anticipazione della
rilevanza disciplinare anche riguardo ai meri fat@lizzati a conseguire gli effetti di cui trattaka
frode sportiva, dunque, € illecito di attentato ¢peescinde dal realizzarsi dell’evento cui I'ago
preordinato” (CAF, C.U. n. 10/C del 23 settembr®4)0 In breve, l'ipotesi delineata dall'art. 7
CGS configura un illecito in ordine al quale nonneécessario, ai fini dell'integrazione della
fattispecie, che lo svolgimento od il risultato ldegara siano effettivamente alterati, essendo
sufficiente che siano state poste in essere attilitette allo scopo. Si tratta, dunque, come atiev
dalla dottrina e come ripetutamente affermato dgileisprudenza di settore, di una fattispecie di
illecito di pura condotta, a consumazione anti@pahe si realizza, appunto, anche con il semplice
tentativo e, quindi, al momento della mera messapi@ra di atti diretti ad alterare il fisiologico
svolgimento della gara, od il suo risultato, ovwex® assicurare a chiunque un vantaggio in
classifica (cfr.,ex multis CGF, 19 agosto 2011, C.U. n. 032/CGF del 2.9.p0Lffatti, il
riferimento agli “atti diretti” contenuto nella nma conferisce all'illecito sportivo aleatorietaaar
I'effettivo verificarsi dell’evento, cosi da assumaea struttura del cd. “reato di attentato” o a



consumazione anticipata, appunto, in relazione ualeg si prescinde dal conseguimento di un
vantaggio effettivo.

Fatta tale doverosa premessa, la Corte ritiend’apporto del Di Nicola alla commissione
degli illeciti sportivi di cui sopra possieda eHma causale e rappresenti, nella sua sostanza,
elemento senz’altro rilevante ai sensi dell’art.Z@&S, come correttamente rilevato dal TFN. Né le
considerazioni di merito svolte dal Di Nicola nabsgravame — formulate in ordine a ciascuna gara
in termini generici e privi di riferimenti specifiad elementi di fatto significativi che dovrebbero
condurre a soluzioni diverse rispetto a quelle eugiunto il TFN — possono superare tale
considerazione.

Con particolare riferimento alla gara sub capodafd L'Aquila / Savona del 23.11.2014) -
in relazione alla quale, a differenza delle altex |2 quali e stato accertato l'illecito sportivo a
carico del Di Nicola, il reclamante ha svolto, sefgpsuccintamente, osservazioni ricostruttive dei
fatti in termini contrastanti con quelli fatti proplal TFN — la Corte osserva che la ricostruzione
alternativa delle ragioni dei dialoghi telefonicgkeincontri tra il Di Nicola, il Di Napoli (alleatore
del Savona) ed il Solidoro (collaboratore del DipWi), nellambito della diversa questione
collegata al tesseramento del calciatore Gizziit&@avona, non appare convincente. Del resto |l
fatto che tra il Di Napoli ed il Di Nicola fosseast concluso un accordo avente ad oggetto le
modalita di trasferimento del calciatore in questipresso la squadra allenata dal Di Napoli non e
una circostanza che puo essere considerata assodiegni ulteriore interesse condiviso tra i due.
Anzi, il tenore dei dialoghi ha reso possibile fieare come tra i due vi fossero molteplici temi di
discussione, come quello del futuro professionadé Ki Napoli una volta terminata la sua
esperienza con il Savona. Cio spiega la colloca&zidei contatti telefonici tra i due in un arco
temporale ben piu ampio rispetto a quello dei gionmmediatamente precedenti la partita ed
oggetto di attenzione da parte degli inquirenti. &xo lato, i dialoghi telefonici sui quali si
soffermata I'attenzione degli inquirenti si rivetan pressoché nella loro integrita, non
contestualizzati rispetto alla versione alternatprafessata dal reclamante. Del resto, anche i
dialoghi telefonici tra i due al termine della pat piu che alla questione del calciatore Gizzi,
possono essere piu credibilmente ricondotti, tecotto della estrema allusivita delle espressioni
impiegate con riferimento a fatti e persone inteas nella questione oggetto di tale specifica
conversazione (Di Nicolaeh, mo quelli, ma quell'altra cosa. Ora vediamo ghe¥ tanto si devono
fare vivi, devo fare altre cose .... Ora che si rifarvivi gli dico: scusate. Pero qualcosa ... mo!
Non cosa, ma una piccola situaziohe! coloro che dovevano pagare me non hanno rispettato
patti, pero li devo vedere a breve, quindi tuttaisolve’) alla definizione delle conseguenze della
combine architettata e non realizzatasi secondo le aspettaQuesta Corte, del resto, per le
medesime ragioni ha rigettato anche il gravame gstapdal Di Napoli, allenatore del Savona, nei
confronti della medesima decisione qui impugnatdi&licola.

Occorre, inoltre, osservare come, con riferimenl® gare capo 15 (gara Santarcangelo /
L’Aquila del 15.11.2014), capo 16 (gara Grosse®ahtarcangelo del 22.11.2014), capo 17 (gara
L’Aquila / Savona del 23.11.2014), capo 26 (garAduila / Tuttocuoio del 25.3.2015), capo 27
(gara L’Aquila / Santarcangelo del 29.3.2015), c@Bo(gara Barletta / Catanzaro del 1.4.2015),
nelle quali, oltre allillecito, il TFN ha accertatanche la violazione dell’'art. 6 CGS (divieto di
scommesse), il Di Nicola non abbia dedotto alcunoladine a tale specifica ultima violazione. Al
riguardo appare opportuno rilevare come le corzestadel reclamante svolte in appello in ordine
a tali gare, seppure assai genericamente, si sjgmantate esclusivamente sulla asserita mancanza
nelle singole fattispecie degli elementi costitudiell’illecito sportivo di cui all’'art. 7, comma & 2,
CGS; argomentazioni che non assorbono il tema delersa violazione dell’art. 6 CGS e quindi
del divieto di scommesse il quale assume rilevatigaiplinare a prescindere dall'alterazione o
meno del risultato della gara oggetto della sconsmasessa. Sul punto, pertanto, in mancanza di
specifica impugnazione ben puo ritenersi formatpudicato.

In conclusione, la Corte ritiene che debba esserdeomato il giudizio di colpevolezza
espresso dal TFN in ordine alle gare sub capo afa(§antarcangelo / L’Aquila del 15.11.2014),
capo 16 (gara Grosseto / Santarcangelo del 2214)2@apo 17 (gara L’Aquila / Savona del
23.11.2014), capo 26 (gara L’Aquila / Tuttocuoiol @&5.3.2015), capo 27 (gara L’Aquila /
Santarcangelo del 29.3.2015) e capo 28 (gara Bafl€atanzaro del 1.4.2015), dal momento che,
complessivamente valutato il materiale probatodguasito al presente procedimento, sussiste quel
ragionevole grado di certezza in ordine alla corsrarse degli illeciti di cui trattasi da parte del D
Nicola e che, segnatamente, sussiste quel livelbdgtorio che, seppur inferiore al grado che



esclude ogni ragionevole dubbio, € comunque sugesaita semplice valutazione della probabilita.
Come pure risponde ai principi di proporzionalith afflittivita, coerentemente con i precedenti
arresti espressi dalla giurisprudenza di questéeGoripotesi di illecito sportivo, la determinag®
della sanzione operata dal TFN come meglio siidiseguito.

Quanto alle gare per le quali il Di Nicola é staémzionato per violazione dell’art. 7, comma
7, CGS (obbligo di denunzia) - gara sub 19 (CrermenePro Patria del 15.12.2014) e sub 22
(Torres / Pro Patria dell’11.1.2015) — occorre pedere che la norma di cui all'art. 7, comma 7,
CGS prevede che: “I soggetti di cui all'art. 1 leemmi 1 e 5, che siano venuti a conoscenza in
gualunque modo che societa o persone abbiano pasgtiano per porre in essere taluno degli atti
indicati ai commi precedenti, hanno I'obbligo dfdmarne, senza indugio, la Procura federale
della FIGC”. Ai sensi del successivo comma 8, calmelltimo modificato in ordine alla misura, “il
mancato adempimento dell’obbligo di cui al commaamporta per i soggetti di cui all’art. 1 bis,
commi 1 e 5 la sanzione della inibizione o dellaadidica non inferiore a un anno e dellammenda
non inferiore ad euro 30.000,00". Le intercettazietefoniche provano per entrambe le gare come
il Di Nicola fosse a conoscenza dell’illecito. Ladtivazione del TFN appare sul punto sufficiente e
non contraddittoria. Di contro, le censure svolédi Nicola si limitano a rinnegare genericamente
ed astrattamente la correttezza dellimpianto aegyuativo della motivazione del TFN senza
svolgere alcun motivo specifico. Ne deriva che csatile profilo il reclamo, anche volendo
prescindere da ogni valutazione in termini di ansibiita ex art. 36, comma 6, CGS, &€ comunque
palesemente infondato.

Discorso di natura analoga deve essere fatto pgarkadi cui al capo 25 (Catania / Crotone
del 16.2.2015) dal momento che la critica alla siece del TFN nella parte in cui ricostruisce la
condotta del Di Nicola in termini di violazione @at. 1 bis, comma 1, CGS si limita a prospettare
profili di contraddittorieta nella motivazione i gjututtavia non risultano essere illustrati.

Infine, con riferimento alle gare per le quali il Bicola & stato autonomamente sanzionato
per violazione del'art. 6 CGS (scommesse) — galacapo 14 (gara Juve Stabia / Lupa Roma
dell'1.11.2014), capo 19 (gara Cremonese / Proddel 15.12.2014), derubricato in violazione
dellart. 7, comma 7, e 6, comma 1, CGS, capo 24a(dtivorno / Brescia del 24.1.2015) — la Corte
osserva come le censure sollevate dal Di Nicotardme alla motivazione resa dal TEN si limitino,
ancora una volta, ad affermazione del tutto geherghe non tengono in alcun conto 'autonomia
dell'ipotesi sanzionatoria di cui all’art. 6 CGSpetto all'illecito sportivo (art. 7, comma 1 e&)
allomessa denuncia dell’illecito sportivo di cullat. 7, comma 7 CGS. In altri termini,
contrariamente a quanto affermato dal reclamardgr, guo sussistere la violazione delart. 6 (ai
soggetti dell'ordinamento federale, ai dirigenti,saci e ai tesserati delle societa appartenenti al
settore professionistico e dilettantistico é fattivieto di effettuare o accettare scommesse,
direttamente o per interposta persona, anche presgygetti autorizzati a riceverle, o di agevolare
scommesse di altri con atti univocamente funzioabdi effettuazione delle stesse, che abbiano ad
oggetto i risultati relativi ad incontri ufficialiper i soggetti appartenete al settore dilettaotist
inoltre, € altresi fatto divieto di effettuare ocattare scommesse, direttamente o per interposta
persona, presso i soggetti autorizzati a ricevedigtivamente a gare delle competizioni in cui
militano le loro squadre) anche qualora il soggeibm sia partecipe di un illecito o non ne sia
comungue venuto a conoscenza. Fermo restando gsapita, a maggior ragione appare privo di
contraddizione che nella valutazione del mater@iebatorio, il primo Giudice abbia ritenuto
raggiunto un sufficiente grado di certezza in cedifi’attivita del Di Nicola volta ad agevolare le
scommesse altrui o ad effettuarne in proprio pur asendo raggiunto un ragionevole grado di
certezza in ordine alla commissione di altre vimaz(sub art. 7 CGS). Sotto questo profilo, priva
di censure appare la decisione del TFN che hatatoda violazione dell’art. 6 in capo al Di Nicola
pur avendo derubricato, in determinati casi, I'gsotdi illecito sportivo a suo carico in omessa
denuncia ex art. 7, comma 7 CGS. E parimenti nandabbio che sia con riguardo alla gara 14 (le
intercettazioni del Di Lauro e del Ciardi rivelanome il Di Nicola avesse agevolato la giocata di
scommettitori serbi), sia alla gara 24 (le intaiaabni confermano che il Di Nicola abbia agevolato
I'effettuazione di scommesse sulla gara informartidla seppure inveritiera alterazione del
risultato una organizzazione attiva nel settoreriée capo al Nerjaku), il Di Nicola abbia favorito
con la propria attivita I'effettuazione di scommesgotesi questa autonomamente rilevante per
I'ordinamento federale dal punto di vista disciplie.

Anche il quinto ed ultimo motivo, con il quale iliDNicola ha dedotto l'erronea
determinazione del calcolo della pena e la violeidel criterio della continuazione, € infondato.



Contrariamente a quanto dedotto dal Di Nicola, tihfde valutazioni espresse del TFN sono
perfettamente intellegibili, anche tenendo contlledechieste formulate dalla Procura federale;
come altrettanto chiara appare I'applicazione dahcpio della continuazione. L’articolazione
della decisione di primo grado, benché inevitabiiteecomplessa in considerazione dell’elevato
numero di soggetti coinvolti nell’alterazione dirbeentinove gare, consente comunque con
sufficiente chiarezza, mediante la precisazioné& dathieste della Procura federale, corredate dai
criteri di computazione, e la specificazione gaea gara delle determinazioni adottate per ciascun
deferito, di ricavare le ragioni della quantificazé della sanzione nel caso concreto che, a gaudizi
della Corte, appaiono saldamente ispirate ai goindi proporzionalita ed afflittivita della pena;
tenuto sempre conto, nella specie, della corrgipdiGazione dell’istituto della continuazione.

Per questi motivi la CFA respinge il ricorso cosapra proposto dal signor Di Nicola Ercole
e dispone incamerarsi la tassa reclamo.
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