FEDERAZIONE ITALIANA GIUOCO CALCIO

00198 ROMA — VIA GREGORIO ALLEGRI, 14

CORTE DI GIUSTIZIA FEDERALE
Il *SEZIONE
L.N.D. Comitato Interregionale

COMUNICATO UFFICIALE N. 285/CGF
(2011/2012)

TESTI DELLE DECISIONI RELATIVE AL
COM. UFF. N. 191/CGF — RIUNIONE DEL 16 MARZO 2012
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4. RICORSO DEL S.S.D. INTERNAPOLI CAMALDOLI AVWERS O LA SANZIONE DELLA
SQUALIFICA PER 3 GIORNATE EFFETTIVE INFLITTA AL CAL CIATORE SIGNORE
CARMINE SEGUITO GARA MARTINA FRANCA/INTERNAPOLI CAM ALDOLI DEL
4.3.2012(Delibera del Giudice Sportivo presso il Dipartime Interregionale — Com. Uff. n. 108 del
7.3.2012)

Al 49° minuto del secondo tempo dell'incontro MadiFranca/Internapoli disputata il 4.3.2012,
valevole per il campionato di Serie D, il calciaar. 6 della societa Internapoli, Signore Carmine,
dopo essere stato, a gioco fermo, attinto da untosgh un giocatore appartenente alla squadra del
Martina Franca, reagiva colpendo quest’ultimo coa schiaffo al volto.

Il fatto avveniva sotto il diretto controllo di urdzgli assistenti dell’arbitro.

L’arbitro lo espelleva ed il Giudice Sportivo presg Comitato Interregionale, con delibera
pubblicata sul Com. Uff. n. 108 del 7.3.2012, ln"anava con la squalifica per 3 gare effettive.

Avverso tale decisione ha presentato ricorso la&etmdénternapoli, chiedendo il riesame di tutta
la questione alla luce del fatto che il calciatoom avrebbe tenuto un comportamento violento, bensi
scorretto ed antisportivo in assenza, altresi,idtghto di ledere ed arrecare danno al calciatore
avversario che infatti non riportava alcuna lesione

Nel ricorso venivano richiamati alcuni precedergoategno della tesi prospettata.

Cio posto osserva questa Corte come il ricorsomerita accoglimento.

Ed infatti dallesame del referto arbitrale (restiuell’assistente) emerge, in maniera
inequivocabile, che il calciatore Signore ha calpitolontariamente, nonché a giuoco fermo, un
avversario, non potendo a questo proposito trovaggesso nel sistema qualsivoglia diversa
interpretazione e ricostruzione fattuale essenthdtii avvenuti sotto la diretta visione di uno degl|
assistenti dell’arbitro che ha puntualmente riao&ir gli stessi dal medesimo in quel momento
percepiti.

A questo proposito nessuna valenza puo avereapmminotazione della condotta, la circostanza
che il giocatore colpito non ha riportato alcunmafisico, poiché la violazione € integrata dallaran
condotta indipendentemente dagli effetti della nseda.

Consequenzialmente si ritiene che la fattispecessata pertanto correttamente vagliata dal
Giudice Sportivo, che ha adottato I'esatta sanzeeista dal vigente Codice di Giustizia.

Per questi motivi la C.G.F. respinge il ricorso eosopra proposto dal S.S.D. Internapoli
Camaldoli di Napoli e dispone addebitarsi la tasstamo.



5. RICORSO DELL'A.S.D. MARTINA FRANCA AVVERSO LA S ANZIONE DELLA
SQUALIFICA PER 5 GIORNATE EFFETTIVE DI GARA INFLITT E AL CALCIATORE
PICCI ANTONIO SEGUITO GARA MARTINA FRANCA/INTERNAPO LI CAMALDOLI
DEL 4.3.2012(Delibera del Giudice Sportivo presso il Dipartm Interregionale — Com. Uff. n.
108 del 7.3.2012)

Al 49° minuto del secondo tempo dell'incontro MagiFranca/Internapoli disputata il 4.3.2012,
valevole per il campionato di Serie D, il calcia&or. 9 della societa Martina Franca, Picci Antonio
Giulio, a gioco fermo, derideva un avversario congesto triviale e nel frattempo indirizzava uno
sputo che colpiva un giocatore appartenente alladiq del Internapoli.

Il fatto provocava la reazione del giocatore dtaeidtima squadra che reagiva colpendo il Picci
con uno schiaffo al volto.

Il fatto avveniva sotto il diretto controllo di urdzgli assistenti dell’arbitro.

L’arbitro espelleva il calciatore ed il Giudice $pweo presso il Comitato Interregionale, con
delibera pubblicata sul Com. Uff. n. 108 del 7.320lo sanzionava con la squalifica per 5 gare
effettive, anche in considerazione del fatto chealtiatore sarebbe rimasto negli spazi antisgnti
spogliatoi rivolgendo espressioni offensive allinekzo dell’arbitro.

Avverso tale decisione ha presentato ricorso laetndvartina Franca, chiedendo il riesame
della decisione di I° grado evidenziando che Istesite dell’arbitro non avrebbe percepito
esattamente le modalita dell'infrazione, in quantogesto del calciatore non aveva alcuna
connotazione triviale e lo sputo non era indirinzal volto dell’avversario che in realta non erast
mai colpito.

Nel ricorso veniva sottolineato poi che l'assisteisi trovava molto lontano dal luogo di
accadimento dei fatti e che la ricostruzione offeréll'impugnazione era corroborata dalle immagini
televisive.

Nellimpugnazione si poneva, altresi, in risalteatel referto dell’arbitro non veniva fatto alcun
cenno al comportamento tenuto dal calciatore da@pmdtifica del provvedimento disciplinare,
essendo palese, pertanto, una erronea letturattieid parte del Giudice Sportivo.

Cio posto osserva questa Corte come il ricorsothpeniziale accoglimento.

Ed infatti dallesame del referto arbitrale (restiuell’assistente) emerge, in maniera
inequivocabile, che il calciatore Picci ha diledgiaolontariamente con un gesto triviale I'avversar
(portandosi le mani sulle parti basse del corpmlpendolo, nel frangente, con uno sputo.

Non possono, a questo proposito, trovare ingreskesistema forme diverse di interpretazione e
ricostruzione fattuale quando le circostanze aveangsotto la diretta visione degli ufficiali di gar
che puntualmente ricostruiscono gli stessi cosiecogl'immediatezza del momento percepiti.

A questo proposito nessuna valenza puo avere,apeorinotazione della condotta, la ripresa
televisiva non potendo trovare ingresso, per lisfatcie di cui € questione, detto mezzo.

Consequenzialmente si ritiene che i fatti, cosi emarrettamente riportati nel referto, siano stati
giustamente sanzionati dal Giudice Sportivo, cheatiattato I'esatta misura prevista dal vigente
Codice di Giustizia, trattandosi di condotta comt@ida violenza ed antisportivita.

Cio premesso appare parzialmente fondato il mateita impugnante nella parte in cui contesta
I'ulteriore episodio addebitato dal Giudice Sparticostituito dalla circostanza, in realta non ripta
nel referto, che il giocatore dopo essere statalssp- sostando davanti agli spogliatoi — avrebbe
insultato I'arbitro.

Dalla lettura, infatti, degli atti sottoscritti dfialrbitro e dall’assistente, non vi € menzione di
detto episodio ed in considerazione di ci0 appageoeridurre la sanzione di una giornata
rideterminando la medesima nella squalifica in ke gdfettive.

Per questi motivi la C.G.F. in accoglimento debrgo come sopra proposto dall’A.S.D. Martina
Franca di Martina Franca (Taranto) riduce la sareidella squalifica inflitta al calciatore Picci
Antonio a 4 giornate effettive di gara.

Dispone restituirsi la tassa reclamo.
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