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EDERAZIONE ITALIANA GIUOCO CALCIO 
00198 ROMA – VIA GREGORIO ALLEGRI, 14 

CASELLA POSTALE 2450 

                                                    _______ 
 

COMUNICATO UFFICIALE N.135/CGF 
            (2007/2008) 
 

La Corte di Giustizia Federale, Sezioni Unite, riunita a Roma il 13 febbraio 2008,  nella 
composizione con i Sigg.ri: 
 
Presidente: Dott. Giancarlo CORAGGIO; Componenti: Dott. Gerardo MASTRANDREA, Prof. 
Piero SANDULLI, Prof. Mario SANINO, Prof. Mario SERIO, Avv. Italo PAPPA,  Avv. Edilberto 
RICCIARDI, Avv. Maurizio GRECO, Avv. Mario ZOPPELLARI, Rappresentante A.I.A.: Dott. 
Carlo BRAVI – Segretario: Avv. Ludovico CAPECE. 
 
ha adottato, in merito al ricorso trattato, la decisione di cui si riporta la motivazione: 
 
1. RICORSO DELLA S.P. GROTTAMMARE 1899 AI SENSI DEGLI ARTT. 31 E 37 C.G.S. 
AVVERSO LA DECISIONE ADOTTATA DAL GIUDICE SPORTIVO L.N.D. IN ORDINE 
ALLA GARA LUCO CANISTRO-GROTTAMMARE DEL 9.9.2007. (Del. G.S. Com. Uff. n. 
28 del 3.10.2007).  

FATTO  
 

1 - Il Giudice Sportivo nella seduta del 2 ottobre 2007, in merito alla gara del 9 settembre 
2007 tra Luco Canistro-Grottammare, del Campionato di Serie D, prendeva in esame un reclamo 
proposto dalla società Grottammare. 

 
La società Grottammare chiedeva che fosse applicata alla Luco Canistro la sanzione della 

perdita della gara con il punteggio di 0-3 o, in subordine, che fosse ordinata la ripetizione della 
stessa. 

 
A sostegno del reclamo la società Grottammare deduceva che, malgrado il Comitato 

Interregionale, con Comunicato Ufficiale del 7 settembre 2007, avesse disposto che fosse disputata 
a porte chiuse la gara, questa si era invece disputata a porte aperte, avendo, prima dell'inizio della 
gara, il Dirigente Accompagnatore della squadra ospitante comunicato alla Società ospitata, 
all'Arbitro ed al Commissario di Campo che il Sindaco del Comune di Luco dei Marsi, proprietario 
dell'impianto, aveva autorizzato lo svolgimento della gara a porte aperte. 

 
Secondo la società reclamante la Luco Canistro aveva strumentalizzato una ordinanza del 

Sindaco, che in alcun modo disponeva che la gara si disputasse a porte aperte, con ciò venendo 
meno ai principi di lealtà e correttezza di cui all'art. 1, comma primo, seconda parte del C.G.S..  

 
In ogni caso, deduceva la reclamante che, in presenza di un errore tecnico dell'Arbitro 

comunque dovrebbe essere disposta la ripetizione della gara. 
 
La società Luco Canistro con le proprie controdeduzioni rilevava che l'Ordinanza del Sindaco 

era stata tempestivamente trasmessa alla società avversaria il giorno precedente alla disputa della 
gara e che la stessa era stata consegnata al Commissario di Campo prima dell'inizio della gara. 
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2. Il Giudice Sportivo, nella sua pronuncia, deduceva al riguardo quanto segue. 
 
In primo luogo, sottolineava che l'Ordinanza del Sindaco del Comune di Luco dei Marsi si 

limitava ad ordinare la "utilizzazione" dello Stadio comunale per le partire in programma il 9 e il 15 
settembre 2007 avuto riguardo alla sussistenza delle condizioni di sicurezza dell'impianto. Ma non è 
tale circostanza che rilevava nella specie; in realtà, osservava il Giudice Sportivo, la partita era stata 
disputata a porte aperte e la circostanza non ha influito sul regolare svolgimento della gara 
dovendosi una gara considerare regolare quando realizza lo scopo che le è proprio anche in 
presenza di fatti o situazioni che, pur riflettendosi sul suo svolgimento, non influiscono sulla sua 
sostanziale regolarità.  

 
Né dagli atti, assume il Giudice Sportivo, emerge la prova della strumentalizzazione del 

provvedimento sindacale da parte della società ospitante e, quindi, la violazione dei princìpi di 
lealtà e correttezza di cui all'art. 1, comma primo, seconda parte del C.G.S.. Risulta, infatti, che 
copia dell'Ordinanza del Sindaco era stata trasmessa sia al Comitato Interregionale sia alla società 
avversaria il giorno precedente la disputa della gara. Poiché la disposizione del Comitato 
Interregionale, secondo cui la gara avrebbe dovuto disputarsi a porte chiuse, era stata dettata dalla 
mancata acquisizione della definitiva agibilità dello stadio rilasciata dalla Commissione Provinciale 
di Vigilanza sui Pubblici Spettacoli, è lecito ritenere che il provvedimento del Sindaco, con cui si 
autorizzava la utilizzazione dello stadio, in quanto, presenti nello stesso, le condizioni di sicurezza e 
di agibilità, sia stato - prima dell'inizio della gara - da tutti gli interessati (entrambe le società, i 
rispettivi Dirigenti, l'Ufficiale di gara, il Commissario di Campo) interpretato nel senso che la gara 
poteva disputarsi "regolarmente" e cioè a porte aperte, e che comunque il provvedimento del 
Sindaco era idoneo a superare la disposizione del Comitato Interregionale. 

 
Il fatto che la società Grottammare non abbia depositato alcuna riserva scritta prima dell'inizio 

della gara - a detta del Giudice Sportivo - induce legittimamente a ritenere che i suoi Dirigenti non 
consideravano la gara sin dall'inizio irregolare. 

 
Le considerazioni innanzi esposte non valgono però ad escludere la responsabilità della Luco 

Canistro conseguente alla violazione dell'art. 1, comma primo del C.G.S., nella parte in cui questo 
dispone che "le società sono tenute all'osservanza degli atti federali". Per la inosservanza del 
Comunicato del Comitato Interregionale del 7 settembre 2007, il Giudice Sportivo riteneva doversi 
applicare la sanzione di cui all'art. 18, comma 1, lett. g) del C.G.S. nella misura dell'ammenda di € 
2.000 con diffida. 

 
3 - Avverso tale decisione ha proposto ricorso la S.P. Grottammare 1899 con il patrocinio 

dell'Avv. Andrea Galli. 
 
Le diffuse argomentazioni dedotte nel ricorso possono sintetizzarsi nel modo che segue: 
 
a) è pacifico che l'ordinanza sindacale di cui trattasi non disponeva la disputa della gara a 

porte aperte; 
 
b) tale semplice circostanza pone in evidenza la irregolarità dell'evento e comunque la 

erroneità del ragionamento del Giudice Sportivo che considera il fatto come irrilevante ai fini della 
valutazione della vicenda; 

 
c) non appaiono idonei a vanificare l'apprezzamento sulla irregolarità della gara il rilievo che 

la società ospitante avrebbe trasmesso alla società Grottammare l'Ordinanza del Sindaco e che, a 
suo  
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dire, tutti gli operatori avrebbero interpretato l'ordinanza come idonea a superare la disposizione del 
Comitato Interregionale; 

 
d) in ogni caso la società Grottammare pur non avendo avanzato riserve prima della gara, ha 

formulato riserva subito dopo la gara; 
 
e) in definitiva conferma la correttezza dell'assunto del reclamante la circostanza che le 

successive due gare non si sono svolte a Luco dei Marsi. 
 
In virtù delle esposte considerazioni, la reclamante Grottammare rassegna le conclusioni che 

seguono: 
 
a) accertato che la disputa della gara Luco Canistro-Grottammare del 9 settembre 2007 a porte 

aperte ha influito sul regolare svolgimento della partita e/o sulla regolarità del Campionato, ovvero, 
in subordine, accertata l'illiceità, e comunque la contrarietà ai principi sanciti dall'art. 1 del C.G.S., 
del comportamento posto in essere in occasione della medesima gara dalla società ASD Luco 
Canistro srl, annullare e/o riformare la decisione resa dal Giudice Sportivo del Comitato 
Interregionale di Serie D della LND-FIGC con Com.Uff. n. 28 del 6 ottobre 2007 e disporre a 
carico di quest'ultima, la sanzione della perdita a tavolino per 0-3, ed ogni altra sanzione accessoria, 
ritenuta di giustizia, in relazione al grado dell'elemento psicologico che sarà accertato; 

 
b) (in via subordinata) l'On.le Corte di Giustizia Federale dovrà, accertato che la ASD Luco 

Canistro srl ha violato l'ordine impartito dal Comitato Interregionale di disputare la gara L.Canistro-
Grottammare del 9 settembre 2007 a porte chiuse, annullare e/o riformare la decisione resa dal 
Giudice Sportivo del Comitato Interregionale di Serie D della LND-FIGC con C.U. n. 28 del 6 
ottobre 2007 e disporre a carico della società Canistro la sanzione della perdita a tavolino per 0-3, 
ed ogni altra sanzione accessoria ritenuta di giustizia, in relazione al grado dell'elemento 
psicologico che sarà accertato; 

 
c) (in via ulteriormente subordinata), accertata la sussistenza di un errore tecnico arbitrale, 

annullare e/o riformare la decisione resa dal Giudice Sportivo del Comitato Interregionale della 
Serie D della LND-FIGC con C.U. n. 28 del 6.10.2007 e ordinare la ripetizione della Gara, con ogni 
altro provvedimento ritenuto consequenziale; 

 
Ha depositato diffusa memoria l'A.S.D. Luco Canistro s.r.l., con la quale sostanzialmente si 

conforta la tesi esposta dal Giudice Sportivo; dalla A.S.D. Luco Canistro s.r.l. è stata anche 
avanzata richiesta di revoca della sanzione dell'ammenda di € 2.000,00. 

 
DIRITTO 

 
1. La Corte di Giustizia Federale è dell’avviso che il reclamo della società Grottammare non 

meriti accoglimento. 
 
2. Va evidenziato in punto di fatto che l’ordinanza del sindaco di Luco dei Marsi si limita a 

disporre “che l’impianto dello stadio comunale può essere utilizzato per le partite in programma…”.  
 

Risulta dunque evidente che la “interpretazione”, che ne ha dato la società calcistica, e 
secondo cui l’ordinanza avrebbe imposto l’apertura al pubblico, è palesemente infondata e appare 
anzi - contrariamente a quanto ritenuto dal Giudice Sportivo - volutamente strumentale alla elusione 
del Comunicato del Comitato Interregionale che tale apertura vietava. 
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3. Si ritiene tuttavia che la disputa della gara con presenza di pubblico non costituisca una 
irregolarità tecnica che ai sensi del comma 1 dell’art. 17 C.G.S., comporta automaticamente la 
sanzione della perdita della gara stessa. 

 
 Piuttosto si tratta di uno di quei “fatti”, previsti dal successivo comma 4 “che per la 

loro natura non sono valutabili con criteri esclusivamente tecnici” in ordine ai quali “spetta agli 
organi della giustizia sportiva stabilire se e in quale misura abbiano avuto influenza sulla regolarità 
dello svolgimento della gara”. 

 
 Non si ritiene peraltro che nel caso di specie tale influenza vi sia stata. 
 
 Pertanto la richiesta avanzata dal ricorrente di applicazione di una delle sanzioni di 

cui allo stesso comma (perdita della gara o sua ripetizione) non può essere accolta. 
 
4. In relazione a quanto osservato sub 1., rimane da valutare il comportamento dei dirigenti 

della società Luco Canistro e a tal fine si dispone la rimessione degli atti alla Procura Federale per i 
provvedimenti di competenza.  

 
5. La richiesta di revoca dell'ammenda avanzata dalla Luco Canistro è da dichiararsi 

inammissibile in quanto non contemplato tale strumento dal Codice di Giustizia Sportiva. 
 

P.Q.M. 
 

 
La Corte di Giustizia Federale rigetta il ricorso e rimette gli atti alla Procura Federale per gli 
accertamenti di competenza. 
Ordina l’incameramento della relativa tassa 
 
    
Nella composizione con i Sigg.ri: 
 
Presidente: Dott. Giancarlo CORAGGIO, Componenti: Dott. Gerardo MASTRANDREA, Prof. 
Piero SANDULLI, Prof. Mario SANINO, Prof. Mario SERIO, Avv. Italo PAPPA, Avv. Carlo 
PORCEDDU,  Avv. Maurizio GRECO, Avv. Edilberto RICCIARDI, Dott. Claudio 
MARCHITIELLO, Avv. Mario ZOPPELLARI; Rappresentante A.I.A.: Dott. Raimondo CATANIA 
– Segretario: Avv. Ludovico CAPECE. 

 
ha adottato, in merito ai ricorsi trattati, le decisioni di cui si riportano le motivazioni: 
 
2. RICORSO PER REVOCAZIONE PROPOSTO DALL’U.S.A. S. CATERINA AI SENSI ART. 39 
C.G.S. AVVERSO DECISIONI DELLA COMMISSIONE DISCIPLINARE TERRITORIALE 
PRESSO C.R. MARCHE RELATIVI AD EPISODI DI AGGRESSIONE ALL’ARBITRO NELLA 
GARA S.CATERINA/U.MANDOLESI CALCIO DEL 23.12.2007 (Delibera Comm. Disc. Terr. C.R. 
Marche, Com Uff. n. 85 del 18.1.2008). 

 
Con rituale atto 25-29/01/2008 la U.S.A. Santa Caterina ha proposto ricorso per 

revocazione ex art. 39, comma 1, lett. b), c), d), e) del C.G.S. e per revisione ex art. 39 comma 2 
C.G.S. avverso la decisione della Commissione Disciplinare Territoriale presso il C.R. Marche – 
L.N.D., pubblicata sul C.U. n. 85 del 18/01/2008, relativamente ad episodi di aggressione all’arbitro 
della gara U.S.A. Santa Caterina/U. Mandolesi Calcio del 23/12/2008, valida per il Campionato di 
3a Ctg. – Girone I, disputata a Fermo. 
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Con i motivi scritti la ricorrente ha rilevato che quanto riferito dall’arbitro nel suo referto 
non aveva trovato riscontro negli atti di indagine penale “in essere presso la Procura della 
Repubblica di Fermo”, dei quali, non avendone ancora la disponibilità, riteneva necessaria 
l’acquisizione unitamente a copia degli atti del procedimento disciplinare innanzi alla C.D. 
Territoriale. 

 
Richiedeva, quindi, l’annullamento della decisione impugnata al fine di permettere la 

valutazione di tali nuovi elementi di prova. 
 
Alla seduta del 13/02/2008 compariva davanti alla Corte di Giustizia Federale – Sezioni 

Unite - il difensore della ricorrente il quale illustrava quanto dedotto nei motivi scritti insistendo per 
il loro accoglimento. 

 
Ciò premesso, il Giudice della revocazione deve verificare, in via pregiudiziale, se 

ricorrano una o più condizioni tassativamente indicate dalla norma ai fini della ammissibilità del 
ricorso stesso. 

 
Nel caso di specie appare chiaro e inequivocabile che non ricorre alcuna delle condizioni 

previste dall’art. 39, comma 1, lett. b), c), d), e) richiamate dalla ricorrente. 
 
Né, in sede di revocazione, è consentito a questa Corte di Giustizia Federale il riesame del 

reclamo già proposto alla C.D. Territoriale, quale organo disciplinare di secondo e ultimo grado, 
dichiarato inammissibile per tardività, ex art. 46, comma 4, del C.G.S., della sua presentazione. 

 
P.Q.M. 

 
La Corte di Giustizia Federale dichiara inammissibile il ricorso e ordina l’incameramento della 
relativa tassa. 
 
 
3. RICORSO DELLA SOCIETÀ ASD U.S. ALTO ASTICO E POSINA IN DATA 23.1.2008 
AVVERSO LA DECISIONE DELLA COMMISSIONE DISCIPLINARE TERRITORIALE 
PRESSO IL COMITATO REGIONALE VENETO RELATIVA ALLA DECLARATORIA DI 
INAMMISSIBILITÀ  DEL GRAVAME PRESENTATO (Delibera Comm. Disc. Terr. C.R. 
Veneto, Com. Uff. n.31 del 17.1.2008). 
 

Con reclamo 23-28/01/2008 l’A.S.D. U.S. Alto Astico e Posina, partecipante al Campionato 
di Calcio a Cinque femminile, Serie “B”, Girone “A”, ha impugnato la decisione della 
Commissione Disciplinare Territoriale presso il C.R. Veneto, pubblicata sul C.U. n.31 del 
17/01/2008, relativa alla declaratoria di inammissibilità del gravame proposto per la violazione del 
disposto di cui all’art. 33, comma 5, C.G.S., non risultando allegata l’attestazione di avvenuto invio 
di copia del reclamo alla società controparte. 

 
Con i motivi scritti, erroneamente inviati alla Commissione Disciplinare Nazionale e da 

questa, con nota 04/02/2008, trasmessi a questa Corte di Giustizia Federale, la Società ricorrente 
allegava l’originale della documentazione attestante la spedizione, avvenuta il 08/01/2008, alla 
controinteressata e chiedeva il riesame del ricorso. 

 
Alla seduta del 13/0/2008 fissata dalla Corte di Giustizia Federale – Sezioni Unite, nessuno 

è comparso per la Società ricorrente. 
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Osserva, preliminarmente, questa Corte di Giustizia Federale che il ricorso è inammissibile 
sotto il profilo che, ex art. 33, comma 9, C.G.S., “le irregolarità procedurali che rendano 
inammissibile il reclamo non possono essere sanate con i reclami” o ricorsi, come nel caso di 
specie, “in successiva istanza”. 

P.Q.M. 
 
 
La Corte di Giustizia Federale dichiara inammissibile il ricorso e ordina l’incameramento della 
relativa tassa. 
 
4. RICORSO DELLA SOCIETA’ U.S. FOLGORE  DEL 10.1.2008 AVVERSO LA 
DECISIONE DELLA COMMISSIONE DISCIPLINARE TERRITORIALE DEL 
COMITATO REGIONALE LOMBARDIA RELATIVA ALLA DECLARATORIA DI 
INAMMISSIBILITA’ DEL GRAVAME PROPOSTO (Del. Comm. Disc. Terr. C.R. 
Lombardia, Com. Uff. n. 26 del 8.1.2008). 
 

Con atto 10-16/01/2008, erroneamente inviato alla Commissione Disciplinare Nazionale e 
da questa poi trasmesso a questa Corte di Giustizia Federale con successiva nota del 28/01/2008, la 
U.S. Folgore, partecipante al Campionato ctg. Juniores Regionale – Fascia B – Girone G, ha 
impugnato la decisione della Commissione Disciplinare Territoriale del C.R. Lombardia, pubblicata 
sul C.U. n. 26 del 08/01/2008, relativa alla declaratoria di inammissibilità del gravame proposto. 

 
Con i motivi scritti la ricorrente ha riferito che, aderendo alla richiesta 22/12/2007 inviata 

dalla C.D. Territoriale a mezzo fax, aveva trasmesso, con fax del 23 successivo, copia della 
documentazione attestante l’invio del reclamo alla società controinteressata; fax, peraltro, non 
pervenuto per “errore di comunicazione” di cui si era avveduta solo dopo avere preso atto della 
decisione di declaratoria di inammissibilità della C.D. Territoriale di cui sopra. 

 
Chiedeva, pertanto, un riesame degli atti del il ripristino del risultato di 3-5 acquisito sul 

campo al termine della gara del Campionato Juniores Regionale “B” – Girone “G” Assago/Folgore 
disputata il 08/12/2007. 

 
Alla seduta del 13/02/2008 fissata dalla Corte di Giustizia Federale – Sezioni Unite, 

nessuno è comparso per la società ricorrente. 
 
Osserva, preliminarmente, questa Corte di Giustizia Federale che il ricorso è inammissibile 

sotto il profilo che, ex art. 33, comma 9, C.G.S., “le irregolarità procedurali che rendono 
inammissibile il reclamo non possono essere sanate con i reclami” o ricorsi, come nel caso di 
specie, “in successiva istanza”. 

P.Q.M. 
 

La Corte di Giustizia Federale dichiara inammissibile il ricorso e ordina l’incameramento della 
relativa tassa.  

 
IL PRESIDENTE 

                                  (Dott. Giancarlo Coraggio) 
 
Pubblicato in Roma il 6 marzo 2008 
 
 
        IL SEGRETARIO           IL PRESIDENTE FEDERALE 
(Sig. Antonio Di Sebastiano)              (Dott. Giancarlo Abete) 


