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1. RICORSODELL" A.C. PAVIAAVVERSO LA SANZIONE DELLA PENALIZZAZIONE

DI 1 PUNTO IN CLASSIFICA DA SCONTARSI NELLA STAGION E SPORTIVA
2014/2015, INFLITTA ALLA RECLAMANTE, A TITOLO DI RE SPONSABILITA
DIRETTA, EXART. 4 COMMA 1 C.G.S., PER L'OPERATO AS CRITTO AL PROPRIO
LEGALE RAPPRESENTANTE PRO-TEMPORE, SIG. ALESSANDRO ZANCHI,
SEGUITO DEFERIMENTO DEL PROCURATORE FEDERALE PER VI OLAZIONE
DELL’ART. 10 COMMA 3, C.G.S. IN RELAZIONE AL TITOLO I), PARAGRAFO 1),
LETTERA D), PUNTO 7) DEL COM. UFF. N. 144/A DEL 6 MAGGIO 2014 (NOTA

N. 3477/35 PF14-15 SP/BLP DEL 19.11.2014]Delibera del Tribunale Federale Nazionale -.Sez
Disciplinare — Com. Uff. n. 27/TFN del 20.1.2015)

La Corte Federale di Appello, 1l sez., si e riurltgiorno 12.2.2015 in relazione al ricorso
proposto dalla A.C. Pavia S.r.l. avverso la deasi@assunta dal Tribunale Federale Nazionale,
pubblicata nel Com. Uff. n. 27/TFN del 20.1.2016nda quale é stata inflitta la sanzione della
penalizzazione di un 1 punto in classifica.

Il procedimento trae origine dalla nota in data.Z&4 con la quale la Co.Vi.So.C. ha
comunicato di aver riscontrato, per la societa &&r.l., I'inosservanza dei termini (30.6.2014)
stabiliti dal titolo I, par. I, lett. D), punto del Com.Uff. n. 144/A del 6.5.2014, in relazione al
deposito della fideiussione bancaria a prima rsfaielell'importo di € 600.000,00.

A seguito del relativo diniego della Licenza Naatn 2014/2015, comunicato dalla
Co.Vi.So.C. con nota in data 11.7.2014, la socketa. Pavia ha proposto ricorso, depositando la
suddetta fideiussione bancaria. La predetta Conmnisdha, dunque, trasmesso gli atti alla Procura
Federale.

Di conseguenza, con atto del 19.11.2014, la Prdeed®rale ha deferito innanzi al Tribunale
Federale Nazionale, sezione disciplinare, il sigesdandro Zanchi, amministratore delegato e
legale rappresentani@o-tempore della A.C. Pavia S.r.l., per rispondere della azobne di cui
all’art. 10, comma 3, C.G.S. in relazione al tittoparagrafo I), lettera D), punto 7), del Conif.U
n. 144/A del 6.5.2014 ai fini del’'ammissione aim@aonati Professionistici 2014/2015, per non
avere, appunto, depositato presso la Lega Ital@algio Professionistico, entro il termine del
30.6.2014, la prescritta fideiussione bancaria imarrichiesta dellimporto di € 600.000,00.
Contestualmente, veniva deferita la stessa sodidfa Pavia S.r.l. per rispondere a titolo di
responsabilita diretta, ai sensi della norma diadtart. 4, comma 1, C.G.S., per il comportamento
posto in essere dal predetto legale rappresenantempore.

Nel costituirsi nell'instaurato procedimento didmpre la societa A.C. Pavia S.r.l. deduceva
in ordine alla non punibilitd della stessa, espdoem tal ottica che dal 4.7.2014 la societa



appartiene a una diversa compagine sociale. Totandunque, di societa del tutto nuova, non
possono, a dire della medesima societa deferitseresalla stessa «addossati inadempimenti
imputabili alla negligenza ed alla poca buona fédeprecedente legale rappresentante». Secondo
la A.C. Pavia, considerata la particolarita delogasallo stesso andrebbe applicato il principio
penalistico della personalita della responsabil@dn la conseguenza che, del comportamento
antiregolare, ne risponde solo ed esclusivamernitg cbhe al momento del fatto aveva la legale
rappresentanza della Societa».

A supporto del proprio assunto difensivo la A.CviR&S.r.l. richiamava la decisione della
Corte di Giustizia Federale di cui al Com. Uff.140 del 26.1.2010 secondo cui, «nella ipotesi di
trasferimento ad altra Societa del titolo sport&vdel parco giocatori ... non € possibile configurare
una responsabilita diretta della nuova Societafggirascrivibili alla responsabilita del president
della preesistente Societa».

Evidenziava, poi, la societa deferita, che la nupnaprieta si e subito attivata per adempiere
gli obblighi di cui al Com. Uff. n. 144/A del 2014pmpiendo quanto necessario «per il rilascio
della fideiussione, avvenuta in data 10 luglio 281ebsi «permettendo alla A.C. Pavia di disputare
la Stagione Sportiva 2014/2015x».

Concludeva, dunque, la A.C. Pavia perché fossétessnil deferimento, con proscioglimento
da ogni addebito contestato e, in via gradatapisiclerazione del cambio di gestione e soprattutto
del deposito, anche se non tempestivo, della ptesfideiussione, per la inflizione di una pena
meno afflittiva.

Il Sig. Alessandro Zanchi non faceva pervenire rdconemoria difensiva.

Alla riunione del 11.12.2014 innanzi al Tribunatdérale nazionale il deferito Alessandro
Zanchi e la Procura federale convenivano l'applaae della sanzionex art 23 C.G.S., con
contestuale trasmissione dell’accordo raggiunteraturatore generale dello sport presso il CONI,
cosi come espressamente prescritto dallo stesstetfweart. 23, comma 2, C.G.S., come ora
riformulato. Decorso il previsto termine, in difetti osservazioni, la Procura Federale, in data
5.1.2015, ha nuovamente trasmesso al Tribunale r&éled®&lazionale il suddetto accordo. Il
Tribunale, rilevata la correttezza della qualificexe dei fatti operata dalle parti e la congruigdied
sanzioni indicate, ha disposto I'applicazione dslazione dell'inibizione di mesi quattro a carico
del sig. Alessandro Zanchi, dichiarando la chiusidel procedimento nei confronti dello stesso
predetto deferito. Il procedimento, dunque, proseguoei confronti della A.C. Pavia S.r.l..

Al dibattimento il rappresentante della Procura dfatt chiedeva I'accoglimento del
deferimento e I'irrogazione della sanzione dellagligzazione di 1 punto in classifica, da scontarsi
nella corrente stagione sportiva, a carico dellcieta A.C. Pavia S.r.l. La difesa della societa,
esposte le ragioni a supporto delle conclusionsegsate nella memoria difensiva ritualmente
depositata, chiedeva I'accoglimento delle stesse.

Il Tribunale Federale Nazionale accoglieva il defento. Infatti, «il sodalizio sportivo», si
legge nella decisione qui ora impugnata dalla AR8via S.r.l., «ha confermato di aver depositato,
oltre il termine di cui al Com. Uff. n. 144/A deD24, presso i competenti Uffici federali, cosi come
peraltro documentalmente provato, la fideiussicgladomma di € 600.000,00».

Quanto alla sentenza richiamata dalla difesa d&l@ Pavia S.r.l. il Tribunale Federale
Nazionale riteneva che la stessa si riferiscefattéspecie di un «fallimento di una societa sparti
e il successivo acquisto, da parte di una socestzat del titolo sportivo e del parco tesseratiadel
fallita. Non pud essere quindi riferita al casoeisame nel quale vi é stata, esclusivamente, la
cessione delle quote rappresentative la totalitaajmtale sociale della A.C. Pavia S.r.l. in fawoli
un nuovo soggetto».

«La nuova compagine sociale», prosegue il Tribynedesubentrata nella posizione della
precedente proprieta, divenendo titolare di tuttpporti attivi e passivi preesistenti e subendo i
fatti sottostanti I'inadempimento contestato».

Per queste ragioni, il Tribunale Federale Nazigrnsdeione disciplinare, ha inflitto alla A.C.
Pavia S.r.l. la sanzione della penalizzazione durido) punto in classifica, da scontarsi nella
corrente stagione sportiva.

Avverso la suddetta decisione ha proposto reclar®.C. Pavia S.r.l., chiedendo la riforma
della stessa, «poiché ingiusta ed illegittimax.

Deduce, anzitutto, la A.C. Pavia S.r.l. che «lgoesabilita diretta della societa non puo



essere indifferente alle vicende modificative eAiindive di chi riveste la qualita di legale
rappresentante». Sotto tale profilo, evidenzia daietd reclamante, non si puo trascurare di
considerare che, «alla data del 30.6.2014, termiltieno per adempiere al deposito della
fideiussione, erano ancora in corso le trattateeyma eventuale acquisizione del Pavia Calcio da
parte di un fondo cinese. La pendenza della tradtapertanto, impediva all’attuale Presidente di
poter rilasciare, nei termini imposti dalla normatfederale, la prescritta fideiussione in nomere p
conto di una societa della quale non ne aveva arladegale rappresentanzax.

Invoca, dunque, la societa reclamante il caso itorei la forza maggiore «come circostanze
eccezionali», che rappresenterebbero, nel caspedies «una esclusione della volonta colpevole e
della riconducibilita del fatto alla medesima (sditas eventi)».

Ritiene, ancora, la A.C. Pavia S.r.l. che «non psgere ignorato il comportamento assunto
dalla reclamante successivamente all’acquisizioefa dsocieta. Quest’'ultima, difatti, appena
diventa proprietaria, si € subito attivata peilédscio della fideiussione avvenuta in data 10.X30
consentendo cosi al Pavia Calcio di poter dispufarelativo campionato di competenza nella
Stagione Sportiva 2014/2015x».

Insomma, a dire della reclamante, non potrebbenadidesima Pavia S.r.l. essere mosso alcun
rimprovero «per un fatto alla stessa dolosamente imputabile», anche considerato «che si &
trattato di un ritardo e non di un omesso depos#orichiamando, a supporto delle proprie
argomentazioni difensive, una recente pronunciladebrte di Giustizia Federale, che ha ritenuto
«sussistente I'esimente della forza maggiore insicamazione del fatto che la societa si era
comunque diligentemente organizzata per provvedgheadempimenti dovuti pur trovandosi in
una situazione oggettivamente imprevedibile».

Conclude, la A.C. Pavia S.r.l., chiedendo di esgeosciolta dagli addebiti contestati, con
integrale annullamento della sanzione irrogatdatgthno diprime cure.

All'udienza dibattimentale innanzi a questa Corta intervenuti il rappresentante della
Procura Federale ed il difensore della ricorremteiesd. La societa ha richiamato le deduzioni e
conclusioni di cui al ricorso, mentre la Procuraérale, dopo la replica, ha concluso per il rigetto
del ricorso e la conferma della decisione impugnata

Il ricorso non puo trovare accoglimento.

Pacifica la sussistenza della violazione imputatdederiti, comprovata dagli accertamenti
effettuati dalla Co.Vi.So.C. e, dunque, I'inosserxa del termine del 30.6.2014 stabilito dal titlo
par. I, lett. D), punto 7, del Com. Uff. n. 144/Aeld6.5.2014, in relazione al deposito della
fideiussione bancaria a prima richiesta dell'impait € 600.000,00.

Cio premesso, non puo essere condivisa la tesaslatinza di rimproverabilita nella condotta
dei deferiti e della riferibilitd della condotta gejto del deferimento al sig. Alessandro Zanchi,
posto che la violazione sarebbe semmai imputalidepaecedente gestione presidenziale, atteso
che dal 4.7.2014 la societa ha un nuovo assettpriptario. Del pari, priva di fondamento la
prospettazione di parte reclamante secondo cuiteliégbbe il profilo soggettivo di colpevolezza in
capo al presidente della societa. La condotta dirattasi, specie per quanto concerne il presente
giudizio nei confronti della societa, infatti, satluce comunque in una infrazione alla normativa
federale che, in quanto tale, non puo restare @mzignata. Del resto, la societa € sempre la
medesima e non vi & dubbio che la stessa debbaeesh@amata a rispondere a titolo di
responsabilita diretta, ai sensi della disposiziahecui all'art. 4, comma 1, C.G.S., anche
considerato che, in virtu del rapporto di immedesiimne organica tra il legale rappresentante e la
societa, la responsabilita diretta del club si murh nel momento in cui colui che ne ha la
rappresentanza agisce personalmente e direttanmevitdazione delle norme federali, assumendo
una condotta, sia essa attiva od omissiva.

Inconferente, poi, il richiamo alla decisione de@orte di Giustizia Federale di cui al Com.
Uff. n. 272/CGF del 24.4.2014, secondo cui, «la ca#m cura, entro i termini previsti, degli
adempimenti imposti dalla disciplina di settore @eascriversi ad un evento non prevedibile,
imputabile ad un soggetto terzo e da consideramequausa assorbente nel determinismo
eziologico del ritardo, pari ad un solo giorno, coui la societa ricorrente ha onorato i suoi
impegni». Nella predetta decisione, infatti, la t€dra regolato una fattispecie non sovrapponibile a
guella dedotta nel presente procedimento, giungesplounto, ad affermare che, «a cagione delle
circostanze di fatto di seguito esposte, e deliaratattitudine delle stesse ad integrare un’ipates



forza maggiore, non sembra residuare nella vicemgain rilievo un effettivo disvalore che
consenta di qualificare come suscettiva di rimprova condotta serbata dalla societa ricorrente.
Nella vicenda oggetto del presente procedimented®, non e ravvisabile alcun fatto di terzi che
ha impedito alla compagine societaria il corretttempestivo adempimento di cui trattasi. Né,
tantomeno, e ravvisabile nella fattispecie unaggiadii forza maggiore o caso fortuito.

Per questi motivi la C.F.A., respinge il ricorsar@ sopra proposto dalla societa A.C. Pavia
di Pavia e dispone addebitarsi la tassa reclamo.

IL PRESIDENTE
Piero Sandulli

Pubblicato in Roma il 3 marzo 2015
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