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Collegio composto dai Signori:

Prof. Mario Serio — Presidente; Dr. Claudio Manelib, Dr. G. Paolo Cirillo, Dr. Gabriele De
Sanctis, Dr. Luigi Antonio Esposito, Dr. Vito Giamepo, Prof. Alberto Massera, Avv. Cesare
Persichelli, Prof. Giovanni Serges, Dr. Giuseppm Si Componenti; Dr. Carlo Bravi — Rappresentante
dell’A.I.A.; Dr. Antonio Metitieri - Segretario.

1) RECLAMO S.S. LAZIO CALCIO FEMMINILE AVVERSO LE S ANZIONI:

- INIBIZIONE PER MESI 4 ALLA SIG. ELISABETTA CORTANI, PER VIOLAZIONE
DELL" ART. 1, COMMA 1 C.G.S., IN RELAZIONE ALL'ART. 94 TER, COMMA 2
N.O..LF. E DELL’ART. 31 DEL COM. UFF. N. 1 DEL 3.7.2009 DELLA DIVISIONE
CALCIO FEMMINILE ;

- AMMENDA DI € 5.000,00 ALLA SOCIETA, A TITOLO DI RESPONSABILITA
DIRETTA, DELL'ART. 4, COMMA 1 DEL C.G.S., DELLE VIO LAZIONI ASCRITTE AL
PROPRIO PRESIDENTE

INFLITTE SEGUITO DEFERIMENTO DEL PROCURATORE FEDERA LE PER OMESSO
DEPOSITO DEGLI ACCORDI ECONOMICI RELATIVI A N. 27 C ALCIATRICI — NOTA N.
6488/1144PF09-10/GT/DL DELL’8.4.2010 (Delibera della Commissione Disciplinare Nazionale
Com. Uff. n. 85/CDN del 13.5.2010)

La S.S. Lazio Calcio Femminile ricorre a questat€aontro la decisione della Commissione
Disciplinare Nazionale (Com. Uff. n. 85 del 13.512) che, su deferimento della Procura Federale, ha
inflitto ad essa societa, ritenuta direttament@aasabile della violazione di cui all’art. 1, comrba
C.G.S. in relazione all'art. 94 ter, comma 2 N.B,Iper non aver provveduto a depositare presso la
Divisione di appartenenza gli accordi economiciatigl a 27 atlete maggiorenni,la sanzione
dellammenda di € 5.000,00 ed al suo Presidenteta@i Elisabetta, I'inibizione per la durata disne
4,

L'impugnazione € finalizzata, in buona sostanzdtasto ad ottenere una congrua riduzione
delle sanzioni, riduzione che, a parere della rextte, troverebbe valida giustificazione sia perché
nella specie si tratterebbe non di omesso, benitadiato deposito, sia perché molte delle caiiciat
tesserate o avrebbero abbandonato I'attivita dobare state impiegate solo in gare del Campionato
Primavera.

Il reclamo non puo essere accolto.

L’'obbligo di depositare gli accordi economici preta dall’art. 94 ter, comma 2 N.O.L.F. e
ribadito al punto 31 del Com. Uff. n 1 del 3.7.2af8la Divisione Calcio Femminile & assoggettato
ad un termine perentorio, indicato nel suddettaudeento, trascorso inutilmente il quale, la condotta
omissiva perseguita si concretizza — trattandoaddimpimento formale — in tutta la sua interezza.



Ugualmente indifferente al tasso di gravita delt@lazione é I'altra argomentazione difensiva
per I'elementare rilievo che 'adempimento connessaronologicamente vincolato al momento del
Tesseramento delle atlete e della conseguentessotione dell’accordo economico, non subisce
alcun tipo di limitazione da prospettazioni futeid € onnicomprensivo.

L’organo di prima istanza , quindi, ha correttaneewlutato il coefficiente disciplinare delle
violazioni tenendo nella giusta considerazione laigluralita delle omissioni sia la categoria di
appartenenza dell’incolpata, con rigoroso rispdébregime sanzionatorio di cui all’art. 10, conini
3e4C.GS..

Per questi motivi la C.G.F. respinge il ricorsane sopra proposto dall'S.S. Lazio Calcio
Femminile di Fiumicino (Roma).

Dispone addebitarsi la tassa reclamo.

2) RICORSO A.C.P. CUNEO SAN ROCCO FEMMINILE A.S.D. AVWERSO LE SANZIONI:

- INIBIZIONE PER MESI 4 ALLA SIG. GIORGIO CALVETTI, PER VIOLAZIONE
DEGLI ARTT. 1, COMMA 1 E 10, COMMA 2 C.G.S., IN REL AZIONE ALL’ART. 94
TER, COMMA 2 N.O.l.LF. E DELL’ART. 31 DEL COM. UFF. N. 1 DEL 3.7.2009 DELLA
DIVISIONE CALCIO FEMMINILE ;

- AMMENDA DI € 5.000,00 ALLA SOCIETA, A TITOLO DI RESPONSABILITA
DIRETTA, DELL'ART. 4, COMMA 1 DEL C.G.S., DELLE VIO LAZIONI ASCRITTE AL
PROPRIO PRESIDENTE,

INFLITTE SEGUITO DEFERIMENTO DEL PROCURATORE FEDERA LE PER OMESSO
DEPOSITO DEGLI ACCORDI ECONOMICI RELATIVI A N. 22 C ALCIATRICI - (NOTA N.
6488/1144PF09-10/GT/DL DELL’8.4.2010 (Delibera della Commissione Disciplinare Nazionale
Com. Uff. n. 85/CDN del 13.5.2010)

La societa Cuneo San Rocco Femminile A.S.D., pretiale preannuncio di ricorso proposto
dalla sig.ra Eva Callipo nell'asserita qualita ég&le rappresentante pro tempore del sodalizio
ricorrente, ha impugnato la sanzione dell'inibizoper mesi quattro comminata al Presidente della
ricordata Associazione e quella del’'ammenda p€1060,00 nei confronti del sodalizio, adottata con
decisione della Commissione Disciplinare Naziomtleui al Com. Uff. n. 85/CDN.

Con il ricordato preannuncio, ’Associazione rectante chiedeva copia degli atti e “conferma
la nomina quale difensore dell’avv. Mario Stegligmresso il quale elegge domicllipil legale cosi
nominato provvedeva successivamente alla sotteseezd all’invio del ricorso.

La discussione della controversia veniva fissatalpeseduta della Corte del 9.6.2010 nella
guale comparivano sia il difensore della societd’'avv. Camici per la Procura Federale.

Quest'ultima, in apertura di dibattimento, eccepiu@amissibilitd del proposto gravame per
difetto, in capo alla sig.ra Eva Callipo, del peteli sottoscrizione degli atti a nome e per conto
dell’Associazione, mentre l'avv. Stagliano sostendammissibilita dell'appello ed insisteva nel
merito per la riduzione della sanzione.

Ad avviso della Corte I'eccezione di inammissililisollevata dalla Procura Federale e
fondata.

In effetti, I'atto preliminare di procedimento (previso di reclamo) contenente mandato al
difensore che ha poi proposto il ricorso, appartosoritto da soggetto mancante dei poteri per
I'esercizio della rappresentanza legale dell’Ente.

La sig.ra Eva Callipo, nel piu volte richiamato gmauncio, si afferma “persona autorizzata ad
impegnare la societa ACP Cuneo San Rocco ASDF, aanieglio di censimento che si allega al
presente fax”, senza che tale allegazione riswdtenmlmente eseguita.

La Corte, di conseguenza, puo riferirsi soltanie alkultanze in atti e, quindi, ai fogli di
censimento gia acquisiti al fascicolo processuiequali la sig.ra Callipo viene indicata soltanto
come cassiere dell’Associazione, senza alcuna aelkgy rappresentanza della stessa e senza névesti
la carica di vice presidente che pacificamente itseste il presidente in ogni occasione di
impedimento di quest’ultimo.

Tale stato degli atti va valutato ai sensi dellamodisciplinante la materia, costituita dall’art.
37.1 N.O.I.F., secondo il quale “il tesseramentoditggenti e dei collaboratori nella stagione dp@



avviene all'atto dell'iscrizione la Campionato deflocieta di appartenenza. A tal fine le societd so
tenute a comunicare..... i nominativi dei dirigentie collaboratori, precisandone le qualifiche ie gl
incarichi. Ogni variazione deve essere comunicateoesenti giorni dal suo verificarsi e, agli etiet
federali, ha efficacia a decorrere dalla dataatzione della comunicazione”

La disposizione in richiamo, evidenziando la neitéssi precisare “qualifiche” ed in
particolare “incarichi”’, nonche “l'efficacia” dellecomunicazioni e la decorrenza delle stesse,
attribuisce loro rilevanza esterna, consentendaffdrmare che trattasi di pubblicita costitutinan
semplicemente notiziale, cosicche il mancato insenito della sig.ra Callipo nei soggetti abilitati a
rappresentare legalmente I'Ente in difetto di potlxl presidente non la autorizzava a proporre |l
ricorso per cui & procedimento.

La declaratoria di inammissibilita che la Corte iblggata a rendere esonera dall’esame nel
merito del gravame, tuttavia non puo non rilevatse il deferimento della Procura Federale non é
stato inoltrato per omessa presentazione deglirdiceaconomici con le calciatrici come assume la
ricorrente, sebbene per ritardato invio degli stess

Tale ritardo appare sicuramente sanzionabile imiguiatervenuto in data 28.1.2010 dopo che
la Presidenza della Divisione, con nota 18.1.20dé€ltd all’ Associazione ricorrente e ad altri soitige
rilevava che la Cuneo San Rocco non aveva “provieeglalepositare per la stagione sportiva in corso
gli accordi economici con le atlete maggiorenni pssa tesserdteappare dunque evidente che la
trasmissione degli accordi contestati € scarsamappeezzabile perché intervenuta soltanto dopo
I'avvertimento del Presidente della Divisione.

Per questi motivi la C.G.F. dichiara inammissihiledcorso come sopra proposto dall’A.C.P.
Cuneo San Rocco Femminile A.S.D. di Morozzo (Cuneo)

Dispone addebitarsi la tassa reclamo.

3) RICORSO A.S.D. CALCIO FEMMINILE MARSALA AVVERSO LE SANZIONI:

- DELL'INIBIZIONE PER MESI 4 AL PRESIDENTE SIG. PIETR O ACCARDI, PER
VIOLAZIONE DELL’ ART. 1, COMMA 1 C.G.S., IN RELAZIO NE ALL’ART. 94 TER,
COMMA 2 N.O.lLF. E DELL'ART. 31 DEL COM. UFF. N. 1 DEL 3.7.2009 DELLA
DIVISIONE CALCIO FEMMINILE ;

- DELL’AMMENDA DI € 3.000,00 ALLA SOCIETA, A TITOLO DI RESPONSABILITA
DIRETTA, DELL'ART. 4, COMMA 1 DEL C.G.S., DELLE VIO LAZIONI ASCRITTE AL
PROPRIO PRESIDENTE,

INFLITTE SEGUITO DEFERIMENTO DEL PROCURATORE FEDERA LE PER OMESSO
DEPOSITO DEGLI ACCORDI ECONOMICI RELATIVI A N. 19 C ALCIATRICI - NOTA
N.6487/1143PF09-10/GT/DL DELL’8.4.201(Delibera della Commissione Disciplinare Nazionale
— Com. Uff. n. 85/CDN del 13.5.2010)

L’A.S.D. Calcio Femminile Marsala ricorre a questorte contro la decisione della
Commissione Disciplinare Nazionale (Com. Uff. n. 88l 13.5.2010) che, su deferimento della
Procura Federale, ha inflitto ad essa societayuitedirettamente responsabile della violazioneudi
all'art.1, comma 1, C.G.S. in relazione all'art. @, comma 2, N.O.l.F., per non aver provveduto a
depositare presso la Divisione di appartenenzaagiordi economici relativi a 19 atlete maggiorenni,
la sanzione del’'ammenda di € 3.000,00 ed al sesi&ente, Accardi Pietro, I'inibizione per la darat
di mesi 4.

Nei motivi a sostegno assume di aver agito in assdluonafede convinta che I'obbligo del
deposito non si estendesse anche a quegli acamdomici, quali quelli riguardanti le 19 calciatric
in parola, non prevedenti compenso o rimborso acahiede, pertanto, I'annullamento delle sanzioni
0, almeno, una riduzione delle stesse.

Dal canto suo la Procura Federale ha preliminareneatepito la inammissibilita del gravame
a suo dire sottoscritto da persona — il vicepreg&l€eella societa — a cio non abilitata in quanteap
di specifica delega; concludendo, nel merito,ijpegetto del gravame.

L’appello, regolarmente introdotto, non puo trovaceoglimento.

Va subito detto che l'eccezione sollevata dal nemuie non ha pregio; dal “foglio di
censimento” del sodalizio siculo in atti si evinciee il sottoscrittore del reclamo riveste la carica



societaria di vicepresidente, di organo vicariceamaturalmente designato a rappresentare legalmente
la societa. in caso di assenza o di impedimentmmecsi € verificato nella fattispecie — del Preside

Cio premesso € appena il caso di evidenziare cangguktificazione addotta dall'appellante
tale in effetti non e, dal momento che nel Com..Uif 1 del 3.7.2009 della Divisione Calcio
Femminile era, a chiare lettere, specificato cololebligo del deposito riguardasse tutti gli accordi
economici e quindi “anche quelli non prevedentualcompenso”.

Per altro verso, la norma di riferimento incorparaprecetto di carattere significativamente
formale e quindi onnicomprensivo, non potendosianeghe anche I'accordo privo di previsioni di
compensi abbia implicito contenuto economico, pérititide, in senso positivo, sulla disponibilita
patrimoniale di una delle parti contraenti.

Ad identiche conclusioni devesi pervenire per die@ concerne la doglianza relativa all’entita
delle sanzioni comminate, sanzioni che, se si &sgmo giustamente e si sommano, anche
considerando il legame della continuazione, le iMazioni — una per ogni omesso deposito —
consumate e se si considera che la ricorrenteamill’area di interesse nazionale, non sono né
eccessivamente gravose ne inique.

Per questi motivi la C.G.F. respinge il ricorsomeo sopra proposto dall’A.S.D. Calcio
Femminile Marsala di Marsala (Trapani).

Dispone addebitarsi la tassa reclamo.

4) RICORSO A.C.F. MILAN AVVERSO LE SANZIONI:
INIBIZIONE PER MESI 8 SIG. FRANCESCO CRUDO, PER VIO LAZIONE DEGLI
ARTT. 1, COMMA 1 E 10, COMMA 2 C.G.S., IN RELAZIONE ALLART. 94 TER,
COMMA 2 N.O.lLF. E DELL'ART. 31 DEL COM. UFF. N. 1 DEL 3.7.2009 DELLA
DIVISIONE CALCIO FEMMINILE;

- AMMENDA DI €. 10.000,00 ALLA SOCIETA, A TITOLO DI R ESPONSABILITA
DIRETTA, DELL'ART. 4, COMMA 1 DEL C.G.S., DELLE VIO LAZIONI ASCRITTE
AL PROPRIO PRESIDENTE,

INFLITTE SEGUITO DEFERIMENTO DEL PROCURATORE FEDERA LE PER OMESSO

DEPOSITO DEGLI ACCORDI ECONOMICI RELATIVI A N. 57 C ALCIATRICI (NOTA N.

6670/1165PF09-10/MS/VDB DEL 13.4.201Qpelibera della Commissione Disciplinare Nazionale

Com. Uff. n. 85/CDN del 13.5.2010)

Con ricorso ritualmente introdotto, I'A.C.F. Mildra adito la Corte di Giustizia Federale per
l'integrale riforma dei provvedimenti adottati neonfronti di essa ricorrente dalla Commissione
Disciplinare Nazionale e di cui al Com. Uff. n. 80N del 13.5.2010.

Con tale decisione la detta Commissione Discipéindazionale, accogliendo il deferimento
della Procura Federale, applicava al sig. Franc€suado Presidente dell’Associazione la sanzione di
mesi otto di inibizione ed al sodalizio 'ammenda€dL0.000,00 per violazione delle disposizioni in
materia di deposito degli accordi economici intextecon le calciatrici.

Fissata dalla Corte la seduta del 09.06.2010 pedidcussione del gravame, alla stessa
partecipavano il sig. Francesco Crudo in propaoyice Presidente dell’Associozione, nonché l'avv.
Camici per la Procura Federale.

Quest’ultimo eccepiva preliminarmente I'inammidisib dell’appello nella parte riguardante
I’Associazione in quanto sottoscritto da persoribitia.

Svoltasi la discussione nella quale la ricorreatgtanzialmente confermava i rassegnati motivi
di appello, la Vice Presidente dell’Associazionejma che la controversia venisse trattenuta in
decisione, chiedeva ed otteneva dalla Corte dosatitvere il ricorso ai fini della sanatoria preai
dall'art. 33.9 C.G.S., mentre la Procura Federatepiva la tardivita della richiesta.

Ad avviso del Collegio I'eccezione di inammissiidil non appare fondata in quanto la
richiamata norma dell'art. 33.9 ben puo venir aggilh alla controversia in esame, dovendosi
considerare irregolarita formale, e quindi sanahi termine previsto,sicuramente rispettato nella
presente fattispecie, la sottoscrizione del ricataoparte di soggetto abilitato in luogo di quello
inibito.



Quali motivi di gravame la ricorrente, dopo avefiito temerario I'esposto della Procura in
guanto avanzato senza alcuna indagine, deduceakhme tdelle tesserate di cui all’elenco contestato
non sarebbero piu presso la societa appellantepgattutto, che I'obbligo di invio degli accordi
economici sarebbe obbligatorio soltanto per let@bartecipanti a campionati nazionali, mentreanell
vicenda in controversia la maggior parte di essyayartecipato ad altre competizioni.

Ad avviso della Corte tali motivi di gravame sanfondati.

Va precisato, anzitutto, che l'art. 94ter N.O,l.pur titolato “Accordi economici..... per i
calciatori dei Campionati Nazionali della L.N.D.hel testo del proprio primo comma, prevede
I'obbligo di sottoscrivere su apposito modulo gicardi economici per le calciatrici tesserate “con
societa partecipanti ai Campionati Nazionali ddlaN.D”, da inviare quindi alla competente
Divisione.

Il riferimento normativo alla “partecipazione ar@aionati Nazionali”, dunque, non considera
le calciatrici come pretende la ricorrente, sebbsingévolge alle societa come, tra l'altro, vuolem
solo la lettera del Regolamento, ma anche la lodedka disposizione: non appare invero consentito
valutare in anticipo quali delle calciatrici tesserper una determinata societa avrebbero corzzarte
poi partecipato al Campionato Nazionale e quahl&d.

Quanto all’art. 31 del Com. Uff. n. 1 della Divsie, lo stesso, sempre in maniera non
equivoca, dispone chali accordi economici debbono essere sottoscudtingiati in Divisione anche
se non prevedono alcun compéhsdirittura specificando: “indicare nella voce imjoannuale
lordo di € 0,00": da tale previsione non puo checdndere I'obbligo di deposito per ogni accordo,
anche in difetto di qualsivoglia rimborso.

La disciplina regolamentare richiamata conferma lehsocieta ricorrente ha violato la norma
nella misura contestata e pertanto, ritenendo c@nt@x sanzione inflitta in prime cure, il ricorsa v
disatteso.

Per questi motivi la C.G.F. respinge il ricorsomeo sopra proposto dall’A.C.F. Milan di
Milano.

Dispone addebitarsi la tassa reclamo.

5) RICORSO PER REVOCAZIONE EX ART. 39 C.G.S. DEL SIG. ABATE ANDREA
AVVERSO LA SANZIONE DELLA INIBIZIONE FINO AL 30.6.2 013, INFLITTAGLI
SEGUITO GARA TOR BELLA MONACA/VALLE MARTELLA DELL’1 1.4.2010(Delibera
del Giudice Sportivo presso il comitato ProvincigieRoma — Com. Uff. n. 66 del 15.4.2010 —
Delibera della Commissione Disciplinare pressodhtitato Regionale Lazio — Com. Uff. n. 140 del
13.5.2010)

Con ricorso per revocazione introdotto nelle fortermini regolamentari, il tesserato Andrea
Abate ha impugnato la decisione della Commissioiseiplinare presso il Comitato Regionale Lazio
(Com. Uff. n. 140 del 13.5.2010) con la quale dedosdisatteso il reclamo proposto dallo stesso
Abate avverso la statuizione del Giudice Sportikie,@ sua volta, lo aveva inibito fino al 30.6.2013
per aver aggredito e colpito I'arbitro della gardieki Provinciali Torbellamonica/Valle Mantella
dell’11.4.2010.

A sostegno dellinterposto gravame il ricorrentedule, peraltro ripetendo quanto gia
osservato nei precedenti gradi di giudizio, 'eerali persona nell'individuazione dell’autore della
condotta sanzionata, come sarebbe dimostrato dialéarazioni rese da taluni tesserati allegate agl
atti di causa e confermate in sede di audizionannnla Corte nella seduta del 9.6.2010.

Ritiene il Collegio che il proposto ricorso deblenir dichiarato inammissibile.

La previsione dell'art. 39, lett. ¢) C.G.S., infattispone che “tutte le decisioni adottate dagli
Organi della giustizia sportiva, inappellabili ovelnute irrevocabili, possono essere impugnate per
revocazione innanzi alla Corte di Giustizia Fedgrahtro trenta giorni dalla scoperta del fattcab d
rinnovamento dei documenti..... C) se a causa diafonaggiore o per fatto altrui la parte non ha
potuto presentare nel precedente procedimento dadiimfluenti ai fini del decidere”.

Orbene, le dichiarazioni relative al preteso sdandb persona, come sopra precisato poste a
base del ricorso per revocazione, sono state tidisciate tra I'11 ed il 16 aprile 2010, mentre la



decisione della Commissione Disciplinare, pubbéicatii Com. Uff. n. 140 del 13.5.2010, e stata
adottata con istruttoria svolta il 28 aprile dedtesso anno.

E’ dunque indubitabile che la parte avrebbe poputmlurre la documentazione su cui fonda le
proprie doglianze nel corso del procedimento omimaconseguentemente va escluso che nella
fattispecie possa trattarsi di prove nuove, delialignon si era potuto disporre per forza maggmre
fatto altrui.

Il ricorso per revocazione, fondato su elementbptori privi della caratteristica di novita, non
puo che conseguire declaratoria di inammissibilita.

Pur dovendo rassegnare tale decisione, la Corteonoresimersi dall’evidenziare, nel merito,
che le dichiarazioni in discorso appaiono scarsamattendibili: alcune di esse, infatti, sono state
addirittura rilasciate prima della sanzione, atisailltano inviate ad un solo minuto di distanzanéu
dall’altra; tali circostanze temporali lasciano digso il Collegio giudicante sulla rilevanza deinpr
messaggi e sulla spontaneita dei secondi.

Per questi motivi la C.G.F. dichiara inammissibilgcorso per revocazione ex art. 39 C.G.S.
come sopra proposto dal Sig. Abate Andrea.

Dispone addebitarsi la tassa reclamo.
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