FEDERAZIONE ITALIANA GIUOCO CALCIO

00198 ROMA - VIA GREGORIO ALLEGRI, 14

CORTE DI GIUSTIZIA FEDERALE
11 SEZIONE
L.1.C.P.

COMUNICATO UFFICIALE N. 211/CGF
(2013/2014)

TESTO DELLA DECISIONE RELATIVA AL
COM. UFF. N. 177/CGF- RIUNIONE DEL 19 FEBBRAIO 2014

| COLLEGIO

Prof. Piero Sandulli — Presidente; Dott. Carmelo Renato Calderone; Avv. Maurizio Greco,
Dott. Luigi Impeciati, Avv. Prof. Paolo Tartaglia — Componenti; Dr. Carlo Bravi — Rappresentante
A.lLA.; Dott. Antonio Metitieri — Segretario.

1. RICORSO DEL CALC. DI GIROLAMO ROSARIO AVVERSO LA SANZIONE DELLA
SQUALIFICA DI MESI 6 INFLITTA AL RECLAMANTE SEGUITO DEFERIMENTO
DEL PROCURATORE FEDERALE PER VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 30, COMMI 2, 3,
4 STATUTO FEDERALE ED 1, COMMA 1 C.G.S. - NOTA N. 1442/1172 PF12-13 GT/DL
DEL 3.10.2013 (Delibera della Commissione Disciplinare Nazionale — Com. Uff. n. 38/CDN del
3.12.2013)

Il calciatore Rosario Di Girolamo, gia tesserato nella Stagione Sportiva 2011/2012 in favore
della societa F.C. Treviso, ha opposto reclamo avverso la sanzione della squalifica di 6 mesi
irrogatagli dalla Commissione Disciplinare Nazionale che, a seguito di deferimento della Procura
Federale del 3 ottobre 2013 (n. 1442/1172pf12-13/GT/dl), lo ha ritenuto responsabile della
violazione dell’art. 30, commi 2,3 e 4 dello Statuto Federale e dell’art. 1, comma 1 C.G.S. per aver
adito I’Autoritd Giudiziaria ordinaria, in relazione a controversia contrattuale con la societa
suddetta, senza aver preventivamente richiesto I’autorizzazione del Consiglio Federale.

Risulta dagli atti che il Presidente della Lega Pro aveva trasmesso al Requirente copia di un atto
di pignoramento presso terzi, notificatogli nell’interesse del reclamante e contro la ricordata societa
trevigiana, riguardante il mancato pagamento di una considerevole somma di denaro dovuta quale
corrispettivo per la cessione, al medesimo soggetto giuridico, dei diritti d’immagine del calciatore.

La Procura Federale, reputando che I’azione giudiziaria dovesse preliminarmente scontare
I’autorizzazione della Federazione, con violazione della clausola compromissoria, lo aveva deferito
alla Commissione Disciplinare nazionale, chiedendone la squalifica per 6 mesi.

Squalifica che I’Organo di Giustizia ha irrogato al termine del procedimento instaurato,
osservando come il contratto de quo sia utilizzato, di norma e accanto al contratto relativo alle
prestazioni sportive, come strumento per ridurre fittiziamente il compenso pattuito, sottraendolo alla
corretta imposizione fiscale.

Nel caso di specie, rilevato come non risultasse provata un’effettiva utilizzazione dell’immagine
del calciatore Di Girolamo da parte del sodalizio veneto e inquadrando I’accordo nell’ipotesi
regolata dagli artt. 93 e 94 N.O.l.F., ha conseguentemente reputato violata la clausola
compromissoria del vincolo di giustizia e sanzionato I’atleta nel modo indicato.

Il sig. Di Girolamo, nel gravame, ha invece contestato I’impianto logico-giuridico della
motivazione del giudice di prime cure, affermando, in primo luogo, che il contratto in oggetto
sarebbe un negozio atipico - che la dottrina vorrebbe riportare sotto istituti analoghi per
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caratteristiche ed oggetto -, sicuramente non disciplinato dalla normativa federale con la
conseguenza che la sua cognizione sarebbe devoluta, in via esclusiva, all’A.G.O..

Precisando che il contratto d’immagine trova ingresso, nel comparto federale, solo per i
calciatori professionisti appartenenti alla L.N.P. serie A, la difesa del ricorrente ha censurato poi la
motivazione della decisione della C.D.N. che avrebbe tentato, a suo dire, di accreditare la tesi di un
negozio stipulato contra legem (e percio rientrante nella disciplina ex artt. 93 e 94 N.O.L.F.)
opponendo che, anche volendo aderire a questa costruzione (definita fantasiosa), non vi sarebbe
spazio per la contestazione del Requirente in quanto la stessa norma richiede una mera
comunicazione dell’inizianda azione giudiziaria, rappresentata, nella fattispecie, dalla notifica
dell’atto di pignoramento presso terzi.

Ha concluso insistendo per I’ingiustizia della impugnata decisione, della quale ha chiesto
I’integrale riforma.

Istruito il ricorso, la discussione ¢ stata fissata per la seduta odierna, alla quale ha partecipato
I’avv. Malagnini, in rappresentanza del sig. Di Girolamo e I’avv. Avagliano in rappresentanza della
procura Federale, i quali hanno sostanzialmente confermato quanto dedotto nei rispettivi atti.

La Corte esaminato il ricorso proposto, ritiene che lo stesso possa essere accolto in ragione
dei motivi che seguono.

Il calciatore Di Girolamo é stato sanzionato per aver avviato, in sede ordinaria, azione
cognitivo-esecutoria al fine di veder soddisfatta la propria pretesa creditizia nei confronti della
societa esecutata, fondata sul contratto sottoscritto dalle due parti. Contratto non avente quale
oggetto la prestazione sportiva ma per lo “sfruttamento” di un bene giuridico diverso, quale quello
dell’ “immagine” del calciatore.

La Commissione Disciplinare nazionale ha comminato la sanzione oggi in esame nel
convincimento che il contratto stipulato fosse negozio sottoscritto in violazione dell’art. 30 commi
2,3 e 4 dello Statuto federale e dell’art. 1, comma 1 C.G.S..

In buona sostanza il Giudice di prime cure ha reputato che il reclamante, prima di avviare
I’azione giudiziaria avrebbe dovuto acquisire, preventivamente, I’autorizzazione del Consiglio
Federale trattandosi di fattispecie che richiedeva una deroga al c.d. vincolo di giustizia.

Questa Corte non puo aderire all’inquadramento giuridico che é stato dato, alla fattispecie,
dalla C.D.N..

Al di la della percepita contraddizione che appare emergere nella parte motiva della
decisione, secondo la quale il contratto intervenuto tra il Di Girolamo e la societa F.C. Treviso
confliggerebbe con le norme di cui agli artt. 93 e 94 N.O.1L.F. (quale atto formato in violazione di
precise regole di lealta, trasparenza e correttezza di gestione) ma senza che poi si sia giunti alla
consequenziale sanzione ed applicando, invece, la diversa disposizione di cui all’art. 30 dello
Statuto, vi e da dire che questa Corte ¢ dell’avviso che quel negozio giuridico sia, effettivamente, un
contratto del tutto atipico, almeno nell’ordinamento federale.

Non si tratta di un contratto avente ad oggetto una prestazione sportiva — e questo € ovvio —
ma non & neanche un contratto che puo avere una causa illecita — quale quella adombrata dalla
C.D.N. — perché questa supposta frode non risulta essere stata adeguatamente provata, rimanendo
confinata nell’alveo delle mere congetture.

Si tratta, a ben vedere, di un contratto nominato, definibile — come ha fatto la dottrina - quale
contratto di sponsorizzazione, socialmente tipico e legalmente atipico: tipico perché si tratta di un
contratto nominato per effetto della sua previsione sia da parte di norme di legge statuali (ad es.
legge n. 223/80) che di norme di fonte regionale ma anche sportiva (art. 72, comma 4 N.O.l.F. e art.
25 Regol. L.N.P.); socialmente tipico perché esso é il risultato di una prassi contrattuale consolidata
che, proprio in virtu di questa sua diffusione, ha acquistato una fisionomia ben precisa.

Infine € legalmente atipico perché riconducibile tra quei contratti per i quali non é prevista
una specifica disciplina e quindi sconta la sua allocazione nel pit ampio genus di cui all’art. 1322
c.C..



Si tratta, quindi, di un contratto per il quale un soggetto permette ad altro soggetto
(normalmente lo sponsor) di diffondere il proprio marchio sfruttando [Iattivita, il nome o
I’immagine dell’altro contraente in cambio di una contropartita in denaro o in beni e servizi.

Contratto che e passato indenne al vaglio della meritevolezza giuridica e del rispetto dei
limiti posti dal legislatore.

Il punto nodale e, allora, un altro.

Come sottolineato dalla difesa la materia, nel contesto della F.I1.G.C., é stata regolamentata
avendo riguardo alle societa calcistiche e ai soli giocatori della L.N.P. Serie A, mentre nulla é stato
previsto per gli altri soggetti giuridici che svolgono la loro attivita in ambito federale.

In via generale deve dirsi che rapporti di tal fatta, ovvero i rapporti patrimoniali tra societa,
associazioni e atleti rientrano nella giurisdizione esclusiva del giudice ordinario, ai sensi dell’art. 3
del D.L. n. 220/2003, convertito in legge, con modificazioni, dalla legge n. 280/2003, cosicché
sembra logico dedurne che la specifica fattispecie non puo essere attratta, dal lato sostanziale, tra i
patti che possono dar luogo a vertenze di carattere economico, tecnico e disciplinare di cui all’art.
30, comma 2 dello Statuto F.1.G.C. e, dal lato processuale, la loro giustiziabilita non pud scontare il
preventivo assenso autorizzatorio di cui al successivo comma 3.

Assenso derogatorio del c.d. “vincolo di giustizia” rilasciato solo “per gravi ragioni di
opportunita” che, qualora non ravvisati, porterebbe alla sua negazione con un vulnus palese al
diritto fondamentale di difesa del calciatore (in questo caso), il quale si vedrebbe privato della
possibilita di ricorrere all’A.G.O., da un lato, e di non avere un competente organo di giustizia
endofederale dall’altro.

Ma anche a voler tralasciare questa ipotesi limite, € il Legislatore che ha posto un
significativo confine tra giustizia ordinaria e quella sportiva che, pur nel rispetto del principio
dell’autonomia, con il D.L. n. 220/2003 ha delineato una giustizia sportiva vocata alla corretta
applicazione delle regole sportive a fronte di una giustizia statale chiamata a risolvere le
controversie che rappresentano una rilevanza per I’ordinamento generale, ossia allorché si discute di
violazioni di diritti soggettivi o interessi legittimi (cfr. Cass. SS.UU. civ. n. 5775/2004).

La conseguente riflessione & che non vi puo essere alcuna frapposizione al libero ricorso al
giudice naturale allorché egli abbia competenza esclusiva e non pud neanche ipotizzarsi un
contrasto tra ordinamenti autonomi, perché gli organi di giustizia sportiva non sono attributari della
relativa potestas iudicandi, cosicché si appalesa incongruo, nella fattispecie, I’evocato “vincolo di
giustizia”, il cui supposto aggiramento € stato sanzionato dalla Commissione Disciplinare.

La conclusione, allora, € che non solo questa Corte e dell’avviso che non occorreva, nella
fattispecie, richiedere alcuna preventiva autorizzazione federale per invocare dall’A.G.O. la tutela
del proprio diritto patrimoniale da parte del calciatore Di Girolamo (non sussistendo specifica
clausola compromissoria) ma anche che, pur volendo accedere alla costruzione della C.D.N. — ossia
della sottoscrizione di un patto in violazione degli artt. 93 e 94 N.O.I.F. —, I’onere di comunicazione
sarebbe stato in ogni caso assolto con la notifica dell’atto di pignoramento presso terzi, primo atto
del processo di esecuzione.

In conclusione e per i motivi che precedono, il ricorso dev’essere accolto con annullamento
della sanzione irrogata al calciatore Rosario Di Girolamo.

Per questi motivi la C.G.F. accoglie il ricorso come sopra proposto dal calciatore Di
Girolamo Rosario annullando la sanzione inflitta.

Dispone restituirsi la tassa reclamo.



2. RICORSO DEL PROCURATORE FEDERALE VICARIO AVVERSO
L’ INCONGRUITA DELLA SANZIONE DELL’AMMENDA DI €5.000,00 INFLITTA
ALLA SOCIETA U.C. ALBINOLEFFE A TITOLO DI RESPONSABILITA OGGETTIVA
Al SENSI DELL’ART. 4, COMMA 2, C.G.S. SEGUITO PROPRIO DEFERIMENTO, PER
LE VIOLAZIONI, DI CUI ALL’ART. 1, COMMA 1 ED ALL’ART. 22, COMMA 8, C.G.S,,
RISPETTIVAMENTE ASCRITTE Al TESSERATI, CALC. SIMONE PONTIGGIA E SIG.
ROBERTO SERVALLLI, IN RELAZIONE ALLA IRREGOLARE PARTECIPAZIONE DEL
CALC. PONTIGGIA SIMONE ALLE GARE DI CAMPIONATO DI PRIMA DIVISIONE,
GIRONE A, SAVONA/ALBINOLEFFE DEL 1.9.2013 E ALBINOLEFFE/SUDTIROL DEL
9.9.2013 - NOTA N. 2079/177 PF13-14/AM/MA DEL 5.11.2013 (Delibera della Commissione
Disciplinare Nazionale — Com. Uff. n. 40/CDN del 6.12.2013)

3. RICORSO DELL’U.C. ALBINOLEFFE AVVERSO LA SANZIONE DELL’AMMENDA
DI € 5.000,00 INFLITTA ALLA RECLAMANTE A TITOLO DI RESPONSABILITA
OGGETTIVA Al SENSI DELL’ART. 4, COMMA 2, C.G.S., SEGUITO DEFERIMENTO
DEL PROCURATORE FEDERALE PER LE VIOLAZIONI, DI CUlI ALL’ART. 1,
COMMA 1 ED ALL’ART. 22, COMMA 8, C.G.S,, RISPETTIVAMENTE ASCRITTE Al
PROPRI TESSERATI, CALC. SIMONE PONTIGGIA E SIG. ROBERTO SERVALLI, IN
RELAZIONE ALLA IRREGOLARE PARTECIPAZIONE DEL CALC.PONTIGGIA
SIMONE ALLE GARE DI CAMPIONATO DI PRIMA DIVISIONE, GIRONE A,
SAVONA/ALBINOLEFFE DEL 1.9.2013 E ALBINOLEFFE/SUDTIROL DEL 9.9.2013 -
NOTA N. 2079/177 PF13-14/AM/MA DEL 5.11.2013 (Delibera della Commissione Disciplinare
Nazionale — Com. Uff. n. 40/CDN del 6.12.2013)

4. RICORSO DEL SIG. SERVALLI ROBERTO AVVERSO LA SANZIONE DELLA
INIBIZIONE PER MESI 2 PER VIOLAZIONE DELL’ART. 1 COMMA 1 C.GS. E
DELL’ART. 22 COMMA 8 C.GS.,, IN RELAZIONE ALLA IRREGOLARE
PARTECIPAZIONE DEL CALC. PONTIGGIA SIMONE ALLE GARE DI CAMPIONATO
DI PRIMA DIVISIONE, GIRONE A, SAVONA/ALBINOLEFFE DEL 1.9.2013 E
ALBINOLEFFE/SUDTIROL DEL 9.9.2013, SEGUITO PROPRIO DEFERIMENTO -
NOTA N. 2079/177 PF13-14/AM/MA DEL 5.11.2013 (Delibera della Commissione Disciplinare
Nazionale — Com. Uff. n. 40/CDN del 6.12.2013)

Il Procuratore Federale Vicario, premesso di avere esaminato la decisione del Giudice
Sportivo presso la Lega Italiana Calcio professionistico, pubblicata sul Com. Uff. n. 33 DIV del 24
settembre 2013, che ha accolto il reclamo proposto dalla societa Cremonese in ordine alla gara
Albinoleffe/Cremonese valevole per il campionato di Lega Pro. - 1~ Divisione — Girone “A”
disputata in data 17.9.2013, in quanto la societa Albinoleffe ha schierato il calciatore Simone
Pontiggia, benché squalificato comminando la sanzione della perdita della gara con il punteggio di
0-3, rimetteva “gli atti alla Procura Federale per quanto di competenza in ordine alla partecipazione
del medesimo calciatore Simone Pontiggia a precedenti gare”;

- esaminato il Com. Uff. n. 184/TB del 30.5.2013 del Giudice Sportivo sopraindicato che
evidenzia che lo stesso ha emesso il provvedimento disciplinare della squalifica per complessive sei
giornate di campionato al calciatore Simone Pontiggia all’epoca dei fatti gia tesserato per la societa
V.C. Albinoleffe S.r.l.;

- visto I’art. 22, comma 6 e 8, C.G.S. secondo il quale “le squalifiche che non possono essere
scontate in tutto o in parte, nella stagione sportiva in cui sono state irrogate, devono essere scontate,
anche per il solo residuo, nella stagione o nelle stagioni successive” e che “i tesserati colpiti da
provvedimenti disciplinari non possono svolgere alcuna attivita sportiva nell’ambito della F.1.G.C.
fino a quando non sia regolarmente scontata la sanzione stessa”;

- rilevato che della documentazione successivamente acquisita, &€ emesso che il calciatore
Simone Pontiggia nella Stagione Sportiva di che trattasi ha preso parte a ulteriori 2 gare valevoli
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per il Campionato di Lega Pro. — 1” Divisione — Girone “A”, in posizione irregolare in quanto
squalificato per 6 gare effettive di campionato, e cioe:

- Savona/Albinoleffe 2-3 del 1.9.2013;

- Albinoleffe/SudTirol 3-1 del 9.9.2013;

- ritenuto altresi, come si evince dalla documentazione in atti, che il nominativo del
Pontiggia venne inserito nell’elenco in distinta delle partite in questione, ove le specifiche
dichiarazioni di regolare tesseramento dei giocatori impiegati e partecipazione alla partita sotto la
responsabilita della societa di appartenenza risultano firmate ai sensi dell’art. 61 N.O.L.F., quale
dirigente accompagnatore ufficiale, dal sig. Roberto Servalli;

- ritenuto, infine, che i fatti suddescritti integrano gli estremi delle violazioni di cui agli
artt. 1, comma 1 e 22, comma 8, C.G.S. ascrivibili ai Sig.ri Simone Pontiggia e Roberto Servalli,
rispettivamente calciatore e dirigente della societa U.C. Albinoleffe S.r.l., nonché, a titolo di
responsabilita oggettiva, alla societa U.C. Albinoleffe S.r.l., ai sensi dell’art. 4, comma 2, C.G.S.
per I’operato dei tesserati.

Tutto cio premesso, deferiva alla Commissione Disciplinare Nazionale il Pontiggia ed il
Servalli per rispondere della violazione di cui agli artt. 1, 1° comma, e 22, comma 8, e la societa
Albinoleffe S.r.l. per rispondere, a titolo di responsabilita oggettiva, ai sensi dell’art. 4, comma 2
C.GS..

La Commissione Disciplinare Nazionale (con delibera pubblicata sul Com. Uff. n. 40/CDN
del 6 dicembre 2013) respingeva, in via preliminare, I’istanza di sospensione e/o rinvio formulata
dal difensore dei deferiti per la pendenza di analogo procedimento avanti la Corte di Giustizia
Federale, ritenuto che allo stato non sussistesse un collegamento necessario tra le due controversie.

Nel merito, accoglieva il deferimento e, per I’effetto, infliggeva a carico di Simone
Pontigaia, la sanzione di una giornata di squalifica da scontarsi in gare ufficiali, a carico di Roberto
Servalli mesi 2 di inibizione, nonché a carico della societa Albinoleffe, la sanzione dell’ammenda di
euro cinquemila, motivando col rilievo che i fatti contestati non risultavano connotati da intenti
fraudolenti o artifici di sorta.

Avverso la sentenza proponeva rituale ricorso il Procuratore Federale vicario della F.1.G.C.
per la modifica parziale di tale decisione in relazione all’entita della sanzione inflitta alla societa
U.C. Albinoleffe.

La Commissione Disciplinare Nazionale ha applicato la sola pena dell’lammenda di €
5.000,00 a fronte della richiesta avanzata in udienza dalla Procura Federale di due punti di
penalizzazione, oltre alla sanzione dell’ammenda.

La deliberazione della C.D.N. appare non condivisibile perché non ha tenuto conto della
gravita dell’infrazione commessa dai tesserati della Societa, la quale ha beneficiato in occasione di
ben due gare di campionato della presenza in campo di un giocatore non avente titolo, in quanto
all’epoca non aveva ancora terminato di scontare la squalifica precedentemente inflittagli. E’
d’altronde la stessa Commissione a riconoscere che il Pontiggia ha partecipato alle due indicate gare
di campionato in costanza di squalifica e, quindi in posizione irregolare, che ne ha pregiudicato la
regolarita. Quindi ha falsato le partite e non poteva la Societa essere sanzionata con la semplice
ammenda e non con dei punti di penalizzazione che appare concretamente afflittiva. Trattandosi di
posizioni irregolari denunciate oltre il termine di cui all’art. 46, 3° comma C.G.S., non resta altro
che osservare quanto disposto dall’art. 10, comma 8 del C.G.S., che nel caso venga “accertata la
responsabilita oggettiva della societa”, prevede chiaramente che “il fatto e punito, a seconda della
gravita, con le sanzioni previste dalle lettere c), g), h), I) dell’art. 18 comma 1 (la lettera “g” del
richiamato articolo prevede la “penalizzazione di uno o piu punti in classifica”. Appare evidente,
pertanto, che la Commissione Disciplinare, nel comminare solo un’ammenda alla societa
Albinoleffe, ha applicato una sanzione non concretamente afflittiva nei confronti di quest’ultima.

La Procura Federale, poi, sottolinea un’evidente contraddizione quando la Commissione
afferma categoricamente che “non sono condivisibili le osservazioni difensive, che invocano un
errore _scusabile in capo ai deferiti su ipotetiche difficolta interpretative od applicative della
normativa in materia di esecuzioni delle sanzioni”, specie alla luce delle varie pronunce
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chiarificatrici della recente giurisprudenza, e che il calciatore Pontiggia ed il dirigente
accompagnatore Servalli erano ben consapevoli della sanzione irrogativa (quest’ultimo ha per di piu
sottoscritto il documento ricognitivo e certificato la regolare posizione del calciatore) per
concludere, poi, che “i fatti contestati non risultano connotati da intenti fraudolenti o artifici di
sorta”. Anche se poi li sanziona rispettivamente con una giornata di squalifica e due mesi di
inibizione.

Ricorda, poi, che in situazioni analoghe la Corte di Giustizia Federale ha comminato la
sanzione della sconfitta per 0-3.

Si chiede, infine, la riforma della sentenza in punto di ‘“sanzione”, aggiungendo
all’lammenda gia irrogata, la penalizzazione di 2 punti in classifica.

La Societa U.C. Albinoleffe S.r.l. ha presentato delle controdeduzioni sostenendo che le
argomentazioni della Procura Federale non possono condividersi perché completamente erronee ed
infondate.

Secondo la difesa della Societa, la fattispecie in esame non é in alcun modo inquadrabile né
entro I’ambito normativo di cui all’art. 22 comma 8 C.G.S., né nella disciplina delineata dall’art. 10
co. 6 e 8 C.G.S.. E’ di palmare evidenza la totale inconferenza, rispetto alla vicenda in esame,
dell’art. 22, comma 8 C.G.S., contestata dal requirente nell’atto di deferimento, riguardando il
precetto la squalifica di un giocatore “a termine”, completamente estraneo all’odierno contendere,
concernente, invece, una squalifica “a giornata”, subita dal calciatore Pontiggia.

La Procura, in sede dibattimentale, e la C.D.N., nell’appellata delibera, hanno cercato di
giustificare e superare una cosi macroscopica discrasia, attribuendola ad un “mero errore
materiale”, asseritamente sanato dalla citazione, comunque inserita nel corpo del deferimento,
dell’art. 22, comma 6 C.G.S..

Tale soluzione non é proponibile né accettabile perché la formulata incolpazione ex art. 22,
8° comma, é presente non solo in fase di enunciazione dei capi d’accusa, ma anche nella stessa
narrativa in uno degli ultimi capoversi; onde la presunta invocazione dell’art. 22, 6° comma C.G.S.
appare del tutto erronea ed inadeguata in quanto si riferisce ad altre ipotesi.

Parimenti improprio e fuorviante e il richiamo, contenuto nel gravame della Procura
Federale, all’art. 10, comma 8 C.G.S., il quale si collega indissolubilmente alla norma sostanziale di
cui al precedente comma 6 dell’art. 22.

E’ fuor di dubbio, a parere della difesa della societa, che tale disposizione si riferisca,
espressamente e specificamente, al compimento di “atti volti ad ottenere attestazioni o documenti di
cittadinanza falsi o comunque alterati al fine di eludere le norme in materia di ingresso in Italia e di
tesseramento di calciatori extracomunitari”: ipotesi totalmente diversa di quella di cui si dibatte. E
cosi per quanto concerne lo scorcio conclusivo dello stesso comma 6, allorché si parla di calciatori
“sotto falso nome o che comunque non abbiano titoli per prendervi parte” non ha nulla a che vedere
con la contestazione relativa alla ipotetica disputa di gare in posizione irregolare per I’asserito
permanere di un residuo di squalifica non ancora scontato.

Comunque, tra le posizioni previste dall’art. 10, comma 8 C.G.S., a carico delle societa
chiamate a rispondere a titolo di responsabilita oggettiva, & inclusa anche quella dell’art. 18 comma
1 C.G.S,, vale a dire I’'ammenda con diffida senza che si debba necessariamente arrivare alla
penalizzazione di punti in classifica ai sensi della successiva lett. g).

Non si ravvisano comunque comportamenti cosi deprecabili e compromettenti da
giustificare la richiesta di aggravamento sanzionatorio avanzata dalla Procura Federale.

Al contrario, ricorre certamente un’ipotesi di errore scusabile in quanto nei due tesserati e
nella Societa di appartenenza, era radicata e comprensibile la convinzione che la squalifica per cui &
causa dovesse essere scontata, anche per la corrente cennata agonistica, in gare del Campionato
“Dante Berretti”; il tutto in ottemperanza al disposto dell’art. 22 comma 3 C.G.S., senza che, nel
contempo, potessero trovare ingresso le tassative e perentorie eccezioni di cui al successivo comma
6.

Se quanto sopra é vero, e inevitabile concludere per la non ravvisabilita di inadempienze di
sorta ascrivibili alla U.C. Albinoleffe s.r.l. 0, quantomeno per I’estrema tenuita e venialita delle
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condotte contestate, in ordine alle quali I’'ammenda di € 5.000,00 statuita in prima istanza,
costituisce una punizione fin troppo gravosa ed afflittiva, non passibile di inasprimento alcuno.

Avverso la decisione della Commissione Disciplinare Nazionale (con delibera pubblicata sul
Com. Uff. n. 40/CDN del 6 dicembre 2013, in esito al deferimento del Procuratore Federale del 5
novembre 2013) proponeva reclamo autonomo la societa Albinoleffe S.r.l. ed il dirigente della
societa Roberto Servalli, quest’ultimo per violazione dell’art. 1, comma 1 C.G.S. e dell’art. 22,
comma 8 C.G.S..

In ambedue i reclami si ripropongono le questioni gia esposte dalla difesa della Societa
Albinoleffe s.r.l. nelle controdeduzioni al ricorso del Procuratore Federale.

Stante la stretta connessione tra i tre procedimenti sorti per la stessa violazione (afferente
I’impiego del calciatore Pontiggia con un residuo di squalifica ancora da scontare) ne veniva
disposta la riunione.

Per quanto concerne il ricorso del Procuratore Federale, si ritiene parzialmente fondato in
relazione alla gravita delle violazioni reiterate che hanno inciso sulla regolarita delle gare effettuate
in spregio al divieto ex art. 22 C.G.S..

Andando per ordine: I’istanza pregiudiziale di sospensione o rinvio del procedimento é stata
ritirata dalla difesa in fase preliminare.

La pretesa errata contestazione degli addebiti & insussistente.

In linea generale, si pud ben sostenere che I’errata indicazione di un articolo e irrilevante
quando il “corpo” dell’incolpazione & chiaro, esplicito e non puo ingenerare alcun dubbio. Non si
puo, poi, evidenziare un inciso, obliterando il resto senza tener conto della “ratio” e che I’ermeneusi
deve essere anche logico-sistematica.

Nell’atto di deferimento é lapalissiana la contestazione dell’art. 22, comma 6 e 8, C.G.S.
secondo il quale “le squalifiche che non possono essere scontate, in tutto o in parte, nella stagione
sportiva in cui sono state irrogate, devono essere scontate, anche per il solo residuo, nella stagione o
nelle stagioni successive” e “i tesserati colpiti da provvedimenti disciplinari a termine, non possono
svolgere alcuna attivita sportiva nell’ambito della F.I.G.C. fino a quando non sia regolarmente
scontata la sanzione stessa”.

Il rilievo della differenza “a termine” o “a giornata” sotto il profilo della “ratio” della norma,
non ha ragion d’essere in quanto si tratta di concetti equipollenti.

Né e accettabile I’ipotesi dell’errore scusabile data la presunzione assoluta di conoscenza
delle sanzioni a carico dei tesserati, sancita dall’art. 22 comma 11 C.G.S..

Va ancora rilevato che la squalifica per sei gare effettive del Pontiggia e stata inflitta
nell’ultima gara del Campionato “Berretti”. Nell’elenco dei calciatori, a carico dei quali
residuavano sanzioni di squalifica da scontare nella Stagione Sportiva 2013/2014 o nelle stagioni
successive, inviato dalla segreteria della Lega Pro alle societa affiliate il 17 luglio 2013, risultava
infatti come Simone Pontiggia doveva scontare sei gare di squalifica. Successivamente veniva
pubblicato il Regolamento del Campionato “D. Berretti”, 2013/2014 che all’art. 5, per quanto
concerne la partecipazione dei giocatori, stabiliva che potessero partecipare i calciatori nati dal 1°
gennaio 1995 in poi, e che in ogni gara del Campionato potessero essere impiegati 3 calciatori
“fuori quota” della classe 1994. Pertanto il Pontiggia nella corrente stagione non poteva in alcun
modo prendere parte alle partite del Campionato “D. Berretti”, essendo nato nel 1993 né potra
scontare in tale campionato le giornate di squalifica comminategli il 30 maggio 2013 dal Giudice
Sportivo. In spregio alla gravissima sanzione inflittagli, il Pontiggia scendeva in campo nella gara
Savona-Albinoleffe in occasione della 7~ giornata del Campionato di | divisione, girone A della
Lega Pro in data 1.9.2013. Ancora, 1’8.9.2013 il giocatore prendeva parte alla 2* giornata del
Campionato di Prima Divisione Albinoleffe/SudTirol. Infine, il 13 settembre 2013 disputava la
partita Albinoleffe/Cremonese.

Si intende, poi, sottolineare I’importante principio dell’effettivita della sanzione, in virtu del
guale la sanzione deve in ogni caso essere scontata e non affidata al potere discrezionale della
societa di appartenenza.




Soccorre all’uopo la decisione della Corte di Giustizia Federale, a Sezioni Unite (Com. Uff.
n. 107/CFG Stagione Sportivo 2009/2010) che ha effettuato una ermeneusi chiarificatrice degli artt.
22 e 19 C.G.S.: a) quello dell’effettivita della sanzione irrogata, che deve, comunque, essere
scontata e non affidata al potere discrezionale della societa di appartenenza; b) quello della
separazione delle competizioni in virtu del quale si tende, ove possibile, a fare in modo che la
squalifica venga scontata nella competizione nella quale il tesserato ha posto in essere il
comportamento sanzionatorio. Dalla lettura del sesto comma dell’art. 22, i due principi trovano
applicazione in maniera gradata in quanto il secondo, quello relativo alla separazione, cede al
principio principe dell’effettivita della sanzione, e cio accade quando non e possibile rispettare il
discrimine previsto dall’11° comma dell’art. 19 C.G.S., poiché operando in tal modo si perderebbe
il requisito della certezza della sanzione, che deve essere sempre attuata non potendo restare la
stessa senza esecuzione, anche in virtu del suo intrinseco valore ripristinatorio. Alla luce di quanto
sopra emerge chiaramente come I’unica possibilita per garantire che possa realizzarsi la circostanza
che la sanzione venga effettivamente e concretamente scontata sia quella dell’ipotesi in cui la
sanzione stessa venga scontata nella prima gara ufficiale della prima squadra, successiva a quella in
cui la sanzione é stata comminata.

E’ appena il caso di richiamare, infine, anche il principio della immediatezza dell’esecuzione
delle sanzioni (v. art. 22, 2° e 12° comma C.G.S.).

Per questi motivi la C.G.F. preliminarmente riuniti i ricorsi nn. 2, 3 e 4:

- accoglie in parte il ricorso della Procura Federale e determina in 1 punto di penalizzazione
in classifica la sola sanzione inflitta alla societa U.C. Albinoleffe;

- dichiara assorbito il ricorso dell’U.C. Albinoleffe e dispone addebitarsi la tassa reclamo;

- respinge il ricorso del Sig. Roberto Servalli e dispone addebitarsi la tassa reclamo.
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