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CORTE FEDERALE D’APPELLO
Il 2 SEZIONE

COMUNICATO UFFICIALE N. 133/CFA
(2015/2016)

TESTI DELLE DECISIONI RELATIVE AL
COM. UFF. N. 100/CFA—- RIUNIONE DEL 7 APRILE 2016

| COLLEGIO

Prof. Pierluigi Ronzani — Presidente; Avv. MauriBorgo, Avv. Maurizio Greco, Avv. Cesare
Persichelli, Prof. Paolo Tartaglia — ComponentittD€@arlo Bravi — Rappresentante A.l.A.; Dott.
Antonio Metitieri — Segretario.

1. RICORSO DEL SIG. ROSSI ROMOLO AVVERSO LA SANZIONE
DELL'INIBIZIONE DI MESI 10 INFLITTA AL RECLAMANTE S EGUITO
DEFERIMENTO DELLA PROCURA FEDERALE PER VIOLAZIONE D EGLI ARTT. 1,
COMMA 1 (OGGI TRASFUSO NEL NUOVO ART. 1 BIS COMMA 1), NONCHE 3,
COMMA 1, E 8, COMMA 1, C.G.S., IN RELAZIONE ALL’ART . 108 N.O.l.LF. — NOTA N.
11191/908 PF13-14/GT/DL DEL 29.5.201@Delibera del Tribunale Federale Territoriale pres
Comitato Regionale Umbria - Com. Uff. n. 114 d&1.2016)

La Procura Federale - su segnalazione del ConfRatponale Umbria della LND, che aveva
ricevuto un esposto dalla Societa A.S.D. — G.M: %0@olgeva delle indagini in ordine al
trasferimento di alcuni calciatori che gia tessedalla Societa A.S.D. — G.M. 10, erano stati
svincolati con provvedimento dell’allora PresideR@molo ROSSI.

Esperita attivita istruttoria il Rossi veniva dete per violazione degli artt. 1 comma 1 (ora
art. 1 bis comma 1) 3 comma 1 e 8 comma 1 C.G.8onmbinato disposto dell’art. 108 N.O.L.F.,
per aver svincolato 12 calciatori utilizzando unliro societario contraffatto.

Il Tribunale lo sanzionava con l'inibizione per m&8 (Cfr. Com. Uff. n. 114/2016).

Secondo il Giudice di primo grado il Rossi avevéagll'insaputa del Consiglio Direttivo
della Societa, avendo provveduto allo svincolo daciatori immediatamente prima delle sue
dimissioni, usando un timbro non fedele, non esserr@dibili le deposizioni testimoniali dei
soggetti ascoltati, in quanto le stesse eranaaddittorie e de relato.

Ha proposto impugnazione l'interessato, il qualetesta la ricostruzione del Tribunale.

Osserva questa Corte che il ricorso e fondato.

In primo luogo il Tribunale non spiega perché lehifirazioni rilasciate dal teste Scianca,
circa il possesso del timbro in capo al Rossi fidi@zioni del tutto coincidenti con quelle deltées
Francescucci -non siano credibili, non potendo estpuproposito valere la circostanza che in un
primo momento lo Scianca aveva rilasciato dichiarazial tenore diverso.

In secondo luogo il Tribunale omette di considerene & stata prodotta una dichiarazione
sottoscritta da parte di tutti i giocatori inter@ss giocatori che espressamente evidenziano che
I'accordo propedeutico allo svincolo stesso, eadospreso dal Rossi nonché dal Vice Presidente
della Societa Scianca, alla presenza altresi adelbmpagnatore Ufficiale della squadra
Francescucci.

Questo elemento appare dirimente della questiogeanto il Rossi ha - usando per altro un
timbro cedutogli dalla Societa, in costanza di pet#ato corso agli accordi gia presi.



Per questi motivi la C.F.A., in accoglimento dielorso come sopra proposto dal signor
Rossi Romolo, annulla la sanzione dell'inibiziondiita al reclamante.
Dispone restituirsi la tassa reclamo.

2. RICORSO DEL SIG. TRIACCA EMANUELE AVVERSO LA SANZIO NE
DELL’INIBIZIONE DI 60 GIORNI INFLITTA SEGUITO DEFER IMENTO DELLA
PROCURA FEDERALE PER VIOLAZIONE DELL'ART. 1BIS, COM MA 1 C.G.S. -
NOTA N. 7329/258 PF15-16/GC/VDB DEL 25.1.2016Delibera del Tribunale Federale
Territoriale presso il Comitato Regionale Lombardi@om. Uff. n. 46 del 25.2.2016)

Il sig Emanuele Triacca ha proposto ricorso avvédasdecisione del Tribunale Federale
Territoriale presso il Comitato Regionale Lombargidbblicata sul Com. Uff. n. 46 del 25.2.2016
con la quale gli é stata comminata la sanzion@djiérni di inibizione in qualita di Presidente ldel
A.S.D. Paderno Dugnano, per violazione dellartcdmma 1 C.G.S. “per avere consentito e
comunque non impedito che il suo Direttore genesife Mazzola Pietro effettuasse opera di
inopportuno proselitismo nei confronti del calciad®alomba Stefano in costanza di suo regolare
tesseramento per la A.S.D. Solese, omettendo @irarerla societa di appartenenza”.

Avverso tale decisione il sig. Emanuele Triaccgh@posto ricorso deducendo il fatto che
nel giugno 2015, ovvero nel momento in cui si sheeberificata la violazione, non rivestiva la
carica di Presidente della A.S.D. Paderno Dugnamm,solo quella di allenatore della squadra
allievi, essendo divenuto Presidente soltantouggid 2015.

Il ricorso merita accoglimento in quanto dal fogtii censimento della Stagione Sportiva
2014/2015 che é stata acquisita agli atti risuttafermato che il sig. Emanuele Triacca non
rivestiva la carica di Presidente della A.S.D. PadeDugnano bensi quella di allenatore degli
allievi.

Per questi motivi la C.F.A., in accoglimento deticorso come sopra proposto dal Sig.
Triacca Emanuele, annulla la sanzione dell'inibiganflitta al reclamante.

Dispone restituirsi la tassa reclamo.

Il COLLEGIO

Prof. Pierluigi Ronzani — Presidente; Avv. MauriBorgo, Avv. Maurizio Greco, Avv. Cesare
Persichelli, Prof. Mauro Sferrazza — Componenti{tDCarlo Bravi — Rappresentante A.l.A.; Dott.
Antonio Metitieri — Segretario.

3. RICORSO PER REVOCAZIONE EX ART. 39 C.G.S. DELL'A.S.D. GYMNASTIC
STUDIO CA5 AVVERSO DECISIONI MERITO GARA GYMNASTIC  STUDIO
CAS5/CITTA DI PALIANO CALCIO A 5 DEL 19.12.2015 (Delibera della Corte Sportiva di
Appello Territoriale presso il Comitato Regionalazio - Com. Uff. n. 282 dell’11.3.2016)

Con atto, spedito in data 25.3.2016, la societalA.&ymnastic Studio Futsal proponeva
ricorso per revocazione ex art. 39 C.G.S. avveasddcisione della Corte Sportiva di Appello
Territoriale presso il Comitato Regionale Lazioladl.N.D. (pubblicata sul Com. Uff. n. 272 del
4.3.2016 del predetto Comitato Regionale) con &eera stato accolto il reclamo, proposto dalla
Societa A.S.D. Citta di Paliano avverso la decisiael Giudice Sportivo Territoriale presso |l
Comitato Regionale Lazio, con conseguente irrogegianei confronti della ricorrente, della
punizione della perdita della gara del Campionat@alcio a 5, Serie C1, A.S.D. Gymnastic Studio
Futsal/A.S.D. Citta di Paliano del 19.12.2015 dgounteggio 0-6.

Il ricorso in epigrafe si appalesa manifestamengmimissibile, non venendo in rilievo
nessuna delle ipotesi tassativamente previsteadalB9 C.G.S. ed, in particolare, quella di cla al
lett. e) della prefata norma, espressamente inaataltricorrente.

L’art. 39 C.G.S., come noto, prevede che le deaisidottate dagli Organi della Giustizia
Sportiva, inappellabili o divenute irrevocabili, g8@no essere impugnate per revocazione innanzi



alla Corte Federale di Appello.....e) se nel precedente procedimento e stato commesso
dall’'organo giudicante un errore di fatto risultatlagli atti e documenti della causa

Trattasi di disposizione che costituisce, nell'amlell’'ordinamento federale, 'omologo di
guella contenuta nell’art. 395, n. 4 c.p.c.; cdarimento a quest’'ultima norma, la giurisprudenza,
sia ordinaria che amministrativa, ha affermato kdwe. 395, n. 4 c.p.c.rfon € applicabile, ove il
fatto invocato sia stato ben conosciuto dal giudikappello, che sul punto si sia specificamente
pronunciatd (cfr., tra le altreConsiglio di Stato, sez. VI, 2.9.2002, n. 4399).

Orbene, nel caso che ci occupa, la doglianza, flatawalal ricorrente si riferisce ad un fatto,
o meglio alla correttezza di un atto (autorizzaegisilasciata dal Comitato Regionale Lazio allo
svolgimento dell’attivita agonistica da parte delc@atore, Vittorio Bianchi) che la Corte Sportiva
di Appello Territoriale del Comitato Regionale Laziella L.N.D. ha preso, espressamente, in
considerazione e che ha, quindi, tenuto in delatdgcai fini della propria decisione.

Peraltro, lo stesso ricorrente risulta coscienféadeanifesta insussistenza, nel caso che ci
occupa, del presupposto revocatorio di cui all'a®, lett. €) C.G.S. atteso che lo stesso ha chiest
in via subordinata, I'applicazione dufia sanzione minima o comunque inferiore a queiasima
della perdita della garg formulando, al proposito, ulteriori motivi diadrso che nulla hanno a che
fare con il rimedio straordinario della revocazipn@a richiesta, quest’ultima, che rende palese
come il ricorso in epigrafe risulti finalizzato adtenere da questa Corte un inammissibile terzo
grado di giudizio.

Per questi motivi la C.F.A. dichiara inammissbil ricorso per revocazione ex art 39
C.G.S., proposto dalla societa A.S.D. GymnastidistCAS5 di Fondi (Latina).

Dispone incamerarsi la tassa reclamo.

4. RICORSO DELL’A.S.D. ORCEANA CALCIO AVVERSO LE SANZI ONI:

- SQUALIFICA PER 2 GIORNATE EFFETTIVE DI GARA INFLITT A AL CALC.
GIOVINETTI GIANLUCA, PER VIOLAZIONE EX ART. 1 BIS, COMMA 1, CGS IN
RELAZIONE ALL’ART. 22, COMMI 3 E 6 C.G.S,;

- INIBIZIONE PER 60 GIORNI AL SIG. GRAZIOLI DANILO, P ER VIOLAZIONE EX
ART. 1 BIS, COMMA 1, C.G.S. IN RELAZIONE AGLI ARTT. 22, COMMI3 E 6 C.G.S. E
61, COMMA 1 DELLE N.O.LF;

- AMMENDA DI € 700,00 E 3 PUNTI DI PENALIZZAZIONE ALL A SOCIETA
A.S.D. ORCEANA CALCIO EX ART. 4 COMMA 2 C.G.S. A TITOLO DI
RESPONSABILITA OGGETTIVA,

INFLITTE SEGUITO DEFERIMENTO DEL PROCURATORE FEDERA LE - NOTA N.
8958/282 PF 15 16 AA/AC DELL’1.3.2016Delibera del Tribunale Federale Territoriale pees
C.R. Lombardia - Com. Uff. n. 54 del 24.3.2016)

La societa A.S.D. Orceana Calcio, il calciatorelalehedesima Giovinetti Gianluca e il suo
dirigente accompagnatore Grazioli Danilo, come rapgntati e assistiti, hanno proposto reclamo
avverso la decisione del Tribunale Federale Teftait® presso il Comitato Regionale Lombardia,
pubblicata sul Com. Uff. n. 54 del 24.03.2016, danquale sono state inflitte, a seguito di
deferimento disposto dalla Procura Federale in @a1@3.2016, le seguenti sanzioni:

» Al Calciatore Giovinetti Gianluca: n. 2 giornate stjualifica per violazione dell’art.kis,
comma 1, C.G.S., in relazione all'art. 22, comma@® C.G.S. per aver partecipato, nelle file della
A.S.D. Orceana Calcio, a quattro gare del campoordit eccellenza, nonostante fosse stato
precedentemente squalificato per un turno per iregcith ammonizione e, quindi, in posizione
irregolare:

» Al Dirigente Grazioli Danilo: 60 giorni di inibizize per violazione dell’art. kis, comma 1,
in relazione all’'art. 22, comma 3 e 6, C.G.S. e @tt comma 1, N.O.l.F. per avere sottoscritto le
distinte delle quattro gare sopra indicate, nellaligera inserito il calciatore Giovinetti Gianluca
posizione irregolare;

» Alla societa A.S.D. Orceana Calcio: ammenda di 8,00 e 3 punti di penalizzazione, ai
sensi dell’art. 4, comma 2, C.G.S. a titolo di msgabilita oggettivgper gli illeciti disciplinari



ascritti ai propri tesserati.

| fatti e il procedimento |

Giovinetti Gianluca, calciatore della societa A.S@rceana Calcio, nella gara di ritorno di Play
Out Orsa Trismoka/Orceana del 10.5.2015 (ultimaa gdisputata dalla societa Orceana nella
stagione 2014/2015) del Campionato di Eccellenzapon® C, e stato squalificato per 1 gara
(recidiva in ammonizione), come da Com. Uff. n. 681 13.5.2015 del Comitato regionale
Lombardia. Siffatta sanzione, residuo della passtigione, doveva percio essere scontata nella
corrente stagione sportiva.

Nel corso dell’attuale stagione agonistica, doppddita Orceana-Bedizzolese del 27.09.2015 (4°
di Campionato di Eccellenza, Girone C, del ComitRegionale Lombardia), quest’ultima ha
presentato regolare reclamo, sostenendo che leta@siversaria aveva violato la normativa vigente
perché alla gara in oggetto aveva fatto partecigacalciatore Giovinetti Gianluca in posizione
irregolare, che, non aveva mai scontato la sqaalifchiedendo, pertanto, I'applicazione della
sanzione della perdita della gara a carico delfdroparte.

Con deliberazione pubblicata sul Com. Uff. n. 21 d&0.2015 il G.S.T. ha deciso di sospendere
'omologazione della gara in oggetto a seguito appulel reclamo presentato da parte della societa
Bedizzolese.

Con il Com. Uff. n. 23 del 08.10.2015 il Giudice d&fvo Territoriale, in accoglimento del
reclamo proposto dalla societa Bedizzolese, har@toela posizione irregolare del calciatore
Giovinetti, ritenendo di non poter accogliere ledaEoni difensive secondo cui occorre tenere
conto dell'affidamento ingenerato nella societa dam. Uff. n. 5 del 23.7.2015, ove, nella parte
relativa al calciatore Giovinetti, nella colonnaa“dcontare” (allegato Exel), non risultava alcuna
citazione (vuota). La societa, in altri terminiyedabe stata indotta a ritenere che il giocatore non
dovesse scontare alcuna giornata di squalificdanelb calcistico in corso. A tal fine, la stessa
inviava le due pagine di cui alla tabella excelortpnte al n. 999 il nominativo del calciatore
Giovinetti dove effettivamente nella colonna “darsare” (ultima colonna) non risultava nulla
chiedendo che tali documenti venissero tenuti ms@erazione nel procedimento in atto.

II Giudice Sportivo territorialmente competentettdavia, come si diceva, non ha accolto le
suddette considerazioni, evidenziando che il CdmiRegionale Lombardia, con Com. Uff. n. 9 del
27.8.2015, ha chiarito in modo inequivoco che ivpemlimenti riportati nel citato file excel,
pubblicato in allegato al Com. Uff. n. 5 del 2318, sono puramente indicativi e che in proposito
fanno fede i provvedimenti erogati dagli organidiiciplina nei relativi Com. Uff. (nel caso di
specie, dunque, il Com. Uff. n. 68 del 13.5.2015).

E’ del tutto evidente, prosegue il Giudice Sportiebe la presenza del nominativo del calciatore
nella citata tabella excel, vuole indicare I'esii@ di sanzioni residue da scontare. Diversamente
argomentando, infatti, non avrebbe senso alcuntudece in quell’elenco il nominativo di
calciatori. Quindi, anche se nella colonna K (deimaita “da scontare”) relativa al calciatore non vi
e riportato nulla, cio non significherebbe, secoidpudice diprime cure che la sanzione sia stata
scontata e nemmeno significa che eventuale eriastifichi la societa nell’'utilizzo del calciatore.
Cio sia per quanto su riportato in ordine al Corff. b. 9, sia perché leggendo la tabella risulta
chiaro che la colonna k “da scontare” si riferisg@entemente ai casi di calciatori sanzionatie ch
nel corso della passata stagione hanno gia scaatatoe giornate di squalifica.

Dagli atti ufficiali di gara risulta che effettivaante la societa Orceana ha utilizzato il calciatore
citato nella gara in oggetto il quale vi ha presotg indossando la maglia n°® 8. Risulta che tale
calciatore venne ammonito nella gara di ritorndl@dy Out Orsa Trismoka/Orceana del 10.5.2015
(ultima gara giocata dalla societa Orceana nebasscstagione, come detto) e squalificato per una
gara, per recidivita in ammonizione, come da Cofffi. il 68 del 13.5.2015 del CRL. Squalifica
ancora, appunto, non scontata, con la conseguatiiaar@golare impiego del calciatore nella gara
di cui trattasi.

Alla luce di quanto sopra esposto il GST nel trasene gli atti alla Procura Federale per gli
eventuali accertamenti di competenza, ha inflithe societa Orceana Calcio, la sanzione della



perdita della partita per 0-3, oltre quella delllmenda di € 100,00, al calciatore Giovinetti
Gianluca, la squalifica per una (ulteriore) giomatl al dirigente Grazioli Danilo, l'inibizione per
mesi uno.

Il Deferimento |

La Procura Federale ha provveduto ad accertaracte anelle precedenti partite della stagione in
corso lo stesso giocatore fosse stato impiegattbe Daultanze acquisite € emerso che il calciatore
Giovinetti Gianluca ha disputato le gare del Camato di Eccellenza, Girone C, del C.R.
Lombardia, Darfo Boario — Orceana Calcio del 020925, Orceana Calcio — Aurora Travagliato
del 13.09.2015, Castellana Castelgoffredo/OrceaalaoCdel 20.09.2015, in posizione irregolare,
perché gravato da un turno di squalifica di cuiCalm. Uff. n. 68 del 13.03.2015, inflitta in
relazione alla gara Orsa Trismoka — Orceana Cdlid0.05.2015, e non scontata.

Di conseguenza e emersa anche la responsabilifdidigénte della societa Orceana Calcio, sig.
Grazioli Danilo, per aver sottoscritto in tuttedare in parola le distinte con indicato il nomimati
del calciatore Giovinetti in posizione irregolare.

La Procura Federale ha, quindi, provveduto allalpazione di:

1) Giovinetti Gianluca (calciatore societa Orceanacio® per violazioneex art. 1 bis,
comma 1, C.G.S,, in relazione all’art. 22, comma @ C.G.S. per aver partecipato, nelle file della
medesima, a tre gare del Campionato di EccelleGrane C, del C.R. Lombardia, nonostante
fosse stato precedentemente squalificato per urotper recidiva in ammonizione e quindi in
posizione irregolare;

2) Grazioli Danilo (Dirigente accompagnatore soci€éceana calcio), per violazione
dell'art. 1bis, comma 1, in relazione all’'art. 2, comma 3 e 6. 6.@ art. 61, comma 1, N.O.I.F. per
avere sottoscritto le distinte delle tre gare sojpidicate nelle quali era inserito il calciatore
Giovinetti Gianluca in posizione irregolare e per averne consentito la partecipazione;

3) A.S.D. Orceana Calcio, a titolo di responsabibiggettiva per gli illeciti disciplinari
ascritti ai propri tesserati ai sensi dell’art.4goa 2, C.G.S..

Pertanto, anche in considerazione del fatto chenaladeduzione difensiva e stata fornita nei
termini indicati, la Procura Federale ha deferiteoggetti sopra indicati al Tribunale Federale
Territoriale.

Alla seduta fissata innanzi al Tribunale Federaderioriale, nessuno dei deferiti compariva. |l
rappresentante della Procura chiedeva di appllesseguenti sanzioni:

-a carico detalciatore Giovinetti Gianluca, due giornate di squalifica;

-a carico di Grazioli Danilo, 60 giorni di inibizione;

-a carico della societa A.S.D. Orceana Calcio, & 0@ di ammenda e tre punti di penalizzazione
da scontarsi nel campionato di appartenenza [([Eoza - gir. C) Stagione Sportiva 2015/2016.

Il T.F.T. riteneva documentalmente provati i faliticui al deferimento, giudicando equo infliggere
le sanzioni nei termini richiesti dalla Procura &ede.

Il reclamo |

La societa A.S.D. Orceana Calcio, anche a nomesalggetti deferiti (Giovinetti e Grazioli)
lamenta, anzitutto, lirrituale convocazione, datpadel Tribunale territoriale, per la seduta del
17.03.2016. Gli art. 30, comma 11, e 41, comma.G, & stabiliscono, in relazione ai procedimenti
disciplinari che i termine per comparire innanzi al’Organo di Giida Sportiva non puo essere
inferiore a venti giorni liberi, decorrenti dallaada di ricezione dell’avviso di convocazidne
L’avviso di convocazione era stato trasmesso atjirai reclamanti in data 08.03.2016 e, quindi,
senza il rispetto del suddetto termine a comparissnmeno in ipotesi, mai assunta che ‘“e...
facolta del Presidente di abbreviare il terminecsadla meta per giusti motivi’..

Nel merito, parte ricorrente deduce che la statneigravata risulta affetta da erronea e falsa
interpretazione delle risultanze processuali. L&rg di prime cureavrebbe operato valutazioni
non condivisibili degli elementi probatori acquist giudizio, che per contro avrebbero dovuto e



devono comportare il rigetto del deferimento.

Secondo la prospettazione difensiva della reclaen&rS non ha considerato che il calciatore
Giovinetti non rientrava fra i soggetti che avrefgbeovuto scontare giornate di squalifica in quanto
espressamente e singolarmente indicati nell'aleeghtCom. Uff. n. 5 del 23.07.2015 del C.R.L..
Lo stesso, pertanto, ha giocato le gare di cuasain posizione regolare.

Conclude, infine, la ricorrente evidenziando cha pao revocarsi in dubbio la tenuita, ai fini
sanzionatori, delle condotte oltre che [l'assolutaoria fede dei deferiti in relazione ai
comportamenti loro ascritti. Chiede, pertanto, églamante: in via preliminare, I'annullamento
della decisione impugnata con rinvio all’Organo btlacemesso la decisione per 'esame del merito,
e il conseguente proscioglimento dei deferiti;ubardine, la riduzione delle sanzioni irrogate aell
misura ritenuta di giustizia, in quanto non commase alla fattispecie e in aperto contrasto con
precedente pronuncia resa in fattispecie idenéitaga, a tal proposito, stralcio del Com. Uff44.
dell’11.02.2016).

Alla seduta svoltasi innanzi a questa Corte SpauivAppello Nazionale in data 7.4.2016 sono
comparsi I'avv. Avagliano, per la Procura fedeml&avv. Ghirardi per parte reclamante.

Il rappresentante della Procura federale, nel tengtalla decisione della Corte in ordine alla
eccezione preliminare sollevata in ricorso, hastlienel merito, respingersi il ricorso.

Il difensore della reclamante ha insistito perdeglimento dell’eccezione preliminare di nullita
della decisione di primo grado per violazione @ghtine a comparire, richiamando, nel merito, il
contenuto del ricorso.

Chiuso il dibattimento, questa Corte Sportiva dipAllo Nazionale, all’esito della camera di
consiglio, ha assunto la decisione di cui al digpas sulla base dei seguenti

Motivi |

L’eccezione preliminare svolta dalla reclamanterafta.

Recita la disposizione di cui all’art. 30, comma C1G.S.: 4 termine per comparire innanzi al
Tribunale federale a livello nazionalesezione disciplinare ed ai Tribunali federali a livello
territoriale non puo essere inferiore a venti gioriberi, decorrenti dalla data di ricezione
dell'avviso di convocazione, fatta salva la facal& Presidente di abbreviare il termine sino alla
meta, per giusti motiwi

Orbene, dalle risultanze agli atti I'avviso di cooazione per la seduta del 17.3.2016 risulta
essere stato trasmesso in data 8.3.2016, senzaeltbestesso fosse, peraltro, specificata alcuna
ragione di abbreviazione dei termini.

Pertanto, visto l'art. 37, comma 4, ult. periodo,GG. (&e ritiene insussistente la
inammissibilita o la improcedibilita dichiarata dadrgano di prima istanza o rileva la violazione
delle norme sul contraddittorio annulla la decisoimpugnata e rinvia all’lOrgano che ha emesso
la decisione, per 'esame del mersi)p annulla la decisione impugnata e rinvia al Uindle Federale
Territoriale presso LND-Comitato regionale Lombarger 'esame del merito.

Per questi motivi la C.F.A., in accoglimento debrso come sopra proposto dalla societa A.S.D.
Orceana Calcio di Orzinuovi (Brescia), annulladatenza impugnata e rinvia al Tribunate Federale
Territoriale presso il Comitato Regionale Lombarngks I'esame del merito.

Dispone restituirsi la tassa reclamo.
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