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[° COLLEGIO

Dott. Gerardo Mastrandrea — Presidente; Prof. FSaradulli, Avv. Italo Pappa, Avv. Carlo PorceddwyA
Laura Vasselli — Componenti; Dott. Carlo Bravi —-pReesentante A.I.A.; con I'assistenza dell’Avv. Eab
Pesce in attivita di Segreteria.

[I° COLLEGIO

Dott. Gerardo Mastrandrea — Presidente; Prof. Psanadulli, Avv. Italo Pappa, Avv. Cesare Persichell
Avv. Carlo Porceddu — Componenti; Dott. Carlo BraRappresentante A.l.A.; con I'assistenza dell’Avv
Fabio Pesce in attivita di Segreteria.

[lI° COLLEGIO

Dott. Gerardo Mastrandrea — Presidente; Prof. Pg&andulli, Avv. Italo Pappa, Avv. Maurizio Greco,
Prof. Alessandro Zampone — Componenti; Dott. C&tavi — Rappresentante A.l.A.; con l'assistenza
dell’Avv. Fabio Pesce in attivita di Segreteria.

IV° COLLEGIO

Dott. Gerardo Mastrandrea — Presidente; Avv. Ce®amesichelli, Avv. Italo Pappa, Prof. Alessandro
Zampone, Prof. Mauro Sferrazza — Componenti; D@@#rlo Bravi — Rappresentante A.LLA.; con
I'assistenza dell’Avv. Fabio Pesce in attivita eigBeteria.

1. RICORSO DEL SIG. NINNI CORDA (ALL’EPOCA DEI FATTIT ECNICO TESSERATO PER
LA SOCIETA S.S. BARLETTA CALCIO S.R.L.) AVVERSO LA SANZIONE DELLA
SQUALIFICA DI ANNI 2 (Delibera del Tribunale Federale Nazionale — Sexzidisciplinare Com. Uff.
n. 16/TFN del 20.8.2015)

2. RICORSO DEL SIG. GIULIANO PESCE (ALLEPOCA DEI FATT | ISCRITTO

NELL'ELENCO SPECIALE DI DIRETTORI SPORTIVI C/O F.I. G.C.) AVVERSO LA
SANZIONE DELL’INIBIZIONE DI ANNI 3 E MESI 6 E AMMEN DA DI € 50.000,00(Delibera del
Tribunale Federale Nazionale — Sezione Disciplit@wen. Uff. n. 16/TFN del 20.8.2015)



3. RICORSO DELLA LUPARENSE SAN PAOLO FC SSD ARL (ALL’E POCA DEI FATTI
SSDARL ATLETICO SAN PAOLO PADOVA) AVVERSO LA SANZIO NE DELLA
PENALIZZAZIONE DI 1 PUNTO IN CLASSIFICA DA SCONTARS | NELLA STAGIONE
SPORTIVA 2015/2016(Delibera del Tribunale Federale Nazionale — SeziDrsciplinare Com. Uff. n.
16/TFN del 20.8.2015)

4. RICORSO DEL CALC. MATTEINI DAVIDE (ALL'EPOCA DEI FA TTI CALCIATORE
TESSERATO IN FAVORE DELLA SCOIETA SSDARL ATLETICO S AN PAOLO PADOVA
OGGI SDARL LUPARENSE SAN PAOLO FC) AVVERSO LA SANZI ONE DELLA
SQUALIFICA PER ANNI 3 E MESI 6 E L'AMMENDA DI € 60. 000,00 (Delibera del Tribunale
Federale Nazionale — Sezione Disciplinare Com. UfL.6/TFN del 20.8.2015)

5. RICORSO DE L'AQUILA CALCIO 1927 S.R.L. AVWERSO LA S ANZIONE DELLA
PENALIZZAZIONE DI 1 PUNTO IN CLASSIFICA DA SCONTARS | NELLA STAGIONE
SPORTIVA 2015/2016(Delibera del Tribunale Federale Nazionale — SeziDrsciplinare Com. Uff. n.
16/TFN del 20.8.2015)

6. RICORSO DEL SIG. ERCOLE DI NICOLA (ALL'EPOCA DEI FA TTI RESPONSABILE
AREA TECNICA TESSERATO PER LA SOCIETA L'’AQUILA CALC 10 1927 S.R.L.) AVVERSO
LA SANZIONE DELL'INIBIZIONE DI ANNI 5 E PRECLUSIONE  ALLA PERMANENZA IN
QUALSIASI RANGO O CATEGORIA DELLA F.I.G.C., E AMMEN DA DI € 100.000,00(Delibera
del Tribunale Federale Nazionale — Sezione Diswpé Com. Uff. n. 16/TFN del 20.8.2015)

7. RICORSO DEL SIG. FABIO DI LAURO (ALL'EPOCA DEI FATT | ALLENATORE DI BASE
ISCRITTO NEI RUOLI DEL SETTORE TECNICO F.I1.G.C.) AV VERSO LA SANZIONE DELLA
SQUALIFICA DI ANNI 2 E MESI 6 E AMMENDA DI € 40.000 ,00 (Delibera del Tribunale Federale
Nazionale — Sezione Disciplinare Com. Uff. n. 1@XTérel 20.8.2015)

8. RICORSO DEL SAVONA FBC S.R.L. AVVERSO LA SANZIONE D ELLA RETROCESSIONE
ALL'ULTIMO POSTO IN CLASSIFICA NELLA STAGIONE SPORT IVA 2014/2015 E
AMMENDA DI € 30.000,00 (Delibera del Tribunale Federale Nazionale — Sezisciplinare Com. Uff.
n. 16/TFN del 20.8.2015)

9. RICORSO DEL SIG. ALDO DELLEPIANE (ALL'EPOCA DEI FAT Tl PRESIDENTE E
LEGALE RAPPRESENTANTE DELLA SAVONA FBC S.R.L.) AVVE RSO LA SANZIONE
DELLA INIBIZIONE DI ANNI 4 E AMMENDA DI € 100.000,0 0 (Delibera del Tribunale Federale
Nazionale — Sezione Disciplinare Com. Uff. n. 1@XTdrel 20.8.2015)

10. RICORSO DEL CALC. CABECCIA MARCO (ALL'EPOCA DEI FAT TI CALCIATORE
TESSERATO IN FAVORE DELLA SOCIETA SAVONA FBC SRL) A VVERSO LA SANZIONE
DELLA SQUALIFICA DI MESI 6 E AMMENDA DI € 30.000,00 (Delibera del Tribunale Federale
Nazionale — Sezione Disciplinare Com. Uff. n. 1@XTdrel 20.8.2015)

11. RICORSO DEL SIG. CENICCOLA ENRICO (ALL'EPOCA DEI FA TTI COLLABORATORE
TESSERATO PER LA SOCIETA SAVONA FBC S.R.L.) AVVERSO LA SANZIONE DELLA
SQUALIFICA DI MESI 6 E AMMENDA DI € 30.000,00 (Delibera del Tribunale Federale Nazionale —
Sezione Disciplinare Com. Uff. n. 16/TFN del 20(8L3)



12. RICORSO DEL SIG. BARGHIGIANI MARCO (ALL'EPOCA DEI F ATTI ISCRITTO
NELL'ELENCO SPECIALE DEI DIRETTORI SPORTIVI DELLA F.I.G.C., NONCHE
SOGGETTO DI CUI ALL’ART. 1BIS, COMMA 5 C.G.S., OPER ANTE ALLINTERNO E
NELL'INTERESSE DELLA SOCIETA SAVONA FBC S.R.L.) AVV ERSO LA SANZIONE DELLA
INIBIZIONE DI ANNI 3 E MESI 6 E AMMENDA DI € 60.00 0,00 (Delibera del Tribunale Federale
Nazionale — Sezione Disciplinare Com. Uff. n. 1@XTdrel 20.8.2015)

13. RICORSO DEL S.S. TERAMO CALCIO S.R.L. AVWVERSO LA SANZIONE DELLA
RETROCESSIONE ALL'ULTIMO POSTO IN CLASSIFICA NELLA  STAGIONE SPORTIVA
2014/2015 E AMMENDA DI € 30.000,00(Delibera del Tribunale Federale Nazionale — Sezion
Disciplinare Com. Uff. n. 16/TFN del 20.8.2015)

14. RICORSO DEL SIG. LUCIANO CAMPITELLI (ALL'EPOCA DEI  FATTI PRESIDENTE E
LEGALE RAPPRESENTANTE DELLA S.S. TERAMO CALCIO S.R.L.) AVVERSO LA
SANZIONE DELLA INIBIZIONE DI ANNI 4 E AMMENDA DI € 100.000,0qDelibera del Tribunale
Federale Nazionale — Sezione Disciplinare Com. tUfL6/TFN del 20.8.2015)

15. RICORSO DEL SIG. MARCELLO DI GIUSEPPE (ALL'EPOCA DE | FATTI DIRETTORE
SPORTIVO TESSERATO PER LA S.S. TERAMO CALCIO) AVVER SO LA SANZIONE DELLA
INIBIZIONE DI ANNI 4 E AMMENDA DI € 100.000,00 (Delibera del Tribunale Federale Nazionale —
Sezione Disciplinare Com. Uff. n. 16/TFN del 20(3L3)

Con separati ricorsi, i sigg.ri Ninni Corda, Gin@aPesce, Davide Matteini, Ercole Di Nicola, Fabio
Di Lauro, Aldo Dellepiane, Marco Cabeccia, Enricenitcola, Marco Barghigiani, Luciano Campitelli,
Marcello Di Giuseppe, nonché le societa Sdarl Lepse San Paolo FC SSD, L'Aquila Calcio 1927 s.r.l.,
Savona FBC s.r.l., S.S. Teramo Calcio s.r.l., irspea dei rispettivi legali rappresentapto tempore
hanno proposto, come assistiti e difesi, reclamwerso la decisione del Tribunale Federale Nazesnal
pubblicata sul C.U. n. 16/TFN del 20 agosto 2@2&n detta pronuncia il predetto Tribunale, in@sit
deferimento dd. 30 luglio 2015 del Procuratore FFaléedella FIGC, ha inflitto le seguenti sanzioni:

- Barghigiani Marco: Inibizione di 3 (tre) anni e 6e{) mesi ed ammenda di € 60.000,00 (€
sessantamila/00);

- Cabeccia Marco: Squalifica di mesi 6 (sei) ed andaat € 30.000,00 (€ trentamila/00);

- Ceniccola Enrico: Inibizione di mesi 6 (sei) ed aemaia di € 30.000,00 (€ trentamila/00);

- Campitelli Luciano: Inibizione di 4 (quattro) ared ammenda di € 100.000,00 (€ centomila/00);

- Corda Ninni: Squalifica di 2 (due) anexart. 24 CGS;

- Dellepiane Aldo: Inibizione di 4 (quattro) anni ashmenda di € 100.000,00 (€ centomila/00);

- Di Giuseppe Marcello: Inibizione di 4 (quattro) aned ammenda di € 100.000,00 (€
centomila/00);

- Di Lauro Fabio: Squalifica di anni 2 (due) e mesi($i) ed ammenda di € 40.000,00 (€
guarantamila/00).

- Di Nicola Ercole: Inibizione di 5 (cinque) anni eeplusione alla permanenza in qualsiasi rango o
categoria della FIGC oltre allammenda di € 100,00&€ centomila/00);

- Matteini Davide: Squalifica di anni 3 (tre) e mési(sei) oltre al’lammenda di € 60.000,00 (€
sessantamila/00);

- Pesce Giuliano: Inibizione di anni 3 (tre) e mesi(s®i) ed ammenda di € 50.000,00 (€
cinquantamila/00);

- SS Barletta CALCIO s.r.l.: Penalizzazione di 1 (uponto in classifica da scontare nella stagione
sportiva 2015/2016.

- L’Aquila Calcio 1927 s.r.l.: Penalizzazione di () punto in classifica da scontare nella stagione
sportiva 2015/2016;

- SDARL Luparense San Paolo FC SSD (gia ARL Atleiam Paolo Padova): Penalizzazione di 1



(uno) punto in classifica da scontare nella staggportiva 2015/2016.

- Savona FBC s.r.l.: Retrocessione all'ultimo postalassifica nella stagione sportiva 2014/2015
ed ammenda di € 30.000,00 (€ trentamila/00).

- SS Teramo Calcio s.r.l.: Retrocessione all'ultimostp in classifica nella stagione sportiva
2014/2015 ed ammenda di € 30.000,00 (€ trentar®)a/O

Il deferimento

Come noto, l'indagine federale ha preso avvio dtliita giudiziaria svolta dalla Procura della
Repubblica di Catanzaro in ordine alla individoa® e conseguente repressione di una organizzazione
alquanto articolata e ramificata, essenzialmemalifizata a condizionare i risultati di partitecdicio dei
campionati organizzati dalle leghe professionigtieh dilettantistiche, per conseguire indebiti vggia
economici e illeciti profitti anche tramite sconsse da effettuarsi sulle partite di calcio “combaia
Coinvolte in queste attivita illecite e, comungper quanto qui rileva, antisportive e disciplinantee
vietate, anche diversi tesserati, in quanto talnclie, sottoposti alla giurisdizione sportiva dell&C.

Acquisita, dunque, documentazione ai sensi dell2ajtcomma 3,della legge n. 401 del 1989 e
dell'art. 116 c.p.p., nellambito del procedimentenale pendente presso la Procura della Repubblica
presso il Tribunale di Catanzaro — D.D.A. (n. 12009 R.G.N.R.), la Procura Federale ha
successivamente svolto una propria autonoma attigiruttoria, consistente, fra l'altro, nell’arglie
nell'approfondimento della documentazione riceveitaell’audizione dei soggetti coinvolti e\o inforina
sui fatti.

L’esame del materiale processuale trasmesso daltzufd della Repubblica di Catanzaro, alla luce
delle emergenze istruttorie acquisite nel corsd’algbnoma attivita investigativa svolta dalla Ruoe
federale, consente di ritenere sussistenti, secdadprospettazione accusatoria, consistenti elament
probatori atti a comprovare la illiceita delle cotté dei soggetti deferiti e ad escludere una quaia
verosimile ricostruzione alternativa dei fatti ogged’indagine.

Nell'atto di deferimento, dopo alcune premessed@ne al materiale probatorio acquisito, ai relativ
criteri di valutazione, al valore delle dichiarazi@ccusatorie e delle voci correnti in ambierdtratti, alla
prova del vincolo associativo e ad valore probataiella partecipazione ad illeciti associativi,aall
valutazione probatoria del contenuto delle inteéaz@dni telefoniche, fatta espressa riserva di exhezdi
ulteriori provvedimenti, anche in relazione allalgppo dei procedimenti penali in corso, si da comegli
esiti fino ad allora prodotti dall'indagine svottagli Uffici giudiziari di Catanzaro.

Sul piano generale, osserva la Procura federatae amella complessiva valutazione degli elementi
emersi in sede di indagini e di giustizia sia oadia sia sportiva occorra considerare che le coagumtste
in essere dai tesserati sono risultate finalizadltalterazione del risultato delle gare, nel casspecie,
segnatamente per motivi di classifica.

Ritiene, in definitiva, la Procura federale, chiealto del complessivo ed articolato procedimento
istruttorio siano apparse realizzate molteplicidmtte finalizzate alla alterazione dello svolginteetdel
risultato della gara Savona Teramo del 2 maggi®Z6dampionato di Lega Pro, girone B).

In particolare, per quanto qui di rilievo, la Progdederale, con provvedimento n. 1318/1048pfl4-
15/SP/blp del 30.7.2015, ha deferito i sigg.ri:

- Barghigiani Marco, all’epoca dei fatti soggetsentto nell’elenco speciale dei Direttori Sportivi
presso la FIGC, nonché soggetto di cui all’arhid comma 5, CGS, operante all'interno e nell'inteees
della Societa Savona FCB s.r.1.;

- Campitelli Luciano, all’epoca dei fatti presiderg legale rappresentante della SS Teramo Calcio
s.r.l;

- Corda Ninni, all’epoca dei fatti tecnico tesserper la societa SS Barletta Calcio s.r.l.;

- Dellepiane Aldo, all’epoca dei fatti presidentdegale rappresentante della societa Savona FCB
s.r.l;

- Di Giuseppe Marcello, all'epoca dei fatti dire#tosportivo tesserato per la societa SS Teramo
Calcio s.r.l;

- Di Nicola Ercole, all'epoca dei fatti responsabérea tecnica tesserato per la societa L’Aquila
Calcio 1927 s.r.l,;

- Matteini Davide, all’epoca dei fatti calciatoresterato per la societa SSDARL Atletico San Paolo
Padova oggi SDARL Luparense San Paolo FC;

- Pesce Giuliano, all’epoca dei fatti soggettoitszmell’elenco speciale dei direttori sportiviggso
la FIGC;



«per la violazione dell'art. 7, commi 1 e 2, CGS peere, prima della gara Savona — Teramo del 2
maggio 2015, in concorso tra loro, con altri soggetn tesserati ed altri allo stato non identificaosto in
essere atti diretti ad alterare lo svolgimentoledultato della gara suddetta, al fine di ottenker vittoria
alla Societa SS Teramo Calcio s.r.l. ed il consetgueantaggio in classifica, prendendo contat@ecbrdi
diretti allo scopo sopra indicato».

In particolare, per quanto in questo procedimeerggnatamente interessa, ai sigg.ri Campitelli e Di
Giuseppe la Procura federale contesta di aver idatyico al sig. Di Nicola di organizzare ¢t@mbine
relativa alla gara suddetta. Per tale “sistemazidelta gara Campitelli versava un corrispettivalgnaro.

Al sig. Di Nicola veniva contestato di aver adeatta proposta illecita e di avere, a propria vabr
il tramite del sig. Matteini, cercato di corrompen®n riuscendovi, due calciatori del Savona, néndgh
aver corrotto, attraverso i sigg.ri Corda e Bar@mg alcuni calciatori del Savona allo stato non
identificati.

Il sig. Pesce e stato, invece, segnatamente defegit aver cooperato per l'alterazione della gara e
per aver percepito del denaro a titolo di compgresda relativa attivita prestata.

Al sig. Dellepiane viene contestato di aver ancl'’aderito alla proposta illecita, percependo a tal
fine una somma di denaro.

La Procura federale ha, altresi, contestato leaaggti di cui allart. 7, comma 6, CGS, della
effettiva alterazione dello svolgimento e del riatd della gara, del conseguimento del vantaggio in
classifica, nonché, per i sigg.ri Corda e Di Nicalalla pluralita degli illeciti commessi e contgsinei
procedimenti n. 859pf14-15 e 859bispfl4-15.

Con il medesimo provvedimento la Procura federalaroltre, deferito:

- Cabeccia Marco, all'epoca dei fatti calciatore ¢ea® per la societa Savona FBC s.r.l., per la
violazione dell’art. 7, comma 7, del CGS, per awietato il dovere di informare senza indugio la &ma
federale, omettendo di denunciare i fatti, integralecito sportivo, riguardanti la gara Savona eramo
del 2 maggio 2015;

- Ceniccola Enrico, all’epoca dei fatti collabonatdesserato per la societa Savona FBC Srl, per ave
violato il dovere di informare senza indugio la &ma federale, omettendo di denunciare i fattegnanti
illecito sortivo, riguardanti la gara Savona — Tecadel 2 maggio 2015;

- Di Nicola Ercole, all'epoca dei fatti Responsabdrea tecnica tesserato per la societa L’Aquila
Calcio 1927 s.r.l., per la violazione dell’'art.addmmi 1 e 5, CGS, per aver effettuato scommesse gata
Savona — Teramo del 2 maggio 2015, per aver agevidacommesse di Di Lauro e di altri soggetti non
tesserati sulla gara in questione e per aver wolatovere di informare senza indugio la Procuadefale,
omettendo di denunciare i fatti, integranti viotam del divieto di effettuare scommesse da partidi
Lauro, riguardanti la gara predetta;

- Di Lauro Fabio, all'epoca dei fatti allenatore luise iscritto nei ruoli del Settore Tecnico della
FIGC, per la violazione dell’art. 6, commi 1 e 538, per aver effettuato scommesse sulla gara Savona
Teramo del 2 maggio 2015, per aver agevolato lenswsse di Di Nicola e di altri soggetti non tessera
sulla gara in questione e per aver violato il devdr informare senza indugio la Procura federale,
omettendo di denunciare i fatti, integranti viotam del divieto di effettuare scommesse da parti di
Nicola, riguardanti la gara predetta; nonché petdéazione dell’art. 7, comma 7, CGS, per avematp il
dovere di informare senza indugio la Procura fdde@mettendo di denunciare i fatti, integrantegito
sportivo, riguardanti la gara Savona — Teramo debggio 2015.

Con il deferimento di cui trattasi la Procura federha, inoltre, contestato:

- al Barletta Calcio s.r.l., la responsabilita dtjga, ai sensi dell'art. 7, comma 2, e dell’art. 4
comma 2, CGS, in ordine agli addebiti contestatprlprio tesserato Corda. Con le aggravanti di cui
allart. 7, comma 6, CGS, della effettiva alteram@odello svolgimento e del risultato della garal, de
conseguimento del vantaggio in classifica, nonalé&adgluralita degli illeciti posti in essere daloprio
tesserato;

- all’Atletico San Paolo Padova oggi SSDARL LupareSsa Paolo FC, la responsabilita oggettiva,
ai sensi dell'art. 7, comma 2, e dell’art. 4, com®aCGS, in ordine agli addebiti contestati al prop
tesserato Matteini. Con le aggravanti di cui all'd@;, comma 6, del CGS, della effettiva alterazide#o
svolgimento e del risultato della gara, nonchécdakeguimento del vantaggio in classifica;

- allAquila Calcio 1927 s.r.l., la responsabilitggettiva, ai sensi dell’art. 4, comma 2, CGS, in
ordine agli addebiti contestati al proprio tesserat Nicola, con riferimento alla violazione delita6,
commi 1 e 5, CGS, nonché, la responsabilita oggettii sensi dell'art. 7, comma 2, e dell’art. dinena



2, CGS, in ordine agli addebiti contestati allesstepredetto proprio tesserato Di Nicola; con lgraganti

di cui all’art. 7, comma 6, C.G.S., della effettiatherazione dello svolgimento e del risultato algjara, del
conseguimento del vantaggio in classifica, nonalé&adgluralita degli illeciti posti in essere daloprio

tesserato;

- al Teramo Calcio s.r.l.:

» laresponsabilita diretta, ai sensi dell’art. @mena 2, e dell’art. 4, comma 1, CGS in ordine agli
addebiti contestati al proprio legale rappresest&d@mpitelli; con le aggravanti di cui all'art.cgmma 6,
del CGS, della effettiva alterazione dello svolgntoee del risultato della gara, nonché del conseguato
del vantaggio in classifica;

» laresponsabilita oggettiva, ai sensi dell’artc@mma 2, e dell'art. 4, comma 2, CGS, in ordine
agli addebiti contestati al proprio tesserato Dusgppe; con le aggravanti di cui all’art. 7, conn&GS,
della effettiva alterazione dello svolgimento e dsultato della gara, nonché del conseguimento del
vantaggio in classifica;

» la responsabilita presunta, ai sensi dell’art.ofnma 5, CGS, per l'illecito sportivo commesso a
proprio vantaggio da persone ad essa estranee, sgpna specificato, in occasione della gara Savona
Teramo del 2 maggio 2015.

-al Savona Fbc s.r.l.:

» la responsabilita diretta, ai sensi dell’art. 7mooa 2, e dell’art. 4, comma 1, CGS in ordine agli
addebiti contestati al proprio legale rappresert&rgllepiane. Con le aggravanti di cui allartc@mma 6,
CGS, della effettiva alterazione dello svolgimeatdel risultato della gara, nonché del conseguimdat
vantaggio in classifica;

» la responsabilita oggettiva, ai sensi dell’artcdmma 2, CGS, in ordine agli addebiti contestati
al proprio tesserato Cabeccia, con riferimento\atéazione dell’art. 7, comma 7, CGS;

» la responsabilita oggettiva, ai sensi dell’artc@ima 2, e dell'art. 4, comma 2, CGS, in ordine
agli addebiti contestati a Barghigiani. Con le aggnti di cui all'art. 7, comma 6, CGS, della difet
alterazione dello svolgimento e del risultato dedi@ra, nonché del conseguimento del vantaggio in
classifica;

» la responsabilita oggettiva, ai sensi dell’artcdmma 2, CGS, in ordine agli addebiti contestati
al proprio tesserato Ceniccola, con riferimenta alblazione dell’art. 7, comma 7, C.G.S..

Il giudizio di primo grado

Con provvedimento dd. 31.7.2015 il presidente d#duhale federale nazionale ha fissato I'inizio del
dibattimento per il giorno 12 agosto 2015.

Nei termini assegnati nell’atto di convocaziondtitudeferiti, ad eccezione di Ninni Corda e della
societa SS Barletta Calcio s.r.l., hanno fatto geire memorie difensive, con allegata documenta&zion
nelle quali sono state proposte svariate eccepiatiminari e pregiudiziali. Nel merito, e statantestata
la sussistenza delle violazioni ascritte agli ipedi e alcuni deferiti hanno avanzato richiesteuirie.

In particolare, per quanto qui specificamente ggea, Luciano Campitelli, Marco Barghigiani, Aldo
Dellepiane, Davide Matteini, hanno eccepito I'ingatenza e I'infondatezza della violazione lororigisg
Marcello Di Giuseppe ha eccepito l'improcedibiliell’azione disciplinare (sul presupposto della
«mancanza di soggetti individualizzati correspoiisallell’illecito contestato») e, nel merito,
I'insussistenza e l'infondatezza della violazioserdta; Giuliano Pesce ha chiesto lo stralcidadetopria
posizione in attesa che la Procura Federale dagssitii documento del 30 luglio 2015 contenente le
dichiarazioni del deferito Ninni Corda e, in subog] lo stralcio del suddetto documento contenémte
predette dichiarazioni, avanzando, inoltre, istarsteuttorie; la SS Teramo Calcio s.r.l. ha ecaepit
I'insussistenza e I'infondatezza della violazioserdta.

Hanno chiesto, con separate memorie difensiventdrvenire nel procedimento, a sostegno delle
domande svolte dalla Procura federale, le socistmIAPicchio FC 1898, AS Gubbio 1910, FC Forliam S
Marino Calcio.

Al dibattimento, svoltosi il 12 agosto 2015, il Bunale ha preliminarmente, esaminato le richieste d
intervento presentate dalle Societa Ascoli Picdr@® 1898, AS Gubbio 1910, FC Forli e San Marino
Calcio, in ordine alle quali pronunciava la segeddtdinanza n. 1:

«ll Tribunale Federale Nazionale, Sezione Discginesaminate le istanze di intervento presentate
dalle Societa Ascoli Picchio FC 1898, AS Gubbio @9%C Forli e San Marino Calcio e di stralcio della
propria posizione presentate dai deferiti ErcoleNigola, Fabio Di Lauro, Giuliano Pesce e I'Aquila
Calcio 1927;



- ritenuto, quanto alle istanze di intervento, chesleldette Societa sono portatrici, ai sensi del
combinato disposto degli artt. 33, comma 3 e 4Imma 7 CGS, di un interesse indiretto, anche di
classifica, all'esito del presente procedimente abpaiono irrilevanti le eccezioni sollevate d&tzieta
Teramo avverso I'ammissibilita dellintervento defbocieta Ascoli ed infondata la richiesta di sasfme
del presente giudizio in attesa di eventuali provwventi della Procura Federale in merito a denuailze
stessa presentate aventi ad oggetto fatti estahpeesente procedimento;

- ritenuto, quanto alle istanze di stralcio, chetésse non possono essere accolte, in quanto, per i
deferiti Di Nicola e Di Lauro, cosi come evidenpialalla Procura Federale, la circostanza che egisstsi
trovino agli arresti domiciliari non rileva, poichger un verso, non incide, né ha inciso, sullasibiga
degli stessi di attivarsi al fine di poter companrersonalmente nel presente dibattimento, avemciité
di rivolgere apposita richiesta in questo sensduaibrita Giudiziaria competente, richiesta che nmulta
essere stata avanzata, e, per altro verso, cseeghi non hanno mai presentato richiesta di essedtati
nel presente dibattimento, nel quale si sono nteate costituiti a mezzo del proprio difensore, don
quale non risulta abbiano avuto od abbiano attuatenenpedimenti di colloquio e contatto; per il eieto
Pesce, che non spiega alcuna rilevanza la circst@osta a base della propria richiesta, che aéferito
abbia rilasciato ulteriori dichiarazioni alla Proau-ederale in data 30 luglio 2015; per la Sodi&Aguila,
che il mancato stralcio della posizione del De Nic@ cui la propria richiesta era subordinatadeen
infondata detta istanza;

- ammette le Societa Ascoli Picchio FC 1898, A.S. I6mld 910, FC Forli e San Marino Calcio a
partecipare al presente procedimento e rigettstdmze di stralcio presentate dai deferiti Ercal@&i@ola,
Fabio Di Lauro, Giuliano Pesce e L’Aquila Calcio2¥9 riservando, all'esito del dibattimento, la
valutazione in merito all’utilizzabilitd delle di@razioni rese dal deferito Ninni Corda alla Pracur
Federale in data 30 luglio 2015».

Il Tribunale di prime cure ha, quindi, esaminato le richieste di ammissionendzzi istruttori
proposte da alcuni dei deferiti, cosi provvedenoio IfOrdinanza n. 2, che qui di seguito si riporta:

«ll Tribunale Federale Nazionale, Sezione Discginammette la documentazione depositata dai
deferiti, riservando alla fase decisionale ognuteione in merito alla sua rilevanza;

- ritiene ammissibile e rilevante la prova testimdémiarticolata dalla difesa del Sig. Campitelli
limitatamente alla circostanza di cui al capitolodélla propria memoria e, per l'effetto, dispone
I'escussione di due testi, presenti in loco, atacgdl deferito tra quelli indicati nella proprisemoria, con
esclusione dei Sig.ri Ercole Cimini e Gianluca $taali, in quanto accreditati come rappresentaatiad
parte SS Teramo Calcio Srl e presenti al dibatttmesmmmettendo il controesame richiesto da parla de
difese dell’Ascoli Picchio FC 1898, dellAS Gubki®10 e dell’FC Forli;

- rigetta la prova testimoniale articolata dalla sifalel Sig. Campitelli al capitolo 21 della propria
memoria, in quanto inammissibile poiché I'unicotéesdicato a rispondere sulla circostanza é il. Sig
Ercole Cimini, accreditato come rappresentantead@iarte SS Teramo Calcio Srl e presente al
dibattimento;

- rigetta tutte le ulteriori istanze istruttorie steotai deferiti in quanto inammissibili ed irrilevg

- rigetta le istanze di sospensione del dibattimento concessione di termine per il deposito di una
memoria avanzata dalla difesa del Sig. Di Nicataquanto rispettivamente infondata ed inammissibile
poiché la parte aveva termine per depositare psawiiti, ai sensi dell’'art. 41, comma 2 CGS, sintre
giorni prima della data fissata per il dibattimento

Espletata e, quindi, dichiarata chiusa listruttiodibattimentale il TFN ha invitato le parti a
concludere.

La Procura Federale ha chiesto la dichiarazioneesfponsabilita dei deferiti e l'irrogazione delle
seguenti sanzioni:

- Barghigiani Marco: affermata la responsabilit@rdine all'incolpazione contestatagli, inibiziodie
4 (quattro) anni e 6 (sei) mesi e ammenda di €00)0D (€ settantamila/00), cosi determinata: iidpie di
4 (quattro) anni e ammenda di € 60.000,00 (€ semsala/00) per lillecito sportivo piu 6 (sei) mesi€
10.000,00 (€ diecimila/00) per le aggravanti.

- Cabeccia Marco: affermata la responsabilita oire all'incolpazione contestategli, squalifica6di
(sei) mesi e ammenda di € 30.000,00 (€ trentanfi)a/0

- Ceniccola Enrico: affermata la responsabilitandine all’incolpazione contestategli, inibizionie6d
(sei) mesi e ammenda di € 30.000,00 (€ trentanfi)a/O

- Campitelli Luciano: affermata la responsabilitaardine all'incolpazione contestatagli, inibizione



di 5 (cinque) anni piu preclusione alla permandnzgualsiasi rango o categoria della FIGC e ammeinda
€ 80.000,00 (€ ottantamila/00), cosi determinat#nizione di 5 (cinque) anni piu preclusione e amdee
di € 70.000,00 (€ settantamila/00) per I'illecifmostivo piu € 10.000,00 (€ diecimila/00) per le emg@nti
contestate.

- Dellepiane Aldo: affermata la responsabilita rdine all'incolpazione contestatagli, inibizione4i
(cinque) anni piu preclusione alla permanenza ialsjasi rango o categoria della FIGC e ammenda di €
80.000,00 (€ ottantamila/00), cosi determinatdoizndne di 5 (cinque) anni piu preclusione e amnaedid
€ 70.000,00 (€ settantamila/00) per l'illecito dpay piu € 10.000,00 (€ diecimila/00) per le aggratr
contestate.

- Di Giuseppe Marcello: affermata la responsabilita ordine all'incolpazione contestatagli,
inibizione di 4 (quattro) anni e 6 (sei) mesi e aemata di € 70.000,00 (€ settantamila/00), cosi detexta:
squalifica di 4 (quattro) anni e ammenda di € 60,00 per lillecito sportivo piu 6 (sei) mesi ed €
10.000,00 (€ diecimila/00) per le aggravanti cotaties

- Corda Ninni: affermata la responsabilitd in osdiall'incolpazione contestatagli, squalifica di 1
(uno) anno e 3 (tre) meskart. 24 CGS.

- Di Lauro Fabio, affermata la responsabilita idine alle incolpazioni contestategli, squalifica2di
(due) anni e 3 (tre) mesi e ammenda di € 40.00EQfuarantamila/00), cosi determinata: squalific2 d
(due) anni e ammenda di € 25.000,00 (€ venticindglaédd) per la violazione dell’art. 6, comma 1, CGS
sub a) piu, in continuazione, ulteriori 1 (uno) me=d € 5.000,00 (€ cinquemila/00) per la violazione
dell'art. 6, comma 5, CGS sub b) piu, in continoaa, ulteriori 2 (due) mesi ed € 10.000,00 (€
diecimila/00) per la violazione dell'art. 7, commaCGS sub c).

- Di Nicola Ercole, affermata la responsabilitaoimline alle incolpazioni contestategli, inibiziodie
4 (quattro) anni e 10 (dieci) mesi e ammenda db®@®,00 (€ ottantacinquemila/00), cosi determinata
squalifica di 4 (quattro) anni e ammenda di € 60,00 (€ sessantamila/00) per l'illecito sportivdbsa)
piu 6 (sei) mesi ed € 10.000,00 (€ diecimila/00) lgeaggravanti sub a) piu in continuazione ulter®
(tre) mesi ed € 10.000,00 (€ diecimila/00) per ialazione dell’art. 6, comma 1, CGS sub b) piu in
continuazione ulteriori 1 (uno) mese ed € 5.00@DAinquemila/00) per la violazione dell’art. 6,noma
5, CGS sub ¢).

- Matteini Davide: affermata la responsabilita ndioe all'incolpazione contestatagli, squalifica3di
(tre) anni e 6 (sei) mesi e ammenda di € 60.00(€08essantamila/00), cosi determinata: squalifica d
(tre) anni e ammenda di € 50.000,00 (€ cinquan&fd) per lillecito sportivo piu 6 (sei) mesi ed €
10.000,00 (€ diecimila/00) per le aggravanti cotaties

- Pesce Giuliano: affermata la responsabilita olirer all'incolpazione contestatagli, inibizione4li
(quattro) anni e 6 (sei) mesi e ammenda di € 70000& settantamila/00), cosi determinata: inibizidli 4
(quattro) anni e ammenda di € 60.000,00 (€ sesséat@0) per lillecito sportivo piu 6 (sei) mesi&
10.000,00 (€ diecimila/00) per le aggravanti cotaties

- Societa SS Teramo Calcio s.r.l.: affermata ag$gponsabilita diretta, ai sensi dell’art. 7, conzna
e dell’art. 4, comma 1, CGS, in ordine agli addetmntestati al proprio legale rappresentante Cetattipi
con le aggravanti di cui all’art. 7, comma 6, C®pla responsabilita oggettiva, ai sensi dell’d@rtcomma
2, e dell’art. 4, comma 2, CGS, in ordine agli dutiecontestati al proprio tesserato Di Giuseppm) e
aggravanti di cui all'art. 7, comma 6, CGS; c)daponsabilita presunta, ai sensi dell'art. 4, corbmdel
CGS; retrocessione all’'ultimo posto in classifiedlan stagione sportiva 2014/2015 piu 20 (venti)tpdn
penalizzazione nel campionato di competenza neliane sportiva 2015/2016.

- Societa SS Barletta Calcio s.r.l.: affermatadsponsabilita del suo tesserato, penalizzaziorie di
(uno) punto in classifica da scontare nella staggportiva 2015/2016.

- Societa L’Aquila Calcio 1927 s.r.l.: affermatarsponsabilita del suo tesserato, penalizzazione d
1 (uno) punto in classifica da scontare nella stagisportiva 2015/2016, piu ammenda di € 40.00E00
guarantamila/00).

- Societa SDARL Luparense San Paolo FC SSD (gia AR&tico San Paolo Padova): affermata la
responsabilita del suo tesserato, penalizzaziorie (dino) punto in classifica da scontare nellaistag
sportiva 2015/2016.

- la Societa Savona Fbc s.r.l.: affermata la resgbitita dei suoi tesserati, si chiede la sanzigika
retrocessione all’'ultimo posto in classifica ne#itagione sportiva 2014/2015, oltre 10 (dieci) puditi
penalizzazione nel campionato di competenza neé#igiane sportiva 2015/2016, piu ammenda di €
30.000,00 (£ trentamila/00).



| difensori dei deferiti hanno illustrato e intetgrde proprie difese, precisando le rispettive pep
conclusioni, mentre i difensori delle societa amseeguali terze interessate hanno chiarito le ragieh
proprio intervento, insistendo nella dichiaraziainammissibilita dello stesso.

Al termine della discussione, il TEN, dichiaratoiudo il dibattimento, all'esito della camera di
consiglio ha pronunciato la decisione impugnataréelamanti in epigrafe indicati, infliggendo legsenti
sanzioni:

- Barghigiani Marco: Inibizione di 3 (tre) anni e 6e{) mesi ed ammenda di € 60.000,00 (€
sessantamila/00);

- Cabeccia Marco: Squalifica di mesi 6 (sei) ed andaat € 30.000,00 (€ trentamila/00);

- Ceniccola Enrico: Inibizione di mesi 6 (sei) ed aemaia di € 30.000,00 (€ trentamila/00);

- Campitelli Luciano: Inibizione di 4 (quattro) ared ammenda di € 100.000,00 (€ centomila/00);

- Corda Ninni: Squalifica di 2 (due) anni ex art.@&S,;

- Dellepiane Aldo: Inibizione di 4 (quattro) anni ashmenda di € 100.000,00 (€ centomila/00);

- Di Giuseppe Marcello: Inibizione di 4 (quattro) aned ammenda di € 100.000,00 (€
centomila/00);

- Di Lauro Fabio: Squalifica di anni 2 (due) e mesi($i) ed ammenda di € 40.000,00 (€
guarantamila/00).

- Di Nicola Ercole: Inibizione di 5 (cinque) anni eeplusione alla permanenza in qualsiasi rango o
categoria della FIGC oltre allammenda di € 100,008 centomila/00);

- Matteini Davide: Squalifica di anni 3 (tre) e mési(sei) oltre al’'ammenda di € 60.000,00 (€
sessantamila/00);

- Pesce Giuliano: Inibizione di anni 3 (tre) e mesi(s®i) ed ammenda di € 50.000,00 (€
cinquantamila/00);

- SS Barletta Calcio s.r.l.: Penalizzazione di 1 jumanto in classifica da scontare nella stagione
sportiva 2015/2016.

- L’Aquila Calcio 1927 s.r.l.: Penalizzazione di () punto in classifica da scontare nella stagione
sportiva 2015/2016;

- SDARL Luparense San Paolo FC SSD (gia ARL Atleiam Paolo Padova): Penalizzazione di 1
(uno) punto in classifica da scontare nella staggportiva 2015/2016.

- Savona Fbc s.r.l.: Retrocessione all’'ultimo postolassifica nella stagione sportiva 2014/2015 ed
ammenda di € 30.000,00 (€ trentamila/00).

- SS Teramo Calcio s.r.l.: Retrocessione all'ultimostp in classifica nella stagione sportiva
2014/2015 ed ammenda di € 30.000,00 (€ trentar®)a/O

Cosil, in sintesi, I'organo girime cureriassume la vicenda in contestazione.

«La gara in questione € Savona — Teramo, disputhtasmaggio 2015 (penultima giornata del
campionato di Lega Pro) e conclusasi con la viatoella squadra abruzzese. Preliminarmente, attda
che, in data 1° luglio 2015, il tesserato Ninni €@oha reso dichiarazioni confessorie alla ProcedeFale,
con le quali ha confermato di aver ricevuto propgsdr alterare il risultato della gara in oggettioessersi
incontrato, a tal fine, a Bisceglie con il Di Nieoéd il Di Giuseppe, incontro nel corso del qualBii
Nicola gli disse che il Teramo era disposto a spondere, come confermato dallo stesso Di Giuseppe,
complessivamente settantamila euro; di avere asomdéerma che la “combine” fosse andata a buon fine
nel corso di un incontro avuto, tra fine maggioiedio giugno 2015, con Barghigiani; di aver saputo
sempre dal Barghigiani, nel corso di detto incaonttee una parte dei soldi pagati dal Teramo pearermla
gara erano stati riscossi dal Presidente del Sabeflapiane.

Questa, in estrema sintesi, la vicenda, che ordionpgssiamo ad illustrare, andando a verificare e
valutare gli specifici comportamenti dei tessedsferiti, come risulta provata dalla documentaziagk
atti.

Il 27 aprile 2015 (quindi, appena cinque giorninpai dello svolgimento dell’incontro), il Direttore
sportivo del Teramo, Marcello Di Giuseppe, contatéelefonicamente il Direttore sportivo dell’ Agal
Ercole Di Nicola, affinché questi, dietro compemsgrazie, evidentemente, alla sua nota rete diiozla
“combinasse” il risultato della suddetta gara inoi@ del Teramo. La necessita di avere la certdefla
vittoria nasceva, per il Teramo, dal volersi garantalla penultima giornata, la matematica vitodel
campionato di Lega Pro e, quindi, la promozionetthrin Serie B, in quel momento messa ancorarpiu i
forse dalla circostanza che l'ultima partita deh& si sarebbe dovuta disputare contro la squst@nda
in classifica, cioé I'’Ascoli. Quindi, un eventualsultato negativo (pareggio o sconfitta) del Tesacontro



il Savona, avrebbe consentito all’Ascoli, se vittsp nella penultima giornata, di andarsi a giotatéma
partita con il Teramo avendo la possibilita, inacdsvittoria, di superarlo definitivamente in d#&a.

Da quel momento in poi, e fino a pochi minuti pricel’inizio della gara, il Di Nicola, attraversa |
propria rete di relazioni, organizzava la “combinedntattando in prima persona, o attraverso i stiggda
lui stesso incaricati, quei tesserati (al momerda noti) che avrebbero dovuto portare, come intteffe
hanno portato, ciascuno in ragione del proprioapual risultato della vittoria per il Teramo. Inegio lasso
di tempo, il Di Nicola si premurava di far avvicheaprima, alcuni calciatori del Savona e, porcafe del
rifiuto di questi a prendere parte all'illecitozahdo il tiro, riusciva a fissare direttamente deglontri tra
I rappresentanti delle due Societa. Una volta ateeronferma del raggiungimento della “combine”, e,
quindi, che la gara avrebbe avuto l'esito sperét®j Nicola si attivava, con altri tesserati, aecher
scommettere sul risultato della stessa.

Raggiunto lo scopo, nei giorni immediatamente ssgigeallo svolgimento della partita, e fino alla
data del 18 maggio 2015, il Di Nicola, a compimedétla sua attivita, si attivava e premurava che itu
soggetti da lui coinvolti nella “combine” riscuoseso il compenso pattuito».

Quanto ai singoli “apporti”, per quanto di rilieva fini della decisione del presente giudizio di
appello, queste le motivazioni del Tribunale dnprigrado.

Ercole Di Nicola

Il ruolo del Di Nicola, nell'intera vicenda, & dsnio. Nel contesto della “combine”, come ricordato,
il Di Nicola assume il ruolo del “regista”, del sggjto a cui tutti fanno riferimento per organizzare
dirigere I'operazione, cosi da condurla all’esiteffssato.

Il deferito entra in scena sin dall'inizio. Vienentattato, difatti, dal Di Giuseppe, Direttore spar
del Teramo, in data 27 aprile 2015, alle ore 10@8prio per affidargli I'incarico di truccare ilsultato
della gara. La conversazione telefonica tra i dysakadigmatica di quello che poi sara il vocabolari
omertoso dell’intera vicenda. Il Di Giuseppe chial@l Di Nicola, evidentemente conosciuto dal primo
per la sua capacita di “combinare” il risultatoldgbartite, di incontrarlo, da li a qualche minusenza
aggiungere altro, ed il secondo, nel raccogliemnavito, si preoccupava di segnalare la necessita di
incontrarsi in una “parte” dove non vi fosse “génte

Avvenuto l'incontro tra i due - di cui possiamo iogmente evincere l'oggetto, alla luce di quanto
accadra nel prosieguo - il Di Nicola si attivava piascire a truccare il risultato della gara. B gerno
successivo, 28 aprile 2015, la conversazione ti iNicola e Davide Matteini, tesserato del Sanl®ao
Padova, dal primo contattato affinché, come si @vichiaramente in un successivo colloquio telefonic
avuto tra i due il giorno 29 aprile 2015, alle dre13, quest’'ultimo avvicinasse i calciatori dev&aa
Cabeccia e Marchetti, conosciuti dallo stesso Matteon I'evidente intento di fargli “vendere” [zartita
(Di Nicola: “ci interessa Cabeccia e Marchetti ... vai e veddiaponibilita”, Matteini: “due denari”, Di
Nicola: “no due denari, noi ci facciamo dare tre ... ci faatio dare in totale capito? ... se riesci qualcosa
in meno anche ..,”Matteini: “quindi gli dico, va bé in due gli dico ... io glich due denari}, tentativo,
poi, andato a vuoto per il diniego implicito, dehMhetti, anche solo a parlare con il Matteini euillo
espresso, viceversa, dal Cabeccia, malgrado gefetato offerto un corrispettivo di cinquantanatlao
(Matteini: “... I'ilsolano aveva gia un po’ capito la situazione pero hanno rifiutato dire ... sono arrivato
fino a 50 ... ma loro hanno detto di no ... no Davida fiaccio niente ... lui mi ha detto cosi ... e
quell’altro aveva gia capito ... quando gli ho dettee ti devo parlare di persona ... e mi ha detto rubre
si € nemmeno presentato ... ho provato a chiamarioa.non mi ha risposto ... non vorrgi”

E sono sempre ricomprese nei giorni 28 e 29 ap@ls le conversazioni telefoniche del Di Nicola
con Marco Calleri (procuratore di calciatori), affhé gli fornisse notizie su Ninni Corda (all’epoca
allenatore del Barletta, ma nel recente passataatibre del Savona) per poterlo contattare aldirfissare
un immediato incontro; con Ninni Corda, per conosda disponibilita evidentemente dei giocatoried d
rappresentanti del Savona a vendere la partitdN{€ala: “c’é apertura li?”, Corda:“eh, ... non lo so! Ah
ma parli di loro!? no!); per chiedergli la disponibilita a contattare lguao del Savona (Di Nicola:
“allora, tu giacché stai su € meglio perché io nfaccio parlare a Marco per l'operazione, tu ... cirpa
tu, hai capito?!’); per segnalargli 'urgenza di incontrarsi a stsstmo giro (Corda‘giovedi”, Di Nicola:

“e tardi!”) ; per garantire il pagamento di un corrispettivo Ipestesso Corda e per tutti i soggetti coinvolti
(Di Nicola: “vuoi chiedere due mani ti diamo due mani, hai ¢ap! ... dobbiamo stare bene tutfji"con
Riccardo Leone, suo amico, a cui preannunciavadl arivo, nella serata del 29 aprile, a Barlepir,
incontrarsi proprio con Ninni Corda; con Marcella Biuseppe, Direttore sportivo del Teramo, per
incontrarlo personalmente ed aggiornarlo sulloostill’'organizzazione della “combine” e per prerder




accordi sulla trasferta a Barletta per incontraorda.

“Chiusa” questa prima fase, il 30 aprile 2015 sape una seconda, nella quale Di Nicola “alza” il
tiro, contattando, sempre per via telefonica, ed woita avuto il via libera dal Di Giuseppe - a eneva
comunicato I'esito negativo del contatto con i i Marchetti e Cabeccia (Di Nicol&Matteini,

semaforo rosso, totale! ... uno non si e presentataleo niente da fare’), che, a sua volta, aveva
evidentemente sentito in merito il Presidente detaino Luciano Campitelli (Di Giusepp&h ... i0
adesso sono stato da Campitelli dai Ercole lunedeh..... tutto a postqg”- il “referente” del Savona,

Marco Barghigiani, per fissare un incontro tra fesso Di Nicola, Barghigiani e Di Giuseppe in ldat2al
Fabro, incontro tenutosi, di seguito, nel pomengdella stessa giornata del 30 aprile 2015. Alicesii
quell’incontro, nella tarda serata del 30 aprild20il Barghigiani inviera un messaggio sms al id\a

per comunicargli la disponibilita a chiudere I'afa(‘Buonasera, ho sentito il Presidente e mi ha
confermato la sua disponibilita di incontrare i ftamici imprenditori lunedi alle ore 09.00 nel sufficio.
Attendo tua risposta perché domani dovrei vederl@osi posso confermare appuntamento. Buona
serata”).

Di Nicola, a quel punto, nella stessa serata ctavatimmediatamente Di Giuseppe ed ancora
Barghigiani per avere, da parte di entrambi, lef@wne richieste, e cioé che alla riunione partesspeo i
rappresentanti delle due Societa, e che i rappi@seerdel Teramo si sarebbero presentati con iaden
richiesto.

Ed e in questa fase che si inseriscono i contéidnici tra il De Nicola e Fabio Di Lauro (all'epa,
allenatore di base iscritto nei ruoli del Settoeeiico della FIGC), finalizzati a scommettere sghaa una
volta raggiunta la certezza del risultato (Di Laufderamo vince? Che dici?” Di Nicola: “Stiamo
vedendo ... ehe ... sto aspettando 1@r@bi riavuti, in prossimita del raggiungimentdl@ecordo, sia con
Di Lauro che con il Matteini proprio per scommettsul risultato della vittoria del Teramo.

Si arriva, quindi, al giorno della gara (2 magg@il3). Alle ore 12.30, presso l'uscita autostradtle
Albisola, in un bar denominato Ambra Cafe, si tendWncontro, organizzato dal Di Nicola, a cui
partecipavano, per il Teramo, il Di Giuseppe e@ampitelli, e, per il Savona, il Barghigiani ed Eor
Ceniccola (consulente del Presidente della Sodietiepiane), rimasto, pero, mero “spettatore” della
vicenda. L’incontro si concludeva con il perfeziorento dell’accordo, e con la previsione che |l
pagamento del corrispettivo pattuito sarebbe statsato nelle settimane a seguire. Di questo gesst Di
Nicola si faceva garante nei confronti del Barghmngi(Barghigiani‘no, ti dicevo ... va beh tutto a posto
pero, per ‘amor di Dio sei tu che garantisci la pena ... pero capisci bene che quando uno fa una
cessione di quote un preliminare uno per lo meme:diao mettimi per lo meno una forma di, di, dii.
quanto ... di garanzia che me la prendi la Societai’ tapito?!”, Di Nicola: “si, si, no no ma tu allora tu
stai a posto ti garantisco io, stai tranquillo nah).

Disputato I'incontro, e conclusosi con la vittodal Teramo, il Di Nicola si attivava per otteneae |
riscossione delle somme e perché tutti i soggettludl coinvolti ricevessero il corrispettivo pattui In
guesto senso, significative sono le conversazaeafdniche avute con il Barghigiani (il 2 maggicl®Galle
ore 18.12, per dare conferma che il Teramo avreispettato 'impegno di pagare; I'11 maggio 201k al
ore 13.30 ed alle ore 17.24, per riscuotere quaatinito), con il Campitelli (2 maggio 2015 alleedk9.39:
Campitelli“Ci vediamo domani a Roseto e ci prendiamo un ¢3fféon il Di Giuseppe (il 13 maggio 2015
alle ore 19.35 ed il 18 maggio 2015 alle ore 10@&dnversazione che aveva ad oggetto proprio la
suddivisione del corrispettivo tra alcuni dei sagigminvolti nella “combine™;).

Alla luce della ricostruzione dei fatti sopra ogaraon vi €, quindi, alcun dubbio che Di Nicola
debba essere riconosciuto responsabile di tuttidglebiti contestatigli dalla Procura Federale .

Marcello Di Giuseppe

Il coinvolgimento del Direttore sportivo nell'ill@o del Teramo € risultato provato. E lui, difasi,
contattare il Di Nicola, ed e lui a farsi parteiat per trascinare nell'accordo lo stesso Presalent
Campitelli, tenuto prudentemente ai margini dell@emda su indicazione dello stesso Di Nicola
(conversazione del 2 maggio 2015, delle ore 8.4fjJeatemente perché persona non avvezza a tali
vicende.

Ed e lo stesso Di Giuseppe che si incontra, nengantecedenti alla gara, unitamente al Di Nicola,
con il Corda, prima, e con il Barghigiani, poi, @&rivare a partecipare ai due incontri decisivijra del
perfezionamento dell’accordo, tenutisi ad Albisgteco prima e poco dopo il termine della gara (si
vedano, sul punto, le dichiarazioni rese dal Bayigini, in data 17 giugno 2015, in sede di intertoga
alla Polizia giudiziaria).




Poiché risulta provato che, attraverso la parteoguee agli incontri decisivi per la conclusioneldel
combine, Di Giuseppe abbia posto concretamentssare atti idonei ad alterare la gara, che integlan
fattispecie dellillecito sportivo (illecito di merpericolo a consumazione anticipata) risultagugnte la
circostanza, dedotta dalla difesa dell'incolpat@lgumotivo di inammissibilita del deferimento, chen
siano stati ad oggi identificati i soggetti, in pewlare i calciatori che con il loro comportamemacampo
avrebbero favorito il conseguimento del risultdterato.

Nessun riscontro oggettivo vi €, invece, agli aitiordine alla presunta attivita “di mercato” che,
secondo la tesi difensiva, costituirebbe la moiwag delle telefonate e soprattutto della partetgee
agli incontri di cui si é fatto sopra cenno. Ta&sione, di per sé inattendibile, é radicalmentdrastata e
smentita dalle risultanze sopra riassunte, atteearcalcun modo si possono reperire accenni tatnz di
trasferimento di calciatori.

Marco Barghigiani

Per il Barghigiani vale quanto gia indicato in ni@@lla posizione del deferito Di Giuseppe.

E il Barghigiani, difatti, che, sotto la direziodel Di Nicola, “porta” il Savona a definire I'acaty
illecito con il Teramo. Il Barghigiani, nella “corm®”, é il rappresentante del Savona, ed € qudi® c
garantisce al Di Nicola, ed al Di Giuseppe, la citss dell’accordo, concordandone in prima persona i
termini economici. Ne definisce sommariamentermiai nelle varie conversazioni telefoniche intesm
con il Di Nicola, per poi prendere parte sia altomtro “preparatorio”, tenutosi il 30 aprile 2016nclo
stesso Di Nicola ed il Giuseppe, che agli incofiitnalizzati alla definizione dell'intesa, tenutoad
Albisola il 2 maggio 2015. Successivamente, si adojper la riscossione del corrispettivo pattuipeeeil
pagamento dei soggetti a lui indicati dal Di Nicodal e proprio l'intervento nella fase dei pagamant
confermare il ruolo attivo svolto nella vicenda ldédcito dal Barghigiani che deve, pertanto, egse
dichiarato responsabile della violazione contegtata

Luciano Campitelli

La prova del coinvolgimento (che, da quanto risdHgli atti processuali, € sembrato piu determinato
da un’opera di convincimento effettuata dal Di @se, che da una disponibilitd propria del Camipiel
prendevi parte) del Presidente del Teramo é ddta dighiarazioni del Barghigiani, da un lato, d Be
Giuseppe, dall’altro. E il Barghigiani, difatti, emel corso dell'interrogatorio reso alla Procuea&rale in
data 17 giugno 2015, conferma che il Campitellséostato presente ai due incontri tenutisi ad Alhis
prima e dopo lincontro, nei quali vennero perfe&t i termini dell’illecito. Ed € Di Giuseppe, el
conversazione telefonica avuta il 30 aprile 201k, @are 11.35, con il Di Nicola, a lasciare interelehe
aveva avuto l'assenso ad andare avanti dal prdpmsidente (Di Giuseppéio adesso sono stato a
Campitelli dai Ercole lunedi ... eh ... tutto a postbd)...

In merito, poi, alla partecipazione del Campitalliincontro, tenutosi nella mattinata del 2 maggio
2015, ad Albisola, ulteriore conferma ne € venuatigedorove testimoniali raccolte in corso di dibatnto,
con i testi Fabio Mignini e Pasqualino Testa, @ntg del Teramo Calcio. Entrambi i testimoni, difgbur
nella parziale diversita di orari indicati, hanrantermato che, intorno alle ore 12.00 del 2 mag@@io5, il
Campitelli si assentava, per andare a riposare metipria stanza nell’albergo dove alloggiava, peir
ricomparire intorno alle ore 13.00, quando la sgaadnitamente allo staff tecnico ed ai dirigesti,
dirigeva verso lo stadio del Savona.

Ora, mentre il dato che il Campitelli si sia isolata tutti, facendo rientro nella propria stanza pe
un’ora o piu (a seconda dell'indicazioni date daib o dall’altro teste) & poco credibile, vistanibmento
di particolare concitazione che viveva, nelle a@spime ad un incontro cosi decisivo, la squadtdte la
rappresentanza del Teramo, le dichiarazioni cordaomche il Campitelli si sia comunque assentato,
proprio nell’intervallo temporale in cui si e tendtincontro nella vicina Albisola, dall’albergoemdendo
logicamente certa la sua partecipazione a dettmina.

Ma quello che rende ancora piu sicura la sua gpeeone all’illecito, € proprio la circostanza che
Campitelli abbia reincontrato, dopo la gara, e semgud Albisola, il Barghigiani, incontro a cui non
avrebbe avuto motivo di partecipare, se non peadiie i termini dell’accordo illecito, stante chle i
Barghigiani era stato da lui conosciuto solo latmatdello stesso giorno e non vi era alcun motivo
plausibile che, di ritorno verso Teramo, in cunt@ra squadra era attesa dalla cittadinanza im,fest
fermasse nuovamente per ricontrarlo.

A tutto cio si aggiunge un ulteriore elemento lagie cioe che I'accordo prevedeva il pagamento di
un ingente corrispettivo, che, presumibilmente yatessere messo a disposizione solo dal socio di
riferimento del Teramo, e non certo da altri sotyg8enza tenere conto che, per la riscossionprogkrio




compenso, il Di Nicola (si veda la conversazioneftmica delll’l1 maggio 2015, delle ore 17.24,itrBi
Nicola ed il Barghigiani) si recava proprio dal Gatalli.

Aldo Dellepiane

Il coinvolgimento del Presidente del Savona & pmdal contenuto del messaggio sms del 30 aprile
2015, delle ore 22.29, inviato dal Barghigiani al Wicola, in cui il primo scrivevaho sentito il
Presidente e mi ha confermato la sua disponibilitd. Inoltre, la sua partecipazione allillecito &
confermata anche dalle dichiarazioni rese dal Caittda Procura Federale in data 1° luglio 2015, anell
quali da atto di aver saputo, dal Barghigiani - e@iso di un incontro con questi avuto a fine maggi
inizio giugno 2015 - che una parte dei soldi padatiTeramo per vincere la gara erano stati risatels
Dellepiane.

Il deferito, nella pregevole memoria depositatasied difensore, ha eccepito che, attesa la sitnazio
di classifica del Savona al momento della gararooihfTeramo, non & pensabile che il Dellepianeiabb
rischiato di provocare la retrocessione della peopguadra a fronte del percepimento di una modesta
somma di denaro. Ma, a prescindere dall’entita“dedtium sceleris pagato dal Teramo e ripartito tra i
partecipanti all'illecito, che peraltro secondorieostruzione della Procura Federale potrebbe laseitra
70.000,00 e 90.000,00 euro (si vedano le telefodate30 aprile tra Di Nicola e Di Giuseppe nel cors
delle quali si ipotizza un incontro alle 7 o alled8l mattino), la responsabilita del Dellepianevéro
conferma nelle affermazioni del Barghigiani riguaralla disponibilita del “Presidente”. Vi é inoltten
argomento logico, sempre legato alla posizione Bhaighigiani il quale, non essendo tesserato per il
Savona ma operando in qualita di “consulente”, poteva assumere alcun impegno in proprio nei
confronti di Di Nicola e Di Giuseppe ma fungeva pdinemente da tramite nei confronti del Dellepiane
che era il solo ad avere poteri decisionali in 8@ci

Si puo anche aggiungere che, malgrado la diversaooge della difesa, 'sms del Barghigiani, visto
nel contesto dei fittissimi contatti telefonici emvenuti tra il predetto e il Di Nicola con riferanto alla
gara che in programma pochi giorni dopo, non pwerdhkrirsi al Presidente della Societa Savona.

Il Dellepiane deve quindi essere dichiarato resgbihs della violazione contestatagli.

Davide Matteini

E il Matteini, su incarico del Di Nicola, a cercadeprendere contatti con i calciatori del Savona
Marchetti e Cabeccia, al fine di “truccare” I'indom Ed il Matteini, dopo che il suo tentativo namneva
avuto esito, per il rifiuto del Cabeccia e per lantata possibilita di avanzare addirittura una apel
proposta al Marchetti, a ricontattare il Di Nicola2 maggio 2015, alle ore 12.56, per avere lafeona
della “combine”, cosi da poter scommettere sultasol della vittoria del Teramo.

Del tutto priva di riscontro € la versione altematproposta dalla difesa, poiché risulta dagli @te
il Matteini, all'epoca degli accadimenti, era calcre tesserato per la Societa Luparense e sivaayaindi
nella impossibilita di svolgere in concreto I'attavdi procuratore e di proporre al Cabeccia uragyio per
la Societa L’Aquila (versione altresi contrastatdlal stesso calciatore, il quale ha dichiarato kra
ricevuto la proposta di andare a giocare all'edtdtaeale contenuto delle proposte rivolte al €aba si
evince, come detto sopra, dalle conversazionidelehe intercettate tra Di Nicola e Matteini, alaul
rilevando che Cabeccia, con finalita chiaramentenstntali, abbia dichiarato di non aver ricevuttedé
di denaro. Gli atti compiuti da Matteini appaionairgdi univocamente diretti all’alterazione dello
svolgimento della gara Savona — Teramo e sono lkaest idonei allo scopo, essendo evidente che
I'eventuale adesione di Cabeccia alla propostabdeaeagevolato il perseguimento della finalita iliec
All'affermazione della responsabilita di Matteiper illecito sportivo il Tribunale ritiene quindi goter
addivenire anche prescindendo dall'utilizzazioneatti acquisiti successivamente alla chiusura delle
indagini.

Giuliano Pesce

Il Pesce e una figura minore in questa vicendauyilruolo si definisce nel corso di tre telefonate
avute da quest’ultimo con il Di Nicola, rispettivante il 1° maggio 2015 alle ore 11.19 (nella quial
Nicola gli chiedeva di garantire i termini dell'eda con i rappresentanti del Savona), I'11 mag@ihb2
alle ore 19.33 (nella quale reclamava dal Di Nidbleompenso pattuito — cinquemila euro — per la su
partecipazione all'illecito) ed il 12 maggio 20Hdle ore 9.32 (nella quale si lamentava di aveswito dal
Barghigiani I'importo di mille euro, di gran lungaferiore a quello pattuito). Successivamente,atadl?
maggio 2015 il Pesce riceveva un messaggio smbBiddicola, con cui questi lo avvisava che il giorno
seguente avrebbe riscosso la parte di compensglickgettava, ed il 18 maggio 2015 un secondo sahs d
Di Nicola, con cui questi lo avvisava di contattédr®i Giuseppe per riscuotere il pattuito. In defiva




sussistono indizi gravi, precisi e concordantiiidioe alla partecipazione del Pesce all’illeciamtb e vero
che tra i partecipanti alla combine & sorta anch&ohe discussione riguardo all’entita del compenso
promessogli, ritenuta eccessiva rispetto alla ailea degli atti compiuti.

Figura secondaria quella del Pesce, come si & defita, ma in ogni caso partecipe con un ruolo
attivo nella realizzazione dell'illecito.

Enrico Ceniccola

Ceniccola e presente, con Barghigiani, ai due itic@vuti ad Albisola con i rappresentanti del
Teramo. La prova della sua presenza e data sia dathiarazioni rese dal Barghigiani, in sede di
interrogatorio, alla P.G. di Catanzaro in data lidggo 2015, sia dalle dichiarazioni rilasciate dal
Ceniccola alla Procura Federale in data 15 luglb5?2 nelle quali conferma di essere stato presedti
incontri, pur dando atto di non aver partecipat@ladn accordo illecito.

Risulta ancora dagli atti la presenza del Ceniccatamessa dallo stesso incolpato in sede di
audizione della P.F., ad un pranzo con Di Nicolaltegi a Roseto degli Abruzzi circa 15 giorni prima
della gara Savona — Teramo. E vero che non & d@atenire alcun elemento di prova del compimento da
parte sua di atti configurabili come illecito, ma presenza a tutti gli incontri “determinanti” vede
affermare che egli era sicuramente a conoscenlamaghbine ed ha omesso di denunciarla.

Le modalita di tempo, luogo e durata dell'incongnltosi all’'uscita autostradale di Albisola il 2
maggio 2015 poco prima della disputa della garéaporad escludere che in tale incontro Ceniccotsgo
aver svolto, come sostenuto dall'incolpato in selileaudizione e dal suo difensore nella memoria
depositata, attivita finalizzate alla cessioneubte della Societa Savona.

Di fatto lo stesso Ceniccola, nel corso dellauni& tenutasi il 15.7.2015 ha dichiaratin tata
02/05/15 confermo di aver visto il Signor Di Giugepe di non aver parlato con alcuno di cessionéedel
guote societarie

Deve, pertanto, essere affermata la responsatidit&€eniccola per omessa denuncia ai sensi dell’art
7 comma 7 del C.G.S..

Ninni Corda

Il coinvolgimento del Corda, oltre ad essere provdalla documentazione agli atti, e risultato
confermato dalle dichiarazioni collaborative dalesso rese alla Procura Federale, che, ai selfiartde
24 CGS, cosi come richiesto dalla stessa Procutar&e, comportano una riduzione della sanzione che
deve essere irrogata in seguito all’accertamenita desponsabilita dell'incolpato.

Fabio Di Lauro

Il Di Lauro non prende parte all'illecito, ma, asue conferma dal Di Nicola, scommette sul risultato
della gara (conversazione telefonica del 2 mag@itb2 delle ore 12.25). Dal testo della conversazion
intercettata si evince non solo l'attivita svoltallincolpato ai fini delle scommesse, anche dipiogo
importo, nell'interesse del Di Nicola, ma anchetmsapevolezza da parte dello stesso che la scaames
era “sicura” perché il risultato era stato “accornd. Cio risulta evidente dalle espressioni uskkDi
Nicola: “Ci sto lavorando dobbiamo aspettare un attimo....lsteorando..” e subito dopo: Vai
tranquillo...se ti dico una cosa e quelta..

Il Di Lauro deve, pertanto, essere dichiarato raspbile di tutte le infrazioni contestategli, ansie
degli articoli 6 comma 1, 6 comma 5 e 7 comma 7Q{eb.

Marco Cabeccia

Vi e la prova che Matteini contatto il calciatoratigéccia del Savona, arrivando a proporre addaittur
cinquantamila euro, per alterare il risultato dej@ra, e che il Cabeccia rifiutdo di prendere paita
“combine”. Ne discende la responsabilita del défeper omessa denuncia, alla Procura Federale,
dell'illecito. La versione alternativa proposta ldadifesa, che ipotizza l'inattendibilita del Matte
dipingendolo come millantatore, e priva di verogjliainza e di riscontri. Ed infatti, a parte le gsificanti
contraddizioni del Matteini in merito all’effettivoncontro con Cabeccia, risulta appurato con cedez
avendolo ammesso lo stesso calciatore in sede diiziane avanti alla Procura Federale, che Matteini
telefono a Cabeccia e che questi lo richiamo, aveappreso dalla propria moglie che I'ex compagno di
squadra lo aveva cercato. Quanto al contenuto deliaersazione telefonica intercorsa tra i duey ess
puo non coincidere con la proposta di illecito, icosme concordato tra Matteini e Di Nicola nelle
conversazioni telefoniche di cui si & detto, attasehe la contraddittorieta e l'inverosimiglianzelle
versioni fornite dai due interlocutori (secondo Mati il contatto col calciatore era finalizzatgeoporgli
I'ingaggio con la Societa L'Aquila, peraltro mai adbrato nelle telefonate tra Di Nicola e Matteini,
mentre Cabeccia afferma che gli sarebbe stata gitasp genericamente I'opportunita di andare aagec




“all'estero”. In conclusione, risulta provato comgronevole certezza che Cabeccia rifiutd la praposa
venne comungque a conoscenza dell’illecito, ometighdienunciarlo agli organi competenti.

SS Teramo Calcio Srl

Deve essere riconosciuta, a carico del Teramo:

- la responsabilita diretta, ai sensi dell’artc@mma 2 e dell’art. 4, comma 1, CGS, in ordine agli
addebiti contestati al proprio legale rappresestanticiano Campitelli, con le aggravanti, di cuiaat. 7,
comma 6, CGS, della effettiva alterazione dellolgweento e del risultato della gara, nonché del
conseguimento del vantaggio in classifica;

- la responsabilita oggettiva, ai sensi dell'arftc@dmma 2 e dell’art. 4, comma 2, CGS, in ordinke ag
addebiti contestati al proprio tesserato Di Giusepgwn le aggravanti, di cui allart. 7, comma &%
della effettiva alterazione dello svolgimento e dsultato della gara, nonché del conseguimento del
vantaggio in classifica;

- la responsabilita presunta, ai sensi dell’artc@gimma 5, CGS, per l'illecito sportivo commesso a
proprio vantaggio da persone ad essa estraneeasiooe della garde qua

Savona Fbc s.r.l.

Deve essere riconosciuta, a carico del Savona:

- la responsabilita diretta, ai sensi dell’artc@mma 2 e dell’art. 4, comma 1, CGS, in ordine agli
addebiti contestati al proprio legale rappresertaAtdo Dellepiane, con le aggravanti, di cui atl'a/,
comma 6, CGS, della effettiva alterazione dellolgweento e del risultato della gara, nonché del
conseguimento del vantaggio in classifica;

- la responsabilita oggettiva, ai sensi dell'arftc@dmma 2 e dell’art. 4, comma 2, CGS, in ordinke ag
addebiti contestati a Marco Barghigiani, con leraggnti, di cui all’'art. 7, comma 6, CGS, dellaettiva
alterazione dello svolgimento e del risultato dejlara, nonché del conseguimento del vantaggio in
classifica;

- la responsabilita oggettiva, ai sensi dell’arftcdmma 2, CGS, in ordine agli addebiti contesthti
proprio tesserato Marco Cabeccia, con riferimettowaolazione dell’art. 7, comma 7, CGS;

- la responsabilita oggettiva, ai sensi dell’aftcdmma 2, CGS, in ordine agli addebiti contesthti
proprio tesserato Enrico Ceniccola, con riferimeaita violazione dell’art. 7, comma 7, CGS.

SS Barletta Calcio s.r.l.

Deve essere riconosciuta, a carico del Barletteedponsabilita oggettiva, ai sensi dell’art. /mora
2 e dell'art. 4, comma 2, CGS, in ordine agli adtieontestati al proprio tesserato Ninni Corda.

L’Aquila Calcio s.r.I.

Deve essere riconosciuta, a carico dell’Aquilaelsponsabilita oggettiva, ai sensi dell’art. 7, owan
2 e dell'art. 4, comma 2, CGS, in ordine agli adti€ontestati al proprio tesserato Ercole Di N&ol

SSDARL Atletico San Paolo Padova oggi SSDARL Lupanse San Paolo F.C.

Deve essere riconosciuta, a carico della Lupardasessponsabilita oggettiva, ai sensi dell'art. 7,
comma 2 e dellart. 4, comma 2, CGS, in ordine agldebiti contestati al proprio tesserato Davide
Matteini».

Quanto alle sanzioni il Tribunale da atto di egseastenuto ai minimi edittali vigenti all’'epocaide
fatti, con applicazione delle aggravanti ove coates

Per quanto riguarda le Societa Teramo e Savonabilifale, tenuto conto di tutte le circostanze, ha
ritenuto congrua ed afflittiva con riferimento dtéule violazioni contestate la sanzione dellao@tssione
all'ultimo posto in classifica accompagnate daklmzone pecuniaria dellammenda nella misura irtdica
in dispositivo.

Per quanto attiene alla responsabilitd oggettiv@ribunale ha ritenuto di mantenerne ferma
I'applicazione anche in caso di Societa estrankegare in relazione alle quali il loro tesseratst&to
sanzionato per illecito sportivo. Tuttavia la samd € stata contenuta nel minimo edittale della
penalizzazione di un solo punto, nonostante laestarione di aggravanti, attesa la peculiaritaadell
fattispecie ed in adesione alle decisioni emessbeadi recente dagli Organi della giustizia spartsul
punto».

| reclami e gli interventi
Come detto, avverso la suddetta decisione del T&hhdn proposto, come in atti rappresentati e
difesi, separati ricorsi i sigg.ri Ninni Corda, Gano Pesce, Davide Matteini, Ercole Di Nicola, eaDi
Lauro, Aldo Dellepiane, Marco Cabeccia, Enrico Ceala, Marco Barghigiani, Luciano Campitelli,
Marcello Di Giuseppe, nonché le societa Sdarl Lepse San Paolo FC SSD, L'Aquila Calcio 1927 s.r.l.,



Savona Fbc s.r.l., SS. Teramo Calcio s.r.l.. Diugegsi da atto dei motivi delle decisioni dei pe&d
ricorsi.

Anzitutto, una sintesi delle deduzioni difensivéedle conclusioni dei reclamanti.

Il sig. Ninni Corda, con ricorso proposto con ldeda dell’avv. Annalisa Roseti, evidenzia come
«abbia sin dalla sua prima convocazione, innankiagani della Procura federale, deciso di prestar
piena e fattiva collaborazione per squarciare lib v omerta che tutt'ora avvolge il mondo del dald.e
circostanze rilevate agli inquirenti federali dabr@a hanno fornito utili riscontri per I'accertanterdei
fatti contestati agli altri deferiti ed hanno affrepermesso la scoperta di ulteriori ipotesi dedise,
sconosciute finanche alla Procura di Catanzaro».

Ricorda, ancora, il ricorrente Corda, di essertostd solo, tra piu di 30 deferiti, che ha decsm
coscienza ed umilta di collaborare fattivamentelpaicoperta della veritax.

Si duole, dunque, Ninni Corda, del fatto che «ewvidmente tale comportamento», pur positivamente
apprezzato e valutato dalla Procura federale, €nstato riconosciuto come tale dall'organo giudieat
prime cureche,a contrariis ha inteso appesantire, immotivatamente, la sanzia irrogare all'odierno
appellante». Deduce, il ricorrente, che i giudicpdme cure pur riscontrando le attenuanti di cui all’art.
24 CGS, lo hanno condannato alla sanzione di dae dirsqualifica, cosi inasprendo la richiesta alell
Procura federale e, dunque, censura la mancatadecemione del fattivo spirito di collaborazioner pe
I'accertamento della verita dei fatti, che avrebbatribuito a rompere il muro di omerta che conragto
genere di condotte illecite, attraverso confessiasuo dire, determinanti.

Nel corso del procedimento il difensore di Cordadleaositato copia di un verbale di conciliazione
redatto in data 1°giugno 2015 dinanzi al Triburdil&avona — Sezione Lavoro nella causa iscritta@& R
n.196/2015 tra Corda e Savona Fbc s.r.l. relativarea transazion@ter partesconcernente la definizione
di tutte le loro controversie economiche, peraltisalenti ad epoca precedente ai fatti contestaki n
presente procedimento.

Lamenta, in conclusione, il ricorrente, I'eccedsiwdella sanzione, oltre che «l’assoluta mancanza d
motivazione relativa all’applicazione della penacapo all’odierno ricorrente» e chiede di «rimodelk
pena», riducendo la squalifica «ad anni 1 e mexis3 come richiesto dalla Procura federale tenattac
sia degli applicabili benefici di cui all'art. 24GS che della riduzione per la continuazione cqmakt. 859
bis pf».

Il sig. Giuliano Pesce, assistito dall'avv. Massi@arignani, reiterando I'eccezione gia formulata in
primo grado, insiste sulla preliminare istanzatdalsio della propria posizione in relazione allamata
completa conoscenza delle dichiarazioni rese daiNDorda in data 30.7.2015, prodotte dalla Procura
federale con la presenza di molti “omissis”, chelrabbero a detrimento della difesa del medesimo
ricorrente. Non si puo a tal proposito affermareljra del predetto ricorrente, «che tali dichiapazinon
mutano il quadro probatorio», considerato che, daddconosciute «avrebbero potuto determinare un
diverso orientamento e una tesi difensiva diversa.

Non e vero, si legge, ancora, nel reclamo Pesa&e]acktesso abbia preso parte alenbinedi cui
trattasi e non & vero che é legato al Parma, vl «l'ultimo contratto di collaborazione tra il rRe
Calcio ed il Pesce Giuliano risulta scaduto nebfaim 2013». Del resto, prosegue il reclamantestdasa
sentenza del TFN definisce Pesce Giuliano una digarinore di tutta questa vicenda e solo
dall'interpretazione delle telefonate “ad usum &elf si pud ipotizzare» una sua cooperazione
nell’alterazione dell’'esito della gara Savona —aheo.

Il ricorrente evidenzia, poi: di non essere statespnte alla gara in questione, essendo a vedere la
gara di serie B Perugia — Trapani; di non essate g contatto quel giorno con Di Nicola, Di Gippe e
Barghigiani; che tutti gli atleti del Savona escusmnno dichiarato di non conoscerlo. Insomma,ra del
ricorrente, e attestato «inequivocabilmente» chetésso «non ha partecipato ad alcun incontro tra i
soggetti sopra menzionati e l'unica sua presenzaevin qualche modo fuori il 30.04.2015 a Fabranqoa
sta in disparte ed assiste casualmente all’incdardarBarghigiani Di Giuseppe e Di Nicola ed é foirs¢ale
occasione, viste anche le segnalazioni di atle$drati nella corrente stagione con il Teramo Galci
Colappichioni e Loreti, che in caso di vittoria @aimpionato del Teramo Pesce Giuliano avrebbe awuto
Suo proprio riconoscimento.

Conclude, quindi, nel merito, il ricorrente, chiaede, in via principale, il proscioglimento e, inavi
subordinata, I'applicazione dell’art. 7, comma 7G% o, in ulteriore subordine, I'esclusione
dell’aggravante e la riduzione della sanzionetitafldal TFN.

La societa Luparense San Paolo Football Club SsH, &ome rappresentata ed assistita dall’avv.




Leonardo Rebecchi, contesta quella che definiseecondanna «tanto iniqua quanto illogica», basata s
«una superficiale valutazione degli elementi probabdfferti dalla Procura federale unita ad unaatr
interpretazione della vicenda da parte dell’Orgdnprimo grado che non ha saputo cogliere le sjp#éif
proprie» della fattispecie.

In particolare, la predetta reclamante societa end fatto che si sia giunti alla condanna della
stessa a titolo di responsabilita oggettiva peitlecito relativo ad una gara del 2 maggio 2018dkave sin
«da gennaio 2015 il tesserato e rientrato pressodl domicilio sito in Livorno, via Roma 111, come
comprovato dalla documentazione dimessa in atbreecdallo stesso dichiarato all'udienza del 12.8.15
innanzi al TEN».

Precisa, in tal ottica, la societa Luparense, ¢Hattb, nel gennaio 2015, si trovava nell'impod#tib
di trasferire e/o cedere il giocatore «essendordetutti i termini utili previsti dalle N.O.I.F.».

In altri termini, questo, in sintesi, I'assuntoatifivo:

» Matteini all’epoca dei fatti era si formalmentes@sto con la societa, ma di fatto non piu a
disposizione della stessa da 4 mesi;

» L’Atletico San Paolo Padova non era in grado dirgpan essere nei confronti del suo tesserato
quell'attivita di prevenzione e controllo nella conssione di fatti che compromettono la regolarigfm
svolgimento delle gare, atteso che Matteini nod @il presentato in societa ed al campo di allentoaa
gennaio 2015.

» Occorre un esame sostanziale e non formalisticiegame tra Luparense e Matteini.

In ogni caso, poi, la societa ricorrente deducditapylannullabilita e/o inefficacia della decisione
impugnata per omessa, insufficiente e/o contraatiitinotivazione.

Per queste ragioni la Luparense chiede la rifadlein decisione impugnata e, nella denegata ipotesi
in cui fosse ritenuta responsabile di qualsiadiazione, I'applicazione della sanzione minima.

Il sig. Davide Matteini, difeso dall’avv. Pietro @iotti, con elaborato gravame, ha impugnato la
sanzione adottata nei suoi confrontpmme cure(squalifica per anni 3 e mesi 6, nonché ammenda i
60.000,00) deducendo preliminarmente violaziond'adel 41, comma 6, CGS, in relazione all'art. 37,
comma 4, stesso codice, con conseguente nullita dekisione per violazione del contraddittorio ed
omessa pronuncia.

Il calciatore deduce altresi I'erroneita dellastadone di primo grado per inesatta disamina ed
interpretazione delle risultanze processuali.

Secondo il reclamante «l'impugnato provvedimentovigee ad un infondato ed immotivato
accoglimento del deferimento proposto dalla Prodederale attraverso una acritica ricezione delle
argomentazioni ivi formulate eludendo, del tuttsoeeamente ed omettendo un corretto e completo
scrutinio del materiale probatorio assunto nel gioddi primo grado, le argomentazioni difensivelss
nel corso del dibattimento di carattere confutaton relazione all'incolpazione formulata a caridel
tesserato Davide Matteini».

La ritenuta responsabilita del calciatore risuldiefondata «su una mera elaborazione interpratativ
rimasta tuttavia priva di riscontro».

Deduce, inoltre, la difesa del reclamante:

» Difetta la prova della consapevolezza di Matteirpatrtecipare, mediante la condotta dallo stesso
realizzata, all’attuazione di un illecito sportivo;

» L’organo diprime cureha «totalmente eluso le dichiarazioni rese daetiedo Matteini nel corso
della riunione del 12 agosto 2015x»;

» Alessandro Marchetti esclude che Matteini gli ablaippresentato tentativi dombinein ordine
alla gara Savona — Teramo del 2 maggio 2015;

» Marco Cabeccia esclude categoricamente che il ootdedella conversazione intercorsa con
Davide Matteini avesse ad oggetto una propostaibine confermando che nella stessa non si & parlato
di somme di denaro, ma solo di possibili prospettavorative;

» Matteini di fatto non svolgeva piu attivita perllaparense e considerato il nuovo regolamento per
i servizi di procuratore sportivo a far data dahdrile 2015, «nessuna incompatibilita allo svolgnto
dell’attivita di procuratore sportivo precludevaperato e le condotte del Matteini»,

» Fabio Eguelfi ha dichiarato «di non aver “... mai @mvil minimo sospetto che Marchetti e
Gabeccia ifl est Cabeccia) fossero stati avvicinati e fatti oggett proposte di alterazione della gara
Savona — Teramo”»;

» Anche il calciatore Jacopo Galimberti ha dichiarditmon conoscere Matteini e «di non essere “




... a conoscenza di tentativi clbmbineeffettuati nei loro confrontid est Marchetti e Cabeccia)”»;

» «Nessun riscontro oggettivo emerge dal compendibgiorio raccolto in dibattimento atteso che
i brogliacci di ascosto operati da parte degli inegpti non possono essere considerati come dirinaent
fini dell’accertamento della contestata respongabdisciplinare atteso che il dato letterale deitarita
telefonata non assume quella rilevanza probatoffecente ad ascrivere, anche in termini di prabizh
un giudizio di responsabilita quant’anche di mesdura disciplinare: in tale ottica la valutazioreve
connotarsi per assenza di ambiguita in modo chedstruzione del contenuto delle intercettazioon n
lasci margini di dubbio sul significato dei collogatercettati».

Cio ritenuto assorbente, la difesa del reclamaitiene che, «ragioni di mero scrupolo difensivo,
correlato all’effetto del proposto gravame, impomgali rilevare che laddove dovesse ritenersi ursdche
responsabilita nella condotta realizzata dall’atliericorrente nella vicenda in esame — ma per @uint
precedenza rilevato lo si esclude — la stessa eles&re ricondotta nella diversa fattispecie diadliart. 7,
VII° comma, CGS della c.d. omessa denuncia dicatttituenti illecito sportivo».

Infatti, si legge in reclamo, «nel ribadire la caza di consapevolezza del Matteini di contattare i
calciatori del Savona Calcio Fbc s.r.l. per finvatsi, financo illeciti, da quelli dallo stesso est al
momento della richiesta formulata dal Di Nicolanobé l'inidoneita della telefonata fatta al Cabaqoéer
la realizzazione del ritenuto illecito sportivoi gliluppi dei rapporti telefonici tra il dirigent@bruzzese e
I'odierno ricorrente potrebbero in effetti far niere, con sufficiente certezza, che lo stesso nedke fra il
primo colloquio avuto con i calciatori e la tele&da successivamente intercorsa con il Di Nico@drno
della partita Savona — Teramo, sia venuto a comascehe il dirigente abruzzese stesse ordendo la
combinedella partita». Cio «avrebbe dovuto indurre il &zago Matteini a denunciarne la notizia alla
Procura federale presso la FIGC».

Lamenta, infine, il sig. Matteini I'errata contestane delle aggravangx art. 7, comma 6, CGS.
Infatti, detta aggravante non sarebbe applicabite stesso «atteso che, come affermato nella medesi
decisione qui impugnata, il presunto tentativeaainbineasseritamente posto in essere dal Matteini non &
andato a buon fine come espressamente affermadg.df del provvedimento emesso dai primi giudici»,
né sarebbe emersa «alcuna attinenza o colleganmantodierno ricorrente e le societa Teramo e $avo
0 «una qualche contiguita tra il Matteini ed i gemti delle societa del Teramo che potesse in haalc
modo giustificare una condotta agevolatrice dellgpestacombine.

Sulla base di queste argomentazioni, articolatagnsvituppate in reclamo, queste le conclusioni: in
via preliminare, annullarsi la decisione; in vianpipale, riformarsi la decisione medesima e pagcere
Davide Matteini dallincolpazione formulata a suarico; in via subordinata, previa riqualificazione
giuridica del fatto, derubricare la fattispecieiltiicito sportivoex art. 7, commi 1 e 2, CGS nella diversa
fattispecie di omessa denun@aart. 7, comma 7, CGS, con ogni conseguente detammaine anche in
ordine al trattamento sanzionatorio; in via di tdtee subordine, ridurre la sanzione nei minimitezdi
escludendo l'aggravante di cui all’art. 7, comm&&S.

La societa L'Aquila Calcio 1927 s.r.l., come rapmetata e difesa dagli avv.ti Flavia Tortorella e
Marco De Paulis, propone reclamo avverso la dewsidel TFN di sanzionare la reclamante con la
penalizzazione di un 1 (uno) punto in classifica, stontare nella stagione sportiva 2015/2016, per
responsabilita oggettivex art. 7, comma 2 ed art. 4, comma 2 del CGS imerdgli addebiti contestati al
proprio tesserato Ercole Di Nicola, con le aggrawvdincui all’art. 7, comma 6, stesso codice.

Lamenta, anzitutto, la reclamante societa, omessdivazione su un punto decisivo della
controversia e manifesta illogicita della pronuncia tale prospettiva, evidenzia, in particolara, |
reclamante societa, come «al momento della presamsumazione dell’illecitot€mpus commissi deligti
si era gia verificata la risoluzione del rapporiolavoro che legava il tesserato» Ercole Di Nicalka
societa L’Aquila Calcio, anche alla luce delle disioni dallo stesso formulate in qualita di respdils
del settore tecnico in data 21 febbraio 2015. Ae diella reclamante, deve essere, infatti, esclasa |
responsabilita oggettiva della societa «in tutiigeasi in cui non sia ravvisabile nella fattisgegn sia pur
minimo collegamento, in termini di disvalore deltda fra la condotta concretamente posta in essere
ruolo della societa chiamata a risponderne».

Richiamata, quindi, sul punto, giurisprudenza ed@mdofederale, la societa L’Aquila Calcio, come
rappresentata e difesa, conclude chiedendo rigetiti gli addebiti alla stessa mossi, dichiarama il
proscioglimento e quindi annullando la sanziondadpknalizzazione di un punto in classifica. In via
subordinata, chiede irrogarsi la sanzione minirtenuta di giustizia.

Il sig. Ercole Di Nicola, assistito dall'avv. LiberD’Amelio, eccepisce, anzitutto, il difetto di




giurisdizione. Invero, secondo I'assunto difensiglassistito, a far data dal 21 febbraio 2015 eam piu
legato da alcun rapporto sinallagmatico con la &aaili I'’Aquila Calcio, a seguito delle dimissiaiallo
stesso inoltrate ed accettate dal datore di lawatoa fortiori, in ragione della scadenza naturale del
contratto a tempo determinato, ripassato tra Ildi gad in data 5 settembre 2014 con scadenza al
30.06.2015x». Per tali ragioni, Di Nicola ritiene eisere stato giudicato in prima istanza dal Tabain
Federale Nazionale in palese violazione dell’at.cdmma 7, N.O.I.F.

Eccepisce, poi, il suddetto ricorrente, nullita gebcedimento di primo grado per violazione del
diritto di difesa e disparita di trattamento. Lart@nnfatti, il mancato accoglimento dell'istanzestialcio,
sostenuta da «argomentazione logiche, giuridicfedteali», «presentata in data 2 agosto 2015 méeglian
posta certificata al Tribunale Federale Nazionaei@e Disciplinare e alla Procura Federale, puieléa
udienza fissata per la discussione dinanzi all®nll.F.N.». Detta istanza, peraltro, sarebbe stata
ingiustamente decisa solo in giudizio e cio avretdigsato una menomazione del diritto di difeseendo,
nella predetta istanza, il ricorrente rappresentaipportunita della separazione della sua posijon
«rilevando la oggettiva impossibilitd per questhath di presenziare “libero” all'udienza del 12.0815
dinanzi al T.F.N., a cagione di ben 5 provvedimetdiverse Autorita Giudiziarie in forza delle djua
I'assistito era privato della liberta personaléag ipsa di movimento».

Evidenzia, ancora, la difesa Di Nicola, di avenqgersagioni di connessione teleologica», rilevdto «
opportunita di procedere allo stralcio della pasia del Di Nicola onde consentire una difesa tecnic
puntuale e nel pieno del rispetto del contradddtatelle parti. Infatti, il Di Nicola, non presemigdo
memorie difensive a seguito dell’atto di deferintergoiché certo che avrebbe evitato il giudiziortpo
di primo grado a cagione della minorata libertaspeale e di movimento, non poteva difendersi
opportunamente e pienamente come invece avrebhgaleyper tal fatta, veniva impunemente negato al
Di Nicola Ercole il Giusto processo a cui lo steageva diritto».

Né, prosegue il difensore del predetto ricorrerdm® ipotizzabile «presentare una istanza di
autorizzazione a qualsivoglia Autorita Giudiziasanza indicare la durata di assenza dal luogo di
detenzione del soggetto attinto da misur@sa, «atteso che non e consentito ai difensorieapeteri
divinatori sulla durata dei processi e, dal momaniite al Di Nicola era prescritto il divieto tassatanche
solo di contatti visivi (meri saluti) con chicchesssi domanda alla Ecc.ma Corte Federale di Appsdl
potesse essere anche solo pensabile mettere a lsdelicatissima situazione personale del DidNigin
vinculis, considerata anche la presenza di altri soggatidagati nel medesimo processo penalex».

Nel merito, Ercole Di Nicola censura «la irragiookzza della gravata sentenza poiché
immotivatamente perviene ad un giudizio di gravepomsabilita [...] in assenza di qualsivoglia eleraent
di riscontro fattuale e giuridico ed invero, si dlanesclusivamente sul sospetto di ipotetiche coadatio
stesso asseritamente ascritte.

Premette, la difesa di Di Nicola, «per ragioni @tematica e chiara comprensione del reale
accadimento storico, poi fondante altresi I'avvéb processo sportivo che ci occupa», quello chimidet
«un seppure sinteticexcursusriepilogativo-descrittivo della persona del Di i@ Ercole, dei suoi
rapporti con gli altri personaggi attinti da quegitzenda processuale, nonché e soprattutto deiemdche
oggettive e univoche realmente accadute e dellenazioste in essere dal tesserato». In tale ottica,
sottolinea, tra I'altro, come Di Nicola, al qualeweo affidati incarichi «di varia natura: dal markg, al
reperimento di sponsor, all'organizzazione dellasfierte della squadra, all'indagine e trattativa su
calciatori da acquistare o cedere ed altro», fessdito gestire la maggior parte del lavoro allessb
attribuito mediante contatti telefonici e visivreliti con i vari addetti ai lavori».

Contesta, poi, la predetta difesa, I'assunto supnaggia la censurata sentenza, ossia I'erronea
convinzione che Di Nicola, «nei giorni precedeatigara Savona-Teramo abbia effettuato un incoitro,
29 aprile 2015, con il Ninni Corda e il Di GiuseppeBisceglie al fine di prendere accordi per I'etieale
“combine” della partita»: sotto siffatto profiloygsegue I'avv. D’Amelio, dalle carte processuali ded
dato letterale delle telefonate intercorse tra il NDcola e gli altri soggetti interessati dal prete
procedimento», non emerge «in alcun passaggiterimento alla gara Savona-Teramo né vi € menzione
di somme di danaro da corrispondere quale prezita aleerazione della partita», né sono stati idieati
i calciatori che sarebbero stati avvicinati «dalNDcola Ercole, o da chi per lui, che avrebbero utov
porre in essere condotte illecite di alteraziondladdisputa calcistica». Inoltre, prosegue, «appare
inverosimile e surreale anche solo ipotizzare clp@ssa compromettere e veicolare I'esito di urréitpadi
calcio a soli due giorni dalla gara medesiman.

La difesa del sig. Di Nicola, procede, quindi, athulettagliata analisi delle telefonate, «a partir



dalla giornata del 28 aprile 2015 tra il Di Nicatail Di Giuseppe», evidenziando come «in nessun
passaggio della conversazione interessata si faziorendella partita del 2 maggio tra Savona-Teramo.
Invero, la telefonata tra i due € routinaria e poodica di un incontro amicale; nei loro scambi ogati si
limitano ad accordare la preferenza per vedersinirbar non troppo confusionario e, non pare a quest
difensore che, tale ultima circostanza sia di posgnante rilevanza tale da voler leggere un igérsiero
criminale del Di Nicolax».

Si tratterebbe di conversazioni neutrali, circoggarthe sarebbe confermata anche nei dialoghi
intercorsi con il Matteini. «Invero, le telefondta il Matteini e il Di Nicola avvenute nella giata del 28
aprile 2015, avevano ad oggetto la possibile acqaie di due calciatori Gabeccia e Marchetti per u
ingaggio professionale per la futura stagione spartA corroborare questo assunto, sovviene proario
stessa dichiarazione del Gabeccia e le chiare elivensamente interpretabili, parole di cui allefenata
richiamata. Gabeccia, nel corso della sua audizitbmenzi agli Organdi della Procura Federale, rastih
alcun margine di tentennamento ed e fermo nellesre che il Matteini lo contatto per alterare la
partita».

Insomma, secondo la prospettazione difensiva, dilghe definisce “congetture inquisitorie della
decisione del T.F.N.” non rimarrebbe nulla.

Ritiene, poi, «doveroso soffermarsi, con delle seppfugaci considerazioni, proprio sulle
propalazioni rese a piu riprese dal Sig. Ninni Goecte, allo stato, apparirebbero, le sole utitaramente
rese non fosse altro che per ottenere una comoudtante via di fuga, dal presente processo sywmsti |l
verbale di audizione del 30.07.2015 di Corda raggameerebbe «il “frutto di un negozio” mercanteggiat
per tal fatta, ontologicamente estraneo ai critdri spontaneita e genuinita ispiranti le regole
procedimentali anche e soprattutto in sede sportisanza dire, prosegue il difensore «che le dighiani
resede relatoda un soggetto che non ha assistito personalnaciatieni fatti e accadimenti, rilevanti sotto
il profilo della consumazione dell’odierno illecittontestato e del relativo giudizio di responsthilhon
puo né deve avere una forza probante tale da fentlaonvincimento di colpevolezza della Ecc.ma
Corte».

Peraltro, prosegue, la difesa Di Nicola, «e fatorio che il Corda avesse subito una denuncia da
parte dei suoi ex giocatori, all'epoca in cui alea per I'appunto il Savona Calcio. Di tal ché, ron
inverosimile pensare che il tecnico avesse ragohe esorbitavano dalla volonta di “avere un calcio
pulito” e che, invece, afferivano a motivazioni gguisitamente personalistiche di avversione viéiGlub
ovvero, in un secondo momento, di comoda via dafdgl processo sportivo.

Quanto, segnhatamente, alla conversazione teleftwradai Nicola e Di Giuseppe delle ore 11.35 del
30 aprile 2015, il Tribunale federale supporrebbeventuale ideazione della seconda fase damllabinee
la motiva collocando l'inizio di essa dalle parallel Di Giuseppe il quale nel dire ...” sono a
Campitelli..... ” voleva “evidentemente” intendereechi trovasse dal Presidente Campitelli». «Orbene»,
replica la difesa, «poiché la lingua italiana éachied anche il relativo significato delle paralefferite e/o
scritte, non & dato capire perché dal trascrittbutde di cui al brogliaccio “a Campitelli” si sgaunti a
immutare una “a” in un “da Campitelli”. Il riferinmto “a Campitelli”, invece, «stava a significareeahDi
Giuseppe si trovava nel bar di proprieta del Caetipgito in Roseto degli Abruzzi, guarda un popdese
in cui vive e dimora il Di Giuseppe con la di lainhiglia».

Quanto al motivo delle chiamate di Di Nicola con@®useppe e Barghigiani, «era notorio, in verita,
nell’ambiente calcistico, della volonta del PresideDelle Piane di spogliarsi della proprieta dstaieta
sportiva e, in tal senso, conferiva precipuo mamdzgplorativo a uomini suoi fidati onde verificare
possibili interessamenti di terzi. Il Di Nicola,see edottoaliunde di tale situazione di fatto, provava a
verificare se mai vi fosse apertura in tal sensohanda parte di altri soggetti gravitanti nell’atobi
calcistico per I'acquisto del Savona Calcio. A tast disponeva il Di Nicola, tramite il direttorpativo,
collega e conoscente Di Giuseppe Marcellox».

Con riferimento, poi, alla contestazione mossa aNiziola di avere effettuato scommesse sulla
combinata partita Savona-Teramo, «lI’assunto poggiain passaggio di una telefonata del 30.04.2015
intercorsa tra il Di Nicola e il Di Lauro interpegd dal T.F.N., come icasticamente descrittiva it u
volonta di effettuare scommesse su quella garasolse «niente di tutto cio risulta provato. Inveitdi
Nicola non si adoperava per alcune scommessetu proprioo per il tramite di terzi ma, da quella
conversazione telefonica, pud evincersi solo un:dd valutazione tecnica di un pronostico di wakta
parte di un uomo competente in quel settore. Nailla.

Venendo alla giornata della partita Savona-Teramlo2dmaggio 2015, «si assiste», si legge in



reclamo, «alla apoteosi della fantasia ricostrattgiudicante allorquando, si cerca sommariamente di
convincere e convincersi della alterazione dellaganpregnando di concettualismi e significatiomditi

un incontro e un paio di telefonate effettuate’Hatole di Nicola che, con animo sereno e fermesjo
difensore riferisce essere conversazioni assolutemavulse da qualsivoglia poca lecita spiegazione»
essendo gli stessi «in contatto telefonico peraggrsi dell'incontro che il D.S. del Teramo avrelavuto

con il referente del Presidente delle Piane, ampuirdarghigiani, onde sommariamente perceplieevisu

la bonta delle ipotesi di cessione di quote delb&avCalcio Sri».

Si sofferma, poi, la difesa Di Nicola, sull'incoatdel 2 maggio 2015. «Il Di Giuseppe Marcello, a
quell'incontro con Barghigiani partecipava e avdaadurata temporale di soli 5 minuti. In quella
occasione, il deferito utilizzava la macchina Masenella sua esclusiva disponibilita da diversape, e
si recava unitamente al Sig. Antonio Misantone, pacheggio antistante il bar denominato Ambra. Ivi
giunto, scambiava brevi cenni di saluto e conveh@am il Barghigiani, accompagnato da un uomoua c
identita non era nota al Di Giuseppe Marcello, dopehé quest’ultimo si allontanava per recarso all
stadio. Come detto, in costanza del citato incomtBy Giuseppe si preoccupava di sincerarsi dispea
della affidabilita della proposta di cessione dotguprospettatagli dall'interlocutore Barghigianinen del
tutto persuaso come del resto non lo era sin delio, liquidava il discorso in brevissimi istagtineppure
portava a conoscenza di alcuno della Dirigenz& dedmo di quanto riferitogli in quel momento».

Conclusasi la partita Savona-Teramo, «il Di Giugegempre su input del Di Nicola il quale
verosimilmente teneva a che i rapporti sotto ilfiwodel contegno e della misura, venissero martienu
buoni, accettava di incontrare nuovamente il Bayigni nello stesso posto ove si erano visti nella
mattinata. Il D.S. del Teramo, accoglieva taleigsta di cortesia del Di Nicola al fine unico ecsdi non
far incrinare rapporti lavorativi e di conoscenzan conscio che un suo ipotetico rifiuto sarebb®detto
come un gesto di profondo sgarbo.

Invero, il Di Giuseppe nuovamente incontrava il ddagiani il quale, limitandosi a manifestare il
plauso per il risultato della partita favorevoleTaramo Calcio, tentava nuovamente con fare mesto d
ricordare al Di Giuseppe Marcello della ipotesirderessare qualche imprenditore abruzzese delliatm
delle quote del Savona Calcio. Inoltre, lo stessdGiiseppe Marcello, durante la telefonata coniil D
Nicola nel corso della quale lo invitava nuovameateedere il Barghigiani, mostrava chiari segni di
insofferenza ed é tangibile il senso della indtitli quell’incontro proprio ponendo attenzione atgp e al
distacco usato dal Di Giuseppe per chiudere slweyaente la chiamata con il collega».

Insomma, si tratterebbe, a dire del ricorrente ok, «di una gigantesca e immaginifica ipotesi
ricostruttiva forzosamente incartata negli attindiagine e fatta propria dal T.F.N.» e, in talaatti«appare
inferente e di decisiva significativita la circasta che si riferisce. Nella telefonata ultima dehaggio
2015 che il Di Nicola effettuava poco dopo la fidella disputa calcistica alla utenza cellulare Qel
Giuseppe, testualmente si legge “.... se chiamoesidente per fargli i complimenti mi risponde?..1". |
chiaro tenore letterale di quanto sopra traschtin lascia spazio ad equivoci di sorta e ben luiaegg
dato incontestabile: e di tangibile pregnanza eodinazione la assoluta non conoscenza né conascital
parte del Presidente dei pregressi intercorsidslef tra il Di Nicola e il Ds Di Marcello, prova @ata dal
modo mesto e quasi timoroso del Di Nicola di donaaadl collega di potere salutare il Campitelli.

In definitiva, la difesa di Di Nicola ritiene «nosussista alcun dubbio sulla infondatezza della
censurata sentenza nella parte in cui ritiene paolaaresponsabilita del Di Nicola per gli illecdi cui
all'art. 6 comma 1 del CGS e art. 6 comma 5 del €GS

Di Nicola, poi, mai avrebbe contattato Campitelér pproporgli alcuna alterazione di gara né
direttamente né per interposta persona e, di caeseg, «nessuna somma doveva riscuotere il Di &licol
come corrispettivo dei suoi servigi, né il Di Niaokbbe mai ad incontrare il Presidente Campitelli n
pomeriggio del 11.05.2015». «Perché mai non viaecia di chiamate tra il Di Nicola e il Campitelli
nell'incarto processuale? [...] Come mai, il Di Nigpkotto attenta osservazione da parte degli ieqtiie
oggetto di continua attivita di captazione, nonshelto la via piu veloce, diretta e contattareexise il
Campitelli???».

Cosi, infine, conclude la difesa Di Nicola: «Voglig&cc.ma Corte Federale D’Appello:

1) In via preliminare accogliere le eccezioni dialpunto nr. 1 e 2 del presente gravame,

2) In via principale e nel merito

- Accertare il mancato coinvolgimento de Di Nic&8ecole ai fatti contestati nonché

- Dichiarare il proscioglimento del Di Nicola Ereotlalle incolpazioni di cui al deferimento e per
I'effetto



- Annullare la sentenza di I° Grado.

3) In via subordinata nel merito:

- Accertare la effettiva condotta tenuta dal Di ®l&c nonché la sproporzionalita della sanzione
inflitta.

- Dichiarare la derubricazione dell’addebito dadlto sportivo in art. biscomma 1 CGS;

- Applicare una sanzione minore e/0 comunque quealéma ritenuta di giustizia».

Il sig. Fabio Di Lauro, rappresentato e difeso 'dall. Loredana Martino, eccepisce, anzitutto,
violazione del diritto di difesa, in ordine alla m@ccolta istanza di separazione del processdtaige
appunto, dal Tribunale girime curecon l'ordinanza n. 1. Sotto tale profilo, il ricente ritiene che «la
motivazione assunta dal Tribunale federale» penatiortemente la difesa del signor Di Lauro», esse
lo stesso agli arresti domiciliari e non avendo pd&sibilita di scelta di nominare altro difensdiesua
fiducia magari specializzato in detta materia pamagtire la sua difesa». Ed a riprova di cio eviigemli
avere, per il tramite del proprio legale, inoltradé@ alla Procura della Repubblica, sia al GIEatanzaro,
richiesta di poter conferire con altro legale. Reste rimaste senza esito, atteso il periodo teriaPer tali
motivi il Tribunale federale avrebbe dovuto accegi I'istanza di stralcio richiesta», essendo malas
«violazione dell'art. 3 e 111 della Costituzionaddove all'indagato non sia assicurato la postibih
concreto di fare richieste difensive a garanzidiessrcizio di qualsivoglia facolta processuali».

Nel merito, il ricorrente ritiene che, quanto aliaolpazioneexart. 6, commi 1 e 5, CGS, l'impianto
accusatorio sia «privo della prova dell'illecitogegto di contestazione, infatti le esternazioni@ieLauro
fatte nel corso delle intercettazioni altro non sarhe vaghi discorsi ed informazioni tecnici da non
meritare di essere presi in seria consideraziowk messuna valenza probatoria». Quanto, inveca, all
incolpazioneex art. 7, comma 7, CGS, «questa difesa rigetta melonpiu assoluto I'addebito in oggetto,
sottolineando altresi come [Iipotesi accusatorimnmssa dal Tribunale federale risulti del tutto
insussistente e destituita di qualsivoglia fondamerer quanto attiene alla effettiva conoscibitiea parte
del tesserato dell’illecito sportivo in oggetto».

A tal proposito, evidenzia, parte ricorrente, coferimento alle intercettazioni telefoniche, «i
contenuti dei dialoghi, della durata di pochi atfimon sono altro che telefonate tra amici di véadata,
ed inoltre dalla conversazione si evince che noa da parte del Di Lauro la totale convinzione she
trattasse di informazioni che servissero ad akevarrisultato od altro».

Difetterebbero, in definitiva, «i presupposti pepkrativita dell’obbligo di informazione da parde
un tesserato», non dovendo trattarsi di «una sempkrcezione di un sospetto vago e indetermindka s
lealta sportiva di un tesserato», ma occorrendeeda, «quantomeno fumusdi un comportamento
riconducibile alla fattispecie di illecito sportiwpanche laddove si tenga presente che «per ptaeene
sussistente una violazione», il grado di provaiesio, seppur inferiore all'esclusione di ogni caggvole
dubbio, «deve essere comungue superiore alla ssan@lutazione della probabilitax.

Conclude, dunque, la difesa del sig. Di Lauro, dérelo, in via principale, annullarsi la decisioe¢ d
Tribunale federale nazionale e, in via subordinatella denegata e non ammessa ipotesi in cujnlosi
Fabio Di Lauro fosse ritenuto responsabile di daalsviolazione delle norme del CGS, applicare la
sanzione minima.

I Savona Fbc s.r.l., rappresentato e difeso dagh.ti Lucio Colantuoni, Luca Tettamanti,
Massimiliano Valcada, Nicola Pescetto, Luigi Chiafgpe Maria Turcotitiene che il Tribunale darime
cure «abbia erroneamente ritenuto di aver accertatost®sza di un illecito che, tra l'altro, aveva
l'obiettivo di alterare il regolare svolgimento ldegjara Savona FBC — SS Teramo del 02.05.2015eldii
ottenere, da un lato, illeciti vantaggi sportivr @ SS Teramo e, dall’altro lato, facili guadagnvirtu di
lucrose scommesse illecite sulla gara stessa. iahirgli scenari — si ribadisce ancora una voltguesto
giudizio di appello - sono totalmente ignoti ed wscnonché estranei alla societa Savona FBC, ella n
sua storia mai si € trovata coinvolta in simili encle, tantomeno i suoi attuali “proprietari” e tégii
dirigenti, i quali - peraltro - quando hanno awiitsospetto di vicende poco chiare perpetrateéeda
collateralmente alla societa stessa, ne hannoféiat@ e pronta denuncia alle autorita sportiveanstiessa
stagione 2014/2015x». In ogni caso, il suddettoegadl difensivo «ritiene che, nella presente vicemedia
non creduta ipotesi che attivita illecite sianotestposte in essere queste mai potranno essergerifer
addebitate alla Societa Savona FBC e ai suoi ditigdne ne sono totalmente estranei e distantieencim
dovranno subire, per nessuna ragione, alcuna coeseg in via diretta/indiretta/oggettiva o ad atitolo,
mancandone radicalmente i presupposti».

Svolge, quindi, il collegio di difesa della soci&avona, molteplici ed articolati motivi di reclamo




Premette, la difesa della ricorrente Savona, cti@ decisione di primo grado si ricorda «che nel
processo sportivo gli standard probatori richipsti affermare la colpevolezza del deferito sonerinfi a
quelli che devono essere presenti in un processalg@eNel processo sportivo € sufficiente raggivegs
grado di prova superiore rispetto al generico loverobabilistico, c.d. della “ragionevole certezzarova
che si intende cosi acquisita sulla base delleepesdi indizi gravi, precisi e concordanti. A pabposito
si osserva che, anche in considerazione del ceggtenale della sanzione disciplinare sportiva, @aon
possibile condannare un incolpato in assenza dipuoza idonea a superare “ogni ragionevole dubbio”.
Tale principio € conforme al disposto del Codice gilistizia sportiva del CONI, nonché previsto
dall'articolo 533 cpp. Quest'affermazione di pripici che dovrebbe guidare il Giudicante nella suerap
decisionale rimane, per quanto attiene il presprieesso ed in particolare relativamente alla porsezdel
Savona FBC, una mera statuizione di principio. W#ficiente leggere la sentenza del TFN per capie c
nei confronti del Savona FBC non solo non siameresenza di indizi, gravi, precisi e concordant m
neppure di indizi (nell’accezione giuridica delrtene). Siamo, invece, in presenza di mere assermgiore
di qualsivoglia riscontro: il Signor Corda é sodgetredibile, il Signor Barghigiani € il rappresante del
Savona e via dicendo».

Insomma, la condanna del Savona si fonderebbe ameicte su postulati, ma su nessuna prova e
neppure su indizi gravi, precisi e concordanti»ntree«la sentenza si denota per I'assenza di qoglé
elemento probatorio a sostegno della decisione ay@ ignorato, senza provare neppure a confutatti
gli argomenti difensivi dei partecipanti al proaess

Sostiene l'appellante societa come «in nessunedttaacquisizione processuale del primo grado e
neppure dalla sentenza TFN impugnata» emerga «lazoone o partecipazione fattiva di alcuno dei
dirigenti effettivi del Savona Fbc né - soprattuttdi giocatori del Savona Fbc scesi in campoangdira in
esame dei quali nessuno é stato deferito sepdriroleura stessa si sia prodigata nelle loro audiziul
punto, ovvero sull'individuazione dei soggetti cirerebbero — nei fatti - dovuto realizzare la présun
combine i calciatori, il giudizio di primo grado e le iadini palesano un inquietante buio cosmico senza
stelle, forse un buco nero che ha insanabilmergmtai le indagini, il giudizio e la decisione diimppp
grado come meglio infra verra illustrato con lanseguenza della inevitabile riforma dell’appellata
decisione».

«Non vi e», si precisa in reclamo, «responsabhilitatta poiché il presidente Dellepiane non hagost
in essere alcun comportamento illecito. Non vispomsabilita oggettiva perché (a) non vi e collegaim
tra il deferito/ condannato Barghigiani ed il Saadfbc e (b) laddove il collegamento esista (nsb aiel
calciatore Cabeccia e del collaboratore Cenicamdasuna attivita illecita pud essere ascrittai aogjgetti.

In conclusione, il Savona Fbc dovra essere asdaltogni accusa mossa nei suoi confronti per nogr@ss
ad alcun titolo coinvolto in eventuali fatti illecche Codesto lll.ma Corte andra ad accertare».

Premette, il collegio difensivo, una ricostruziatedla «recente storia della societa, le vicendéosoc
economiche che ’hanno caratterizzata, I'assetttesario conseguente — negli elementi rilevanfiraidel
presente giudizio - per la stagione 2014-2015 dadfornire a questa Corte una corretta rappresentaz
di persone, funzioni, ruoli ed incarichi su cui sggyorre le seguenti considerazioni difensive eivndt
gravame, nonché tutte le norme regolamentari chassumo rilevanti in vista di una loro corretta
applicazione ed interpretazione».

In tal ottica, in reclamo si segnala, in particelatome «nessun ruolo all'interno del sodaliziortean
svolto il Sig. Barghigiani ed il Signor Ceniccokntrambi arrivati a Savona verso la fine dell'ar2@d4,
con compiti di consulenza esterna funzionale atlssione delle quote di partecipazione nel Savomra Fb
detenute dalla General Sports (Ceniccola) nonchséfalfimento della rosa nel successivo mercato di
“riparazione” (Barghigiani): soggetti questi sucksigamente allontanatisi dalla Societa sin daltioidi
marzo 2015 (Doc. 3). Erra totalmente quindi il TENando afferma (a pag. 16 della decisione) che |l
Barghigiani sia “il rappresentante” del Savona ,Hp@ di cio e molto altro si dira nella parte a cio
dedicata. Men che meno il Barghigiani era DirettSportivo del Savona Fbc come ipotizzato qua e la
negli atti di accusa della Procura. L'incarico dShel Savona Fbc non € mai stato ricoperto dal
Barghigiani».

Quanto allo standard probatorio, sottolinea, |l&giif dell’appellante societa, di essere ben conscia
«della sussistenza — all'interno del processo siEIGC — di standard probatori inferiori rispethb
diritto penale. In proposito si ribadisce che ausiegdella vigenza del nuovo Codice di giustiziarspa
del Coni (art. 2), le condanne anche in sede disaige (specie se cosi afflittive quale quella ara
oggetto) non possono che avvenire a fronte di wertamento dei fatti “oltre ogni ragionevole duddbi



cosi come gia previsto dall'articolo 533 del c.pdmche per questi motivi la decisione del TFN andra
riformata in quanto viziata».

Con particolare riferimento alla responsabilitaetia imputata al Savona, la difesa della societa
dichiara, anzitutto, di «associaisi toto e reiterareper relationemtutte le difese ed i motivi di appello
svolte in proprio dal Cav. Dellepiane a mezzo denmati difensori», ritenendo, peraltro, «doverasiile
ed opportuno svolgere, sul punto, ulteriori compatari ed autonomi motivi di impugnativa.

«Ribadito», prosegue la difesa della societa, «tode I'ordinamento sportivo potra condannare un
soggetto solo in presenza di una prova idonea arau “ogni ragionevole dubbio”, si osserva che
dall’'approfondita analisi delle risultanze del pormgrado non v'e la benché minima “prova” — chessga
considerare tale anche in forza degli attenuatidstad probatori propri del processo sportivo (peval
messi in discussione) — a suffragio della partexgree e/o adesione diretta ed indiretta del Preside
Dellepiane alla suppostaombineavente ad oggetto la partita Savona/Teramo e taptwm della ricezione
di qualunque forma di utilita e/o denaro da pamé Rresidente come, invece, erroneamente teasizzat
dalla Procura nell’atto di deferimento e accol& Tribunale Federale [...] analizzando tutto il erétle
raccolto - compreso quello proveniente dalla tiasmre dei brogliacci di ascolto delle conversazism
cui essenzialmente si basa il teorema accusateram-vi € un solo riferimento esplicito ed univadCav.
Dellepiane, alla sua persona, alla sua partecipazailillecito ed alla circostanza che lo stessbia
ricevuto denari a fronte della combine a cui Issteavrebbe preso parte! Non un contatto persoNale.
un incontro. Non una telefonata. Non un messaddida!».

Ricordato come non vi sia «un solo elemento di @rave dimostri I'esistenza, all’epoca dei fatti, di
un legame tra il Signor Barghigiani, il Savona Fbdl Cavalier Dellepiane», osserva, la difesa della
predetta societa, come la decisione impugnata i dmicamente su due deboli elementi: (a) un sms
inviato dal Sig. Barghigiani al Sig. Di Nicola €) (e dichiarazioni del Sig. Cordax.

Riportato il testo del messaggio inviato da Bargrga Di Nicola in data 30 aprile 2015, h. 22,29
(“Buonasera, ho sentito il presidente e mi ha conéto la sua disponibilita di incontrare i tuoi ami
imprenditori lunedi alle ore 09.00 nel suo uffickttendo tua riposta perché domani dovrei vedentos
posso confermare appuntamento. Buona serata”) oedato come, secondo il TFEN, il riferimento al
“Presidente”, «sarebbde planoe inequivocabilmente riconducibile al presidentl&piane» («Nulla di
piu superficiale ed errato!»), la ricorrente saxigirosegue evidenziando che «per una parte dslaggis
I “congiurati”, che nella ricostruzione della proawe del Tribunale federale sono ben attenti dzzare
un linguaggio in codice, abbandonano ogni cautefa esprimono liberamente identificando cosi, con
assoluta certezza, il Presidente del Savona, medrela restante parte del medesimo messaggio
riprendono ad esprimersi in maniera poco intellégile criptata. Ed e cosi che per linterpretazione
fantasiosa ed illogica di sole sette parole ungetdwiene retrocessa per responsabilita direttanilecito
sportivo ritenuto anche aggravato dalla consumazion

Si sottolinea, poi, in reclamo, «l'indole direttdaamillanteria del Barghigiani che, nella realtépyn
aveva piu contatti con la Societa in quanto ind@spiu — dirigenti, giocatori e tifosi (come emergache
dalle sue stesse dichiarazioni dei giocatori, cogie di vari altri, rese ed acquisite) — ed allpata dalla
societa dalla fine del mercato di riparazione, anahfronte dei negativi risultati sportivi terminabn
I'esonero dell’allenatore Aloisi, da lui portatd&avona, ai primi di marzo 2015».

Secondo la prospettazione difensiva, «ancor piwldebd inconsistente e l'ipotesi che aleggia —
anche in decisione dove si riporta il “de audit@l €orda - secondo cui addirittura il Cav. Delle@a
avrebbe percepito somme a seguito del perfezionantmila suppostaombine In tema, sia nell’atto di
incolpazione e deferimento sia nella decisione kgtpenon viene richiamato il benché minimo elerment
che possa portare solamente a supporre il passdigggmaro a favore del Dellepiane».

Con specifico riferimento alle predette dichiarazidamenta, I'appellante, che dalla lettura della
pronuncia non si ricavi «un solo rigo di motivazonhe permetta al lettore di comprendere su quali
elementi di fatto e di diritto il Signor Corda s&ato ritenuto soggetto credibile ed attendibile»,
evidenziando, sotto tale profilo, i motivi di astdoquesti verso il presidente Dellepiane ed il@&ave, in
particolare, 'esposto per illecito sportivo dagfiessi presentata alla Procura federale, nel det¢eP914, a
carico del signor Corda ed altri soggetti a luimiic

Apparirebbe, dunque, evidente che le dichiarazsbNinni Corda sono non «credibili, smentite ed
infondate in quanto rispondenti ad altri fini — béiversi dal’emersione della verita - e sprovvislie
gualunque ulteriore riscontro attendibile», andheelace della smentita di Barghigiani davanti dlieocura
in data 28.7.2015 (“Smentisco di aver parlato dddorda dellacombinedella gara contro il Teramo cosi



come non ho detto, assolutamente, che il Presidegitepiane fosse a conoscenza di tale vicendate ta
piu che avesse percepito utilita”)».

Sotto tale profilo, il Tribunale federale, a direlld reclamante societa, «ha omesso ogni indagine
circa l'attendibilita e la credibilita che potevarigestire le affermazioni del Signor Corda» e, paeste
ragioni, la difesa ritiene opportuno reiterare qgoagia osservato in primo grado, ma completamente
ignorato dal Giudice iprime cure circa la necessita che le dichiarazioni del sigbarda siano sottoposte
ad un rigoroso esame metodologico».

Nell'analizzare, punto per punto, i vari profililqeercorso di verifica dell’attendibilita del siGorda,
I'appellante societa si sofferma, tra I'altro, §ték dichiarativo dello stesso, evidenziando clilesgnor
Corda e stato sentito una prima volta dalla Pro€aderale in data 09 luglio 2015; le indagini vamgo
chiuse il 21.7.2015; il 25.7.2015 il Corda, dopaeraletto le risultanze delle indagini e anche \aiuit
punti deboli delle stesse, deposita ista@zart. 32sexiesCGS che evidentemente e rifiutata dalla Procura;
allora il 30.6.2015 il Corda si ripresenta di frerdlla Procura per rendere ulteriori dichiaraziooui
contenuti vengono peraltro secretati dalla Proddracio si dira meglio oltre in punto di ecceziodii
rito/procedurali). Da cid emerge chiaramente cdangenesi delle dichiarazioni del Corda non possa
considerarsi spontanea e genuina, ma unicameialefata ad assicurarsi meccanismi premiali».

Peraltro, le dichiarazioni di Ninni Corda si trasf@no in un altro motivo di gravame e di appelio, d
natura processuale, poiché le stesse, rilasciatata 30.7.2015, sono comunque entrate nel pracesso
essendo, invece, «inammissibili in quanto — dopeuiso di chiusura indagini — il Corda gia era canso
il 25.7.2015 di fronte alla Procura e ritenendondn dover aggiungere nulla nel merito — rispetta al
deposizione/audizione del 9.7.2015 - presentaviestralmente la richiesex art. 32sexiesCGS, nei fatti
poi respintax.

«ll regolamento», prosegue la difesa Savona, «geeehe, dopo I'avviso di chiusura indagine, si
possa presentare una memoria o farsi sentire tea laCorda, di fatto, con trattamento diversspetto a
tutti gli altri allora incolpati e poi deferiti, havuto la possibilita di farsi ascoltare per duéese non una
in evidente violazione delle previsioni regolament®er questo motivo l'audizione del 30.7.2015 del
Corda risulta palesemente inammissibile. Si ossanahe che il Corda ha ampliato lo spettro delle su
dichiarazioni, solo dopo aver visto gli atti, lealpazioni e quanto raccolto a carico degli alefatiti ed
anche dopo essersi visto rigettare I'istagxart. 32sexies ci0 costituisce un pesantissimo macigno che
schiaccia inconfutabilmente la genuinita e sporitardelle dichiarazioni del 30.7.2015 con ovviafbi
circa la credibilita ed utilizzabilita delle dichézioni eteroaccusatorie del Corda con particolare
riferimento al Dellepiane.

Inoltre, sempre in relazione alle dichiarazioni @erda rese in data 30.7.2015, si rammenta che part
rilevante delle stesse sono state, in manieraajemte e singolare secretate e coperte da “omidsas”
Procura stessa ha affermato che dalle stesse ¢eajpprende facilmente dal posizionamento dagissis
erano emersi ulteriori elementi che avrebbero potandurre ai giocatori che avrebbero concretamente
attuato la suppostaombine Sul punto le difese degli incolpati hanno soltevalteriore comune e
compatta eccezione di inammissibilitd ed inutillzita sia del verbale di audizione Corda del 32015
sia in merito all'illegittimita degliomissisin quanto non si e consentito agli incolpati digsoacquisire
spunti ed elementi che avrebbero potuto esserendienti a fini difensivi anche a fini di prova doaria
sui fatti ascritti ai deferiti».

Valorizza, poi, la difesa Savona, I'argomento logite la conseguente illogicita delle tesi e
valutazioni accusatorie) con riferimento alla g&avona — Teramo, fondamentale per la salvezza della
prima, e, quindi, gli interessi contrari allo se$3ellepiane e delle medesima societa, adasmabineche
avrebbe visto vincere la squadra avversaria. Segratte, «il Savona Fbc, vincendo I'incontro coritro
Teramo, avrebbe avuto ancora la possibilita dvesal in via diretta evitando cosiplay out poi
fortunatamente giocati con esito meritatamentetipossul campo».

Il presidente Dellepiane, dunque, «non aveva atagionevole interesse a creare una situazione di
grave rischio di retrocessione per la propria gacg&avona Fbc, anzi € vero I'esatto contrarioegitia ne
risulterebbe, pertanto, la conseguenza addottardainale, secondo cui il «presidente Dellepianeblve
scientemente deciso di subire I'ingente danno emicw rappresentato dalla retrocessione della squadr
unicamente per intascare pochi denari derivantpdtb illecito».

Erronea, poi, sarebbe la motivazione in ordiner@spntopretium sceleris«il Tribunale afferma che
la Procura ha stabilito chepketium sceleri® pari ad una forbice tra i 50.000 e i 70.000 ffefanazione
del Tribunale & smentita dalla lettura di pagin& @&l deferimento dove la Procura chiaramente iddav



il prezzo della gare in 30.000 euro. Al contempolribunale trova la prova delleombinee condanna
anche specificamente i Signori Matteini e Cabestida base di una trascrizione dell'ascolto di una
conversazione dalla quale emergerebbe che il prpee@orrompere il signor Cabeccia e arrivato €ino
50.000 euro!

Orbene, se la gara e stata venduta per 30.00(Qleaitferma la Procura), il Signor Matteini non puo
aver offerto 50.000 euro a Cabeccia. Ecco la paha Matteini, in ogni caso, con i suoi interlocytor
millantava. Se, invece, la gara e stata vendutebP£Y00 euro, I'unico a godere della presunta cambi
sarebbe stato il Signor Cabeccia. Circostanza novafa, inverosimile e certamente falsa. Da ultisela
partita fosse stata venduta per 70.000 euro, 5Gafbbero stati destinati a Cabeccia, mentretb réella
“compagnia” (il Signor Ercole Di Nicola, il Signdfinni Corda, il Signor Marco Barghigiani, il Signor
Davide Matteini, il Signor Giuliano Pesce, il Caeal Dellepiane e alcuni calciatori allo stato non
identificati) si sarebbe spartito 20.000 euro. [Bd?Procura e il Tribunale un sicuro e fortissinionslo ed
incentivo per rischiare la morte sportiva di uneista, dei suoi tesserati e dei propri tifosi, {@@ere della
reputazione personale del Cavalier Dellepiane.siesbile.».

Evidenzia, poi, la difesa del Savona, che lirrazlita dello scenario € confermato dalla circostanz
che Dellepiane intendeva cedere, a fine stagiopeolerie quote societarie e gli stessi accordisgseee con
Ceniccola erano condizionati alla permanenza inaLBgo e al mantenimento dello stato economico-
finanziario della societa. Orbene, «é chiaro cheeteocessione avrebbe di fatto impedito il buarefi
dell'operazione di cessione quote con danni bergpawi rispetto al corrispettivo (peraltro non stito
dalla Procura ed indimostrato) che si assume gigsizepito il Dellepiane».

Proscioglimento, dunque, chiede il Savona da agolpazione relativa alla responsabilita diretta ed
annullamento delle sanzioni inflitte con riferimeraila responsabilitd oggettiva.

In ordine a quest’ultimo aspetto il Savona deduce:

» non vi era in essere tra Barghigiani e societacenatapporto ed alcun tesseramento: essendosi
«determinando cosi il completo distacco tra I'attbperare del primo ed il passivo subire della sdapla
responsabilitd oggettiva (limitatamente a quellagsia e specifica fattispecie) incontra un insupiéea
limite applicativo»;

» Vi sono precedenti della stessa giurisprudenzardémie<in cui I'Organo giudicante, pur
condannando in primo grado calciatori per ille@fortivo, proscioglieva invece i rispettivi clubfeleti,
appunto, a titolo di responsabilita oggettiva. Ttanti, giova rammentare il caso dei club US Getss
S.r.l. e Calcio Chieti S.r.l.»;

» «fatte salve le obiezioni in punto di tesseramengitresi di operativita nell’interesse di Savona
FBC da parte di Barghigiani e Ceniccola nel periad@same, si appalesa manifesto come il caso del
Savona FBC rientri nell'alveo di quelle ipotesieeezionali ma non rarissime nell'ordinamento sport
in cui il semplice vincolo di tesseramento (Cabara la presunta vicinanza a una societa (Barghigia
Ceniccola) non valga di per sé a giustificare, cenfronti della stessa societa, il deferimento per
responsabilita oggettiva»;

» i richiamati principi giurisprudenziali debbono dipprsi «anche al Savona Fbc che, addirittura,
a differenza degli altri casi citati, (i) non rigmte di piu illeciti consumati — nel non creduto@as cui di
illecito si possa parlare - ma di uno solo e, ttadéegli stessi Procura Federale e TFEN, neanan&uooato
“sul campo”; (ii) che vede coinvolto un solo sodgdiBarghigiani), peraltro esterno alla struttued dub
e del quale si contesta I'operativita nell'inteestel club stesso; (iii) all'oscuro di Savona FB@hara
degli attacchi perpetrati da terzi ed (iv) i cubgatori si sono strenuamente opposti a qualsiasbowe, ma
che (v) sarebbe stata comungque danneggiata in ragmavissima a causa delle supposte azioni dde a
perdere la gara in esame con il concretizzardia meigliore delle ipotesi, della roulette dei playt contro
la retrocessione in Serie D con relativa perditamatica di tutto il proprio parco giocatori»;

»  «in via estremamente gradata e per puro tuzioridifiemsivo, qualora I'adito Giudice dovesse
inopinatamente ravvisare il persistere di una dualesidua responsabilita a titolo oggettivo accadi
Savona Fbc, per quanto riguarda I'effetto sanzamn@at € fuor di dubbio come la stessa possa e debba
ricondursi alla previsione generale di cui alleolo 4, c. 2 del CGS e non gia a quelle, ben pavige
penalizzantigex articolo 7, c. 2 (perché Savona Fbc non ha commdgsttamente né ha consentito che
altri compiessero a suo nome e tantomeno nel sigoesse il paventato illecito) exk articolo 7, c. 6
(perché non vi sono stati plurimi illeciti e tanteno alcun vantaggio in classifica pud essere stato
conseguito da Savona Fbc) come, invece, erroneanypeotizzato dalla Procura e trasposto dal TFNanell
decisione di primo grado»;



> «nessuna aggravante potra essere ravvisata poicit non vi e la prova che vi siano stati
calciatori che si siano comportati in maniera iteecL’aggravante di aver avuto un vantaggio irssifica
e smentita dai fatti, dato che il Savona ha pénrscantro».

Passa, quindi, la difesa del Savona Calcio, allisindettagliata dei comportamenti dei soggetti
deferiti da cui deriverebbe la responsabilita otpgeidella societa, al fine di escluderla. Contedtanque,
in tal ottica, il riconoscimento, operato dal TFdklla colpevolezza a carico dei sigg.ri Barghigiani
Ceniccola e Cabeccia. Tutte e tre le posizionilpeguali Savona Fbc risponde a titolo di resporgabi
oggettiva non solo, di per sé, non porterebbera efindanna dei deferiti, ma anche, in tale denegata
ipotesi, non potrebbero assolutamente configudatea responsabilita in danno al Savona Fbc.

A tal proposito, si legge in reclamo, «Barghigiaoh € mai stato censito né tesserato per il Savona
Fbc e, per di piu, non ha mai avuto un contratttadbro né ricevuto stipendi, a differenza dei iachati
casi De Solda / Taranto e Di Luzio / Genoa CFCquali i club non sono stati puniti stante la mamzean
del cordone ombelicale con tali ex-dipendenti esathe

Per quanto riguarda la responsabilita del Savonelazione alla posizione di Ceniccola, il filo che
legava lo stesso alla societa sarebbe «parimédnile la focalizzato alla cessione di quote dellaticdiante
di Savona Fbc anche, e soprattutto, nel suo siats@sse. Ove la Corte possa ravvisare violaziehi
comportamento passivo e nella fugace apparizioh€egccola sulla scena dell'incontro tra Barghigia
Di Giuseppe, anche qui non si vede dove sia il messisale tra lo status di teorico consulente extra
sportivo di Savona Fbc e una responsabilita oggetterivante da omessa denuncia per lo stesso club.

Per il Cabeccia, non solo si sottolinea come |sssteavesse gia dato ampio esempio di diligenza e
rispetto degli obblighi di denuncia nella medesistagione 2014/2015 denunciando le violazioni dell’e
allenatore Corda ma si precisa che qualsiasi aman@adabile dal Savona Fbc non farebbe altro che
scoraggiare altri calciatori a seguirne I'esempio».

Da ultimo, il Savona Fbc «reitera la palese inattilita delle inesistenti aggravanti sollevatdalal
Procura Federale e del TFN: l'unico presunto ittie@ommesso ha portato alla sconfitta del club e al
rischio di retrocessione in Serie D. Punizionegiligma e draconiana sia dal punto di vista sporithe
giuridico».

A tal proposito, evidenzia la societa appellardagyrionuncia impugnata ha applicato al Savona ¢utte
tre le ipotesi di aggravanti di cui all’articolo @mma 6, CGS (a) I'effettiva alterazione dellolgimento
della gara, b) l'effettiva alterazione del risultatlella gara e c) il conseguimento del vantaggio in
classifica). Orbene, secondo la prospettazionensia, «per quanto riguarda il conseguimento di un
vantaggio in classifica appare pacifico che il S&/aon ha ottenuto alcun vantaggio in classificendo
perso la partita. Tale aggravante non potra eskergue applicata.

Ma neppure le altre due aggravanti in precedeitate @otranno essere inflitte al Savona.

Nel presente processo si discute di un presuntgitdl sportivo dove nessun calciatore e stato
deferito. Orbene, anche nella non creduta ipothsil&Ecc.ma Corte confermi I'esistenza di un ilteci
sportivo che possa coinvolgere anche il SavonaiRbtgessun caso potranno essere applicate le aggrav
de quibusperché nell’odierno processo non vi & alcuna prdeH’alterazione della gara o del suo
risultato”.

Infine, svolte, «per completezza delle argomentazio diritto», «alcune ulteriori considerazioni
critiche sul sistema di giustizia sportiva (spedalcistica) in Italia, con particolare riferimento
all'applicazione, in parte erronea e fuorviantelledeilevanti norme e regolamenti anche per cio che
riguarda lo svolgimento della presente proceduesigdenziati i vizi «di natura processuale che gdftino
la sentenza stessa e riguardano anche e soprétuattudalita di svolgimento del giudizio di primoago»,
lamentata la violazione del diritto di difesa («dabmento che la Procura e stata ammessa alla sua
requisitoria nel pomeriggio mentre le arringhe dederiti — nonostante la richiesta di rinvio — scstate
disposte e proseguite dalla serata fino a nottegd@enza interruzione. Cio con ogni ovvia consegaisal
livello di attenzione circa le articolate difesebe dai legali dei deferiti/incolpati cosi comehieste da un
giudizio come quello in oggetto»), il Savona Fbmmne rappresentato e difeso, cosi conclude:

«preliminarmente, previa audizione della societao8a Fbc a mezzo del suo Presidente, Cavalier
Dellepiane, come gia da precedente istanza, vistoresiderati i rilievi, le eccezioni e gli argomient
difensivi formulati, adottare i conseguenti provieenti del caso;

nel merito,

I. in via principale, dichiarare nulla o comunqueyacare, riformare, annullare la decisione C.U.
16/TFN del 20.8.2015 per quanto concerne i cagbdidanna e le sanzioni poste a carico del Savooa Fb



s.r.l. prosciogliendolo da ogni addebito;

Il. in subordine, nel denegato caso in cui una chearesponsabilita venga riconosciuta in capo alla
societa irrogare alla stessa la punizione/sanzimudta rispetto alla decisione appellata C.U. T&ét.
disc. n. 16 del 20.8.2015 e in subordine ed altetmaomunque quella minima prevista ai sensi dedie
di Giustizia Sportiva, anche al di sotto dei linadittali.

Chiedesi, inoltre, di essere ascoltati in sede iscugsione, con riserva di ivi produrre ulteriori
memorie, atti e/o documenti, nonché di indicarewnutezzi di prova e quant’altro utile ai fini difsivi».

Il sig. Aldo Dellepiane, rappresentato e difesol’aa. prof. Astolfo Di Amato e dall'avv. prof.
Alessio Di Amato, eccepisce, preliminarmente, lHitdudel dibattimento di primo grado per violazeodel
diritto di difesa. Infatti, la produzione, da padella Procura federale, del verbale delle diclziara
30.7.2015 del sig. Corda, con molimissisin riferimento «ai nomi dei giocatori che avrelber
concretamente attuato lkeombine sul campo», avrebbe comportato una lesione détodidi difesa
dell'appellante: «la indicazione dei soggetti imopti avrebbe, difatti, consentito di approfondiréema
stesso della sussistenza dell’illecito, nonché,quesllo che piu puntualmente interessa il presatitg il
coinvolgimento del Presidente Dellepiane».

Il Tribunale, si deduce in reclamo, ha condanna&dldpiane sulla base di tre elementi: un sms
inviato il 30 aprile 2015, alle ore 22.29 da Bagghni e Di Nicola, in cui il primo scriveva “ho so il
Presidente e mi ha confermato la sua disponihilitg le dichiarazioni rese da Corda, che affermar
saputo da Barghigiani che una parte del compenia dembinee stata riscossa da Dellepiane; la
considerazione che Barghigiani, essendo solo usutente, non avrebbe potuto assumere alcun impegno
in proprio. Orbene, ritiene la difesa di Dellepiareiascuno degli elementi indicati dal Tribunadedrale,
se analizzato con attenzione non assume neppaegid di indizio. Meno ancora quello di indizio gese
preciso».

Ricordato che «I'indizio € grave quando e resigtaike possibili obiezioni e, dunque, attendibile e
convincente, mentre e preciso quando non € genebensi specifico e, percio, non equivoco ed
insuscettibile di diverse interpretazioni», la ddedi Dellepiane ritiene che erroneamente e in modo
incongruente la Procura, prima ed il TFN, poi, f@arorteduto che il messaggio si riferisse ad una
disponibilita del presidente ad incontrare gli esgai del Teramo, visto che «il lunedi nel qualeasiebbe
dovuto svolgere l'incontro sarebbe stato il 4 maggli percio, due giorni dopo la partita [...] Inojtee
incontro alle 9.00 del mattino avrebbe significlionecessita per i dirigenti del Teramo di partisdla
notte. Circostanza che contribuiva a far ritenene veridico il contenuto del messaggio».

Secondo 'assunto difensivo, nel riferimento ahtere “presidente” andrebbe letto un messaggio in
codice oppure si sarebbe trattato di millantatditoe

Quanto alla dichiarazione di Corda, la stessa @egere letta, secondo il reclamante presidenge, all
luce della denuncia da questi presentata nei cotfdel primo.

Sul piano logico, poi, il coerente sviluppo ddiéamazione del Tribunale secondo cui Barghigiani
era un mero consulente e non poteva prendere aoleicisd impegni di competenza del presidente,
condurrebbe a concludere «che in ogni societandesié Presidente quello che ha il potere di preade
decisioni, sarebbe automaticamente necessaricvalgimento dello stesso».

Del resto, «la partita incriminata era decisiva [@eretrocessione del Savona. Non si comprende,
percio, in base a quale logica il Presidente e netgsio avrebbe potuto accettare la retrocessione
cambio di poche migliaia di euro».

Conclude, dunque, il presidente Dellepiane, chiddeannullarsi e/o riformarsi la decisione del
Tribunale federale nazionale e, conseguentememayllarsi la sanzione dell'inibizione di 4 anni e
del’lammenda di euro 100.000 allo stesso inflitta.

Il sig. Enrico Ceniccola, difeso dall'avv. Paolo IBeelli, con un unico motivo d’appello lamenta
difetto e/o illogicita della motivazione in ordirda ritenuta configurabilita della condotta omissdi cui
trattasi.

Non sussiste, a dire del reclamante, «alcun eleminliziario dal quale possa ragionevolmente
inferirsi la “prova” in ordine alla asserita conesza», in capo al sig. Ceniccola, «del presuntatieae
“illecito” degli stessi». Nellampio materiale “ctgiivo” acquisito agli atti non sarebbe emerso mlcu
riferimento alla persona del Ceniccola e «tale itiefindiziario”, non sembra potersi minimamente
colmare attraverso il ricorso al contenuto dellehdarazioni” rese dai soggetti “ascoltati” dagiguirenti
federali, laddove le stesse non sembrano contae&rg significativo riferimento alla conoscenza pdate
del Ceniccola, di qualsivoglia “accordo corruttivdinalizzato all’alterazione del “risultato” della




“competizione calcistica” Savona — Teramox.

Considerato, inoltre, aggiunge la difesa del reelai®, che Ceniccola non & neppure sceso dalla
macchina e che l'incontro € durato pochi minutin modato comprendere «come il predetto abbia potuto
effettivamente “percepire”, o quantomeno, “sospettala presunta esistenza dell’ “accordo illecitg
quo, anche nel caso in cui tale condotta illecita éostata effettivamente realizzata dal Barghigiadaie
suoi presunti “correi”.

Conclude, quindi, la difesa del sig. Ceniccolagdendo dichiararsi I'estraneita dello stesso innerd
al fatto contestatogli e, di conseguenza, pros@agil ricorrente dall’incolpazione di cui all’arf, comma
7, CGS.

Il sig. Marco Cabeccia, difeso dall’avv. Alessiaéini, difeso dall’avv. Alessio Piscini, impugna la
decisione di primo grado evidenziando l'insussistedelle ragioni che hanno portato alla sua coralann
per 'omessa denuncia. Contesta la sussistenzagmii fondamento sia in fatto che in diritto della
motivazione non esistendo, a suo dire, alcuna puoba avrebbe avuto la percezione che Matteini gli
avesse offerto qualsivoglia utilita per alteraresiultato della gara.

Al riguardo pone in evidenza lirrilevanza del centito delle intercettazioni telefoniche in cui
Matteini parlando con Di Nicola e facendo il suon®affermava, altresi, che Cabeccia avrebbe rifiléa
proposta di Matteini stesso. Sottolinea, ancora,r@n ci sarebbe stata prova di alcun incontrivixtieini
e Cabeccia e che le dichiarazioni di Matteini notrgbbero provare alcunché e sarebbero intrinsetame
contraddittorie ed inveritiere, anche in considenag dell’importo (50.000 euro) che quest'ultimaetbe
offerto al Cabeccia.

Il sig. Marco Barghigiani, difeso dall’avv. PaolaalBnelli, fermo quanto sopra osservato in ordine
all'impugnazione del Savona calcio in cui vienetestato I'inesistenza di qualsivoglia rapportogeggi in
tre articolati motivi le ragioni fondanti la rictst di annullamento della decisione di primo grado.

Contesta I'attendibilita delle dichiarazioni dejjsNinni Corda - sia quelle del 9 luglio sia quediel
30 luglio — e I'erroneita sul punto déécisum evidenzia una erronea interpretazione da patté e del
contenuto delle intercettazioni ed una illogicasituzione dei fatti. Piu in particolare sostieaerlancata
prova di ogni suo coinvolgimento in quanto Di Ne@ Di Giuseppe avrebbero in realta contattato &£ord
per ottenere un avvicinamento dei giocatori deldBay tant’e che e Corda che si incontra con giissiala
“cena di Bisceglie” nel cui contesto si offre dintattare i giocatori del Savona squadra che aveva i
precedenza allenato.

Mancanza di prova ancor piu evidente in quantoclisa non € stata in grado di fornire nemmeno
indizi in ordine al fatto che in concreto Barghigiavesse contattato personalmente e/o telefonicieme
alcun calciatore del Savona, essendo poi illogice potesse prendere parte ad goenbineessendo
contattato da Di Nicola il 30.04.2015 solo pochrssgiorni prima della gara del 2.05.2015, quando Di
Nicola e Di Giuseppe avevano gia preso contattiCorda per ottenere lo stesso risultato.

Lillogicita della decisione di primo grado sareblpmi, evidente considerata la circostanza che gl
incontri a dire dell’accusa preparatori per I'adtepone del risultato sportivo sarebbero durati psstmi
minuti e comunque erano tutti a ridosso della gara.

La stessa autorita giudiziaria del resto non Iehlie mai incolpato di aver posto in essere atti ad
alterare il risultato della partita come risultd cesto dal tenore delle dichiarazioni del 17 gioi@®15 ivi
rese.

Il sig. Luciano Campitelli ritiene che I'appellatielibera non sia assolutamente condivisibile né
tollerabile, meritando, pertanto, la stessa, «inais radicale riformax».

Con un primo articolato motivo d’appello il ricomte ritiene che «dallesame degli atti del
procedimento e dall’analisi dell’effettivo evolverdegli eventi, € possibile indubitabilmente eselel
gualunque inadempienza disciplinare in capo» dkss®, «men che meno in ordine alla gravissima ed
estrema ipotesi di cui allart. 7, comma 1. del &@G. A tal proposito, prosegue Luciano Campitedd,
d'uopo ribadire come il costrutto colpevolista aica del medesimo appaia quanto mai fragile ed
inconsistente, andando a collidere, in manierdestite e fragorosa, con 'invalicabile barriera ragentata
dalla realta oggettiva e storica».

Il ricorrente si impegna, poi, in una specificaogtruzione alternativa degli episodi nei qualitiesso
appare o viene evocato.

«E ci0 a partire dal messaggio sms inviato il 27ila@015, alle ore 18.58 (progressivo 84667), dal
sig. Ercole Di Nicola», alla sig.ra Silvia Canfosggretaria della Societa abruzzese, conteneségulente
testo: ‘Dopo ti spiego ... sono da campiteélli




«Secondo la Procura, in detta missiva risiederdabgrova di un incontro del Di Nicola con il
Campitelli, prodromico all’accordo illecito sullag in questione.

In realta, nulla di tutto questo si era (e si @amche lontanamente, verificato: piuttosto, andando
ritroso nel tempo e nella memoria, € venuto fubg,roprio il giorno 27 Aprile 2015, alle ore 1G,.3u
iniziativa del Presidente Luciano Campitelli, natgprenditore nel settore dolciario e del beveragajva
inaugurato, a Roseto degli Abruzzi, un nuovo pwetadita con bar, denominato “Rue dei Sapori”.

L’importante evento richiamava le massime Autocittadine nonché la Dirigenza e la squadra della
S.S. Teramo Calcio s.r.l., oltre ad un gran numérdifosi e di persone in generale (v. relativa
documentazione giornalistica e fotografica — gll. 1

Per cui, quando il Di Nicola asseriva nel messagdiarovarsi “da campitelli” (e non “con
Campitelli”), € molto probabile che si riferisseoprio al suddetto locale, alla cui apertura, eviderente,
quegli non aveva voluto mancare: l'accusa, inveeceportata a scambiare un bar (comunemente e
sbrigativamente identificato con il cognome del gitolare) con una persona (il Presidente del club
abruzzese, appunto)!!!

Identico discorso vale allorquando il sig. MarcdlloGiuseppe, nella telefonata al Di Nicola del 30
Aprile 2015, ore 11.35 (progressivo 85714), affertna I'altro: “eh ... i0o adesso sono stato a Campitelli

Anche in tal caso, la locuzione “a Campitelli” (gt#ta, si noti, né “con Campitelli” e neppure “da
Campitelli”) era di certo afferente all’eserciziorosmerciale di proprieta del menzionato Presidentere
gia alla persona di quest'ultimo, con il qualefefiéntemente da quanto dedotto dal requirente,iil D
Giuseppe non si era poco prima incontrato (sic!).

Parimenti inaccettabile € I'interpretazione datl’Aatorita Giudiziaria e dalla Procura Federale a
passaggio della telefonata del 30 Aprile 2015, 22650 (progressivo 86097) tra il Di Nicola ed il Di
Giuseppe, da cui si desumerebbe che il secondblsagstato “in attesa della conferma della parteoipe
alla riunione di un altro soggetto non meglio sfiegio che sara poi identificato, dalle risultanze
intercettive successive, nel presidente del Ter&ampitelli” (cfr. pag. 49 del deferimento).

Al riguardo, e sufficiente osservare come una gsilpposizione non si concili affatto con gli efpite
insultanti adoperati dal Di Giuseppe nei confrodti questa fantomatica persona (“allora io ora sto
chiamando _quel cretino per dirgli di domattinardiantrarci subito hai capito?”; ed a seguire: “ehmica
mi risponde il deficiente, quello chi lo sa”).

Considerato che tra il Di Giuseppe ed il Campitetapporti, in seno alla Societa teramana, erano
cordiali e pacifici, non & seriamente pensabile ce¢dialogare con un interlocutore telefonicor (giepiu,
anch’egli un addetto ai lavori), il primo potessielegettare cosi volgarmente il proprio PresideHtgs

Si evidenzia, ancora, in ricorso: «Un altro sottilea emblematico indizio della assoluta estraneita d
Campitelli ad ogni ipotesi diombinesi rileva nella telefonata tra il Di Nicola edDli Giuseppe del 1°
Maggio 2015, ore 19.27 (progressivo 86436), laddbixrettore aquilano, nell’apprendere che il egé
teramano era in macchina “col presidente e dugatiti’, durante il tragitto per raggiungere la sdpaaa
Savona in vista della gara del giorno seguentedehall’altro: “puoi parlare?”; domanda, questa ahai
sarebbe stata posta se i compagni di viaggio d&ilseppe (ed, in particolare, il Campitelli) fossstati,
in qualche misura, suoi “complici” nell’asseritaogetto alterativo inerente alla partita medesima.

Lo stesso dicasi, sul piano logico, per la convaose tra il Di Nicola ed il Di Giuseppe del 2
Maggio 2015, ore 8.47 (progressivo 86528), in @gicondo inquirenti e requirenti, il primo avrebbe
suggerito al Di Giuseppe “come procedere per ldegiarriuscita dellacombinee consigliaJto] al suo
complice di contrattare personalmente senza farvanire il suo “capo”@vvero il presidente del Teramo,
Campitelli Luciano, il quale avrebbe partecipatsiduro all'incontro” (cfr. pag. 58 del deferimeto

Pure a tal proposito, la conclusione cui giungedissa non € in alcun modo plausibile né accettabile
se davvero il Campitelli fosse stato I'ispiratoré & finanziatore dell'illecito, cosi comex adverso
sostenuto, che senso avrebbe avuto tenerlo alodi diel colloquio decisivo per il perfezionamentelld
presunta frode?».

Quanto agli incontri del 2 maggio secondo la prttsg@ne difensiva del ricorrente Campitelli, né le
intercettazioni telefoniche, né le affermazioni BArghigiani «sono assolutamente idonee a scaldire |
granitica ed inossidabile potenza dei fatti e dstiaria: fatti e storia che escludono categoricameal
inoppugnabilmente la presenza del Campitelli gghiuantamenti in discorso».

Cosi, ad esempio, a dire del ricorrente, quandoatt 11.53 del 2 maggio Di Giuseppe comunica a
Di Nicola di aver raggiunto il posto convenuto, iasikuscita autostradale di Albisola e, precisaneetilt



bar “Ambro-Caffe”, e di essere in attesa dei “sasf) a bordo di una Maserati «(autovettura detgeimu
comodato d’'uso dalla Societa S.S. Teramo Calcib g riservata all’esclusivo utilizzo del menzio
Direttore Sportivo — v. relativo contratto: all. 2)si esprimeva ancora al plurale (“si ... noi stiagua”;
“... noi stiamo con la Maserati”), egli non si rifeai certamente al CampitelliRimarca, a tal riguardo, il
ricorrente «come, sin dalle ore 10.52 del 2 mag@ib, il Di Giuseppe, ignorando I'avvenuto diffegnto
dell'incontro dalle ore 11.00 alle ore 12.30 perimmprovviso inconveniente occorso al Barghigiami, s
trovasse all'uscita autostradale di Albisola; elghenella telefonata effettuata in quel momento al D
Nicola (progressivo 86563), egli parla al pluralaes€ita di Albisola I'abbiamo appena fatta noi”),
lasciando comprendere di essere gia li con il ppogccompagnatore: accompagnatore che, peraltro, no
poteva essere di certo il Campitelli, il quale,guei frangenti, si trovava sicuramente impegnattane
passeggiata con gli altri Dirigenti della Societd lsingomare di Arenzano, come incontrovertibilngent
comprovato dalle numerose testimonianze in talcesnché dal “post” pubblicato su “facebook” dalla
tifosa sig.ra Giulia De luliis».

«Ma vi e di piu», si aggiunge in ricorso: «dopo Igha minuto, alle ore 12.30, il Campitelli era etat
raggiunto in camera dal Medico Sociale della S&aimho Calcio s.r.l., Dott. Carlo D’Ugo, il qualeeaa
provveduto a somministrargli alcune gocce di cal®mam modo da alleviare il suo accentuato stato
ansiogeno (cfr. espressa dichiarazione sostitdliinzto di notorieta rilasciata dal professionistadesimo
dinanzi al Funzionario incaricato del Comune diaheo: “Ai sensi e per gli effetti dell'art. 47 detato
D.P.R. 445/2000, dichiaro sotto la mia respondabithe in qualita di medico sociale della S.S afrey
Calcio Srl, in data 02/05/2015, mi trovavo in Saaoirenzano) presso I'hotel “Gran Hotel” con la
squadra del Teramo, nel ritiro pre-partita delleaggavona — Teramo, in programma nel pomeriggie, al
ore 15:00, presso lo stadio di Savona. Verso 1€1@r60 il presidente Campitelli, in forte agitazeoper
'imminente importante gara, si e ritirato in cameAlle ore 12:30 mi sono recato nella stanza ove
soggiornava il Campitelli e gli ho somministratogBcce di EN, allo scopo di abbassare la tensione
emotiva” — v. all. 8)». «Un’altra inoppugnabile @stanza, intrinsecamente e radicalmente incobddia,
afferma Campitelli, che escluderebbe la propriggnea all’incontro di Albisola.

Secondo linteressato, poi, «ad integrale ed ioahile smentita» della propria partecipazione ad
entrambi gli incontri di Albisola gdre e post gara), soccorrerebbero, «primariamente, le corpabe
esaustive indagini difensive svolte, ai sensi degtt. 327bis, 391bis, 391ter e 39lecties c.p.p.,
dall’Avv. Giovanni Gebbia per conto dello stessarpéelli e della S.S. Teramo Calcio s.r.l. (v. &), da
cui emerge una cronologia degli eventi in antin@distonia con la ricostruzione accusatoria:

- il Presidente, dopo aver pernottato, tra il 1°iled Maggio 2015, nello stesso albergo ove era
alloggiata la squadra (il Grand Hotel di Arenzanaso le 10.00 del mattino scendeva per prendersi
caffé ed, insieme ad altri Dirigenti della Socigbasseggiava per circa due ore sul lungomare diague
localita;

- in detto frangente, egli incontrava alcuni tifosbruzzesi con i quali scattava delle foto,
intrattenendosi a parlare con loro (una sosteeitiit particolare, la sig.ra Giulia De luliis, puichva, il 2
Maggio 2015 alle ore 11.05, il seguente “post”mualfilo facebook “L’Angolo del Tifoso Teramano®...
dopo i baci del super e magico Presidente ... hodtedui ... piu teso di una corda di violino!!! Aspeato

riferito nelle dichiarazioni sub all. 3);

- rientrato in hotel alle ore 12.15 circa, lo stess ritirava in camera senza pranzare, perché
particolarmente teso a causa dell’ormai imminenitao della partita;

- quindi, verso le ore 13.00, il Presidente soxiiva davanti all'albergo per partire, insiemeeaito
della comitiva, alla volta dello Stadio, ma, sofftle I'autobus, non prendeva posto sul pullman della
squadra, preferendo salire a bordo della macchelavite-Presidente sig. Ercole Cimini, con cui si
accodava al mezzo ufficiale, raggiungendo il camoo una mezz'oretta;

- terminata la gara alle ore 17.00 ca, egli, ungata agli altri Dirigenti con cui aveva assistitiaa
stessa (Fabio Mignini ed il Dott. Pasqualino Tegta)aneva sui gradoni all'interno della tribuna p&ca
un‘ora, in attesa di ricevere dalle Forze dell@elie dagli addetti alla sicurezza dello Stadio
l'autorizzazione ad entrare in campo per festeggian i tifosi;

- una volta che cio era avvenuto, il Campitellsiame a tutto il gruppo esultante, si recava, imaor
alle 18.00-18.15, negli spogliatoi, dove i festaggenti proseguivano per oltre un’ora;

- nel frattempo, il Presidente veniva ripetutamemitervistato dai vari giornalisti televisivi,
radiofonici e della carta stampata ivi presenti;



- infine, verso le ore 19.30, giungeva il Dirett@portivo sig. Marcello Di Giuseppe con l'auto dell
Societa in sua esclusiva dotazione (una Masertikui prendevano posto il Campitelli, unitamerite a
Dirigenti Dott. Pasqualino Testa e Fabio Mignirey partire, con il resto del corteo, alla voltardramo».

Sempre secondo la prospettazione difensiiiappellante Campitelli, «Nell'intera e gigantesca
mole di materiale istruttorio acquisito in faseimtlagine, sia penale che sportiva, l'unico contditetto
che si registri tra il Campitelli ed uno degli igdai-incolpati (il sig. Ercole Di Nicola) &€ quellattestato
dalla intercettazione del 2 Maggio 2015, ore 19@#8gressivo 86865), nella quale il D.S. aquilacthapo
aver chiamato il Di Giuseppe ed avergli chiestm wmo deferente e dimesso, assolutamente incdoipati
con un rapporto di avanzata complicita in ille@fmrtivo: “se chiamo il presidente per fargli i quimenti
mi risponde...?”, il collega teramano gli passax@ppo il massimo Dirigente della neopromossa Sacie
con cui il Di Nicola si congratulava per lo spletalisuccesso ottenuto, ricevendo i ringraziamenti di
prammatica (ed annessi convenevoli): nulla di pidi eliverso, come, invece, indebitamente postulato
dall'accusa (di telefonate del genere, in quei naing Campitelli ne avra avute a centinaia)».

Nega, poi, Campitelli, I'incontro con Di Nicola dgiorno 11 Maggio 2015, contestato dalla Procura
federale. Sarebbe, a tal proposito, «comprovato tpeulas infatti, come il citato Presidente fosse
impegnato, continuativamente ed ininterrottamedtdle ore 15.00 alle ore 18.10, in due Consigli di
Amministrazione, rispettivamente della S.S. Terdbadcio s.r.l., per il rilascio della fideiussionarizaria
di Euro 800.000,00 (ottocentomila/00) occorrente ljpgcrizione al Campionato di Serie B 2015/20&6,
della Sapori Veri s.r.l., per I'adozione del nugrogramma aziendale, del mansionario e della mappat
delle aree di rischio nonché per I'aggiornamentdvitalello Organizzativo ex L. n. 231/2001 (v. albte
7).

Tutti i partecipanti a detti consessi hanno, a hwtia, confermato, in sede di indagini difensilze,
persistente presenza del Campitelli nelle prefateasioni, precisando come lo stesso non avesse mai
abbandonato, neppure per un istante, le riuniogiesiene».

In definitiva, manca, secondo il ricorrente «anahesemplice indizio di reita in merito all’addebito
ascrittogli, essendosi, comunque, lontanissimi @giungimento non solo della prova “oltre ogni
ragionevole dubbio” ma, piu modestamente, di “umdgr di prova superiore al generico livello
probabilistico” ovvero di “un grado di certezzateoiuta sulla base di indizi gravi, precisi e codemti, in
modo tale da acquisire una ragionevole certezpadime alla commissione dell'illecito” (cfrex plurimis
T.N.A.S., Signori / F.I.G.C. del 16 Aprile 2012; &tavecchia / F.I.G.C. del 16 Aprile 2012; Amodio /
F.I.G.C. del 10 Febbraio 2012).

Ad onta di tutto questo, peraltro, i primi Giudi@pn poche righe di motivazioni (interamente
ricomprese a pag. 17 della delibera!), le qualstiono con il ridursi ad una mera trasposizionaldini
passi dell'atto di deferimento, integrati da bregliinconferenti considerazioni, completamente a&vdale
effettive risultanze delle indagini e dell’istrutim, sportiva e penale, hanno reputato sufficieetem
dimostrata la responsabilita del reclamante nigltito in parola, destinandolo ad una sanzione dhe,
fatto, lo estromette irrimediabilmente dal monddcistico, segnandolo col marchio d’infamia del
manipolatore di gare e di risultati.

L’Organo giudicante, in buona sostanza, attravenso scrutinio inaccettabilmente sbrigativo ed
inusualmente approssimativo, che rende, di perilig§ittima ed annullabile la gravata decisione, é
pervenuto ad una pronuncia di inesorabile e drac@nicondanna del Campitelli, distruggendone
'immagine sportiva e sconvolgendone I'esistenzarf sul piano non solo disciplinare ma ancheateci
ed economico.

Richiama, da ultimo, il ricorrente Campitelli, aléyprecedenti della giurisprudenza sportiva, (con
particolare riferimento al procedimento nei confratel signor Antonio Conte) e corposa giurispruzien
del TNAS relativa a casi simili, segnatamente, mliree al regime di formazione, acquisizione e
valutazione della prova nel processo sportivo.

Luciano Campitelli, quindi, conclude instando adfié la «Corte Federale di Appello, riconosciute la
validita e la fondatezza delle ragioni in fattoiediritto delineate in narrativaontrariis reiectis Voglia
accogliere il presente ricorso e, per I'effettoriforma dell'impugnata delibera, prosciogliereriedesimo
da ogni addebito, con totale annullamento dellairipunitive comminategli dai Giudici di primo goad

Il Teramo Calcio s.r.l. svolge tre articolati motivappello.

Con riferimento al profilo della responsabilitaeatta per le condotte ascritte al proprio presidente
Luciano Campitelli, ritiene che «dal’esame degtti alel procedimento e dall’analisi dell’effettivo
evolversi degli eventi, € possibile indubitabilmergscludere qualunque inadempienza disciplinare in




capo» al proprio presidente, «men che meno in erdlla gravissima ed estrema ipotesi di cui all'@drt
comma 1 del C.G.S.». A tal proposito, prosegueetiaino Calcio, «& d'uopo ribadire come il costrutto
colpevolista a carico del medesimo appaia quantofragile ed inconsistente, andando a collidere, in
maniera stridente e fragorosa, con l'invalicabégriera rappresentata dalla realta oggettiva écstar

Ripercorrendo fedelmente le argomentazioni difemgiel sig. Luciano Campitelli, la ricorrente
societa si impegna, poi, in una specifica ricostme alternativa degli episodi nei quali appareieng
evocato il presidente Campitelli.

«E cio a partire dal messaggio sms inviato il 27ilaR015, alle ore 18.58 (progressivo 84667), dal
sig. Ercole Di Nicola», alla sig.ra Silvia Canfosggretaria della Societa abruzzese, conteneségiente
testo: “Dopo ti spiego ... sono da campitelli”.

«Secondo la Procura, in detta missiva risiederdabgrova di un incontro del Di Nicola con il
Campitelli, prodromico all’accordo illecito sullag in questione.

In realta, nulla di tutto questo si era (e si @amche lontanamente, verificato: piuttosto, andando
ritroso nel tempo e nella memoria, € venuto fubg,roprio il giorno 27 Aprile 2015, alle ore 1G,.3u
iniziativa del Presidente Luciano Campitelli, natgprenditore nel settore dolciario e del beveragajva
inaugurato, a Roseto degli Abruzzi, un nuovo pwetadita con bar, denominato “Rue dei Sapori”.

L’importante evento richiamava le massime Autocittadine nonché la Dirigenza e la squadra della
S.S. Teramo Calcio s.r.l., oltre ad un gran numerdifosi e di persone in generale (v. relativa
documentazione giornalistica e fotografica — gll. 1

Per cui, quando il Di Nicola asseriva nel messagdiarovarsi “da campitelli” (e non “con
Campitelli”), € molto probabile che si riferisseoprio al suddetto locale, alla cui apertura, eviderente,
quegli non aveva voluto mancare: l'accusa, inveeeportata a scambiare un bar (comunemente e
sbrigativamente identificato con il cognome del gitolare) con una persona (il Presidente del club
abruzzese, appunto)!!!

Identico discorso vale allorquando il sig. MarcdlloGiuseppe, nella telefonata al Di Nicola del 30
Aprile 2015, ore 11.35 (progressivo 85714), affertna I'altro: “eh ... io adesso sono stato a Cantipite

Anche in tal caso, la locuzione “a Campitelli” {gt#ta, si noti, né “con Campitelli” e neppure “da
Campitelli”) era di certo afferente all’esercizioromerciale di proprieta del menzionato Presidentere
gia alla persona di quest'ultimo, con il qualefeliéntemente da quanto dedotto dal requirente,iil D
Giuseppe non si era poco prima incontrato (sic!).

Parimenti inaccettabile € I'interpretazione datl’Aatorita Giudiziaria e dalla Procura Federale a
passaggio della telefonata del 30 Aprile 2015, 22650 (progressivo 86097) tra il Di Nicola ed il Di
Giuseppe, da cui si desumerebbe che il secondblsastato “in attesa della conferma della parteoipe
alla riunione di un altro soggetto non meglio sfiegio che sara poi identificato, dalle risultanze
intercettive successive, nel presidente del Ter&ampitelli” (cfr. pag. 49 del deferimento).

Al riguardo, e sufficiente osservare come una grsilpposizione non si concili affatto con gli efpite
insultanti adoperati dal Di Giuseppe nei confrodti questa fantomatica persona (“allora io ora sto
chiamando quel cretino per dirgli di domattinardiantrarci subito hai capito?”; ed a seguire: “ehmica
mi risponde il deficiente, quello chi lo sa”).

Considerato che tra il Di Giuseppe ed il Campitetapporti, in seno alla Societa teramana, erano
cordiali e pacifici, non & seriamente pensabile ce¢dialogare con un interlocutore telefonicor (giepiu,
anch’egli un addetto ai lavori), il primo potessielegettare cosi volgarmente il proprio Presideftgs

Si evidenzia, ancora, in ricorso: «Un altro sottilea emblematico indizio della assoluta estranesta d
Campitelli ad ogni ipotesi diombinesi rileva nella telefonata tra il Di Nicola edDli Giuseppe del 1°
Maggio 2015, ore 19.27 (progressivo 86436), laddbirettore aquilano, nell’apprendere che il egé
teramano era in macchina “col presidente e dugatiti’, durante il tragitto per raggiungere la sdpaaa
Savona in vista della gara del giorno seguentedehall’altro: “puoi parlare?”; domanda, questa omai
sarebbe stata posta se i compagni di viaggio d&ilseppe (ed, in particolare, il Campitelli) fossstati,
in qualche misura, suoi “complici’ nell'asseritaogetto alterativo inerente alla partita medesima.

Lo stesso dicasi, sul piano logico, per la convwaoses tra il Di Nicola ed il Di Giuseppe del 2
Maggio 2015, ore 8.47 (progressivo 86528), in @gicondo inquirenti e requirenti, il primo avrebbe
suggerito al Di Giuseppe “come procedere per ldegiarriuscita dellacombinee consigliaJto] al suo
complice di contrattare personalmente senza farvanire il suo “capo”, ovvero il presidente defdmo,
Campitelli Luciano, il quale avrebbe partecipatsiduro all'incontro” (cfr. pag. 58 del deferimeto



Pure a tal proposito, la conclusione cui giungedisa non € in alcun modo plausibile né accettabile
se davvero il Campitelli fosse stato I'ispiratord & finanziatore dell’illecito, cosi comex adverso
sostenuto, che senso avrebbe avuto tenerlo alodi diel colloquio decisivo per il perfezionamentelld
presunta frode?».

Quanto agli incontri del 2 maggio secondo la prisge®ne difensiva della ricorrente, né le
intercettazioni telefoniche, né le affermazioni RArghigiani «sono assolutamente idonee a scaldire |
granitica ed inossidabile potenza dei fatti e dstiaria: fatti e storia che escludono categoricamexl
inoppugnabilmente la presenza del Campitelli gghivantamenti in discorso».

Cosi, ad esempio, a dire della reclamante sodjei@ndo alle ore 11.53 del 2 maggio Di Giuseppe
comunica a Di Nicola di aver raggiunto il posto wenuto, ossia l'uscita autostradale di Albisola e,
precisamente, il bar “Ambro-Caffe”, e di essereaitesa dei “savonesi’, a bordo di una Maserati
«(autovettura detenuta in comodato d’'uso dallagdac®.S. Teramo Calcio s.r.l. ma riservata alliesigb
utilizzo del menzionato Direttore Sportivo — v.ato contratto: all. 2) — si esprimeva ancora latgle
(“si ... noi stiamo qua”; “... noi stiamo con la Maseth egli non si riferiva certamente al Campitelli
Rimarca, a tal riguardo, il ricorrente come, sitledare 10.52 del 2 maggio 2015, Di Giuseppe, igndp
'avvenuto differimento dell’incontro dalle ore DD. alle ore 12.30 per un improvviso inconveniente
occorso al Barghigiani, si trovasse all’'uscita atredale di Albisola; ebbene, nella telefonatateféga in
guel momento al Di Nicola (progressivo 86563), eglila al plurale (“uscita di albisola I'abbiamopapa
fatta noi”), lasciando comprendere di essere gigohi il proprio accompagnatore: accompagnatore che,
peraltro, non poteva essere di certo il Campitdlliquale, in quei frangenti, si trovava sicurangent
impegnato nella passeggiata con gli altri Dirigedélla Societa sul lungomare di Arenzano, come
incontrovertibilmente comprovato dalle numeroséintemnianze in tal senso nonché dal “post” pubbticat
su “facebook” dalla tifosa sig.ra Giulia De luliis»

«Ma vi e di piu», si aggiunge in ricorso: «dopo Igha minuto, alle ore 12.30, il Campitelli era stat
raggiunto in camera dal Medico Sociale della S&aimho Calcio s.r.l., Dott. Carlo D’Ugo, il qualeeaa
provveduto a somministrargli alcune gocce di cal®am modo da alleviare il suo accentuato stato
ansiogeno (cfr. espressa dichiarazione sostitdliinzto di notorieta rilasciata dal professionistadesimo
dinanzi al Funzionario incaricato del Comune diaheo: “Ai sensi e per gli effetti dell'art. 47 detato
D.P.R. 445/2000, dichiaro sotto la mia respondabithe in qualita di medico sociale della S.S afrey
Calcio Srl, in data 02/05/2015, mi trovavo in Saao@irenzano) presso I'hotel “Gran Hotel” con la
squadra del Teramo, nel ritiro pre-partita delleaggavona — Teramo, in programma nel pomeriggie, al
ore 15:00, presso lo stadio di Savona. Verso 1€1@r60 il presidente Campitelli, in forte agitazeoper
'imminente importante gara, si € ritirato in cameAlle ore 12:30 mi sono recato nella stanza ove
soggiornava il Campitelli e gli ho somministratogBcce di EN, allo scopo di abbassare la tensione
emotiva” — v. all. 8)». «Un’altra inoppugnabile @stanza, intrinsecamente e radicalmente incobddia,
afferma Campitelli in ricorso, che escluderebbprtzpria all'incontro di Albisola.

Secondo parte reclamante, poi, «ad integrale eaigabile smentita» della propria partecipazione ad
entrambi gli incontri di Albisola dre e post gara), soccorrerebbero, «primariamente, le corpabe
esaustive indagini difensive svolte, ai sensi degtt. 327bis, 391bis, 391ter e 391lecties c.p.p.,
dall’Avv. Giovanni Gebbia per conto dello stessarpételli e della S.S. Teramo Calcio s.r.l. (v. &), da
cui emerge una cronologia degli eventi in antin@distonia con la ricostruzione accusatoria:

- il Presidente, dopo aver pernottato, tra il 1°iled Maggio 2015, nello stesso albergo ove era
alloggiata la squadra (il Grand Hotel di Arenzanaso le 10.00 del mattino scendeva per prendersi
caffé ed, insieme ad altri Dirigenti della Socigbasseggiava per circa due ore sul lungomare diague
localita;

- in detto frangente, egli incontrava alcuni tifosbruzzesi con i quali scattava delle foto,
intrattenendosi a parlare con loro (una sosteeitiit particolare, la sig.ra Giulia De luliis, puichva, il 2
Maggio 2015 alle ore 11.05, il seguente “post”@ualfilo facebook “L’Angolo del Tifoso Teramano™: “...
dopo i baci del super e magico Presidente ... hodtedui ... piu teso di una corda di violino!!! Aspeato

riferito nelle dichiarazioni sub all. 3);

- rientrato in hotel alle ore 12.15 circa, lo stess ritirava in camera senza pranzare, perché
particolarmente teso a causa dell’ormai imminenitao della partita;

- quindi, verso le ore 13.00, il Presidente soxitva davanti all'albergo per partire, insiemeesito
della comitiva, alla volta dello Stadio, ma, sofftle I'autobus, non prendeva posto sul pullman della



squadra, preferendo salire a bordo della macchelaVite-Presidente sig. Ercole Cimini, con cui Si
accodava al mezzo ufficiale, raggiungendo il camiqoo una mezz’'oretta;

- terminata la gara alle ore 17.00 ca, egli, ungata agli altri Dirigenti con cui aveva assistitlaa
stessa (Fabio Mignini ed il Dott. Pasqualino Tegta)aneva sui gradoni all'interno della tribuna p&ca
un’ora, in attesa di ricevere dalle Forze dell@elie dagli addetti alla sicurezza dello Stadio
l'autorizzazione ad entrare in campo per festeggian i tifosi;

- una volta che cio era avvenuto, il Campitellsigme a tutto il gruppo esultante, si recava, imaor
alle 18.00-18.15, negli spogliatoi, dove i festaggenti proseguivano per oltre un’ora;

- nel frattempo, il Presidente veniva ripetutameiritervistato dai vari giornalisti televisivi,
radiofonici e della carta stampata ivi presenti;

- infine, verso le ore 19.30, giungeva il Dirett@portivo sig. Marcello Di Giuseppe con l'auto dell
Societa in sua esclusiva dotazione (una Masertikui prendevano posto il Campitelli, unitamerite a
Dirigenti Dott. Pasqualino Testa e Fabio Mignirey partire, con il resto del corteo, alla voltardramo».

Senza dimenticare, aggiunge la societa reclamahégcome pure acclarato in sede istruttoria, alle
ore 12.30» del 2 maggio «il dirigente Gianluca Sbawi si era recato nella camera del Presidente pe
chiedergli la carta di credito, nell’esclusiva dispbilita del Campitelli, onde provvedere al pagatoe
delle spese di soggiorno della squadra nell’albergola stessa aveva alloggiato».

Sempre secondo la prospettazione difensivBappellante societa, «Nell'intera e gigantesca
mole di materiale istruttorio acquisito in faseimtlagine, sia penale che sportiva, l'unico contditetto
che si registri tra il Campitelli ed uno degli igdai-incolpati (il sig. Ercole Di Nicola) &€ quellattestato
dalla intercettazione del 2 Maggio 2015, ore 19@#8gressivo 86865), nella quale il D.S. aquilathapo
aver chiamato il Di Giuseppe ed avergli chiestm wmo deferente e dimesso, assolutamente incdoipati
con un rapporto di avanzata complicita in ille@fmrtivo: “se chiamo il presidente per fargli i quimenti
mi risponde.?”, il collega teramano gli passava proprio il massiDirigente della neopromossa Societa,
con cui il Di Nicola si congratulava per lo spletalisuccesso ottenuto, ricevendo i ringraziamenti di
prammatica (ed annessi convenevoli): nulla di pidi eliverso, come, invece, indebitamente postulato
dall'accusa (di telefonate del genere, in quei nraing Campitelli ne avra avute a centinaia)».

Nega, poi, il Teramo Calcio, I'incontro CampitellDi Nicola del giorno 11 Maggio 2015, contestato
dalla Procura federale. Sarebbe, a tal propostimmprovatgoer tabulas infatti, come il citato Presidente
fosse impegnato, continuativamente ed ininterrodtatey dalle ore 15.00 alle ore 18.10, in due Cdingig
Amministrazione, rispettivamente della S.S. Terdbadcio s.r.l., per il rilascio della fideiussionarizaria
di Euro 800.000,00 (ottocentomila/00) occorrente ljpgcrizione al Campionato di Serie B 2015/20&6,
della Sapori Veri s.r.l., per I'adozione del nugrogramma aziendale, del mansionario e della mappat
delle aree di rischio nonché per I'aggiornamentdvitalello Organizzativo ex L. n. 231/2001 (v. albte
7).

Tutti i partecipanti a detti consessi hanno, a hwtia, confermato, in sede di indagini difensilze,
persistente presenza del Campitelli nelle prefateasioni, precisando come lo stesso non avesse mai
abbandonato, neppure per un istante, le riuniordesiene». In tal ottica, sono in reclamo riportati «
passaggi piu significativi delle suindicate dichi#pni» e, segnatamente, quelle di Ercole Cimini
(vicepresidente della SS Teramo Calcio s.r.l.)nEeaca Campitelli (amministratore delegato dellpo8a
Veri s.r.l.), Angela De Patre (institore della Sapceri s.r.1.), Filippo Di Polidoro (sindaco unia@revisore
dei conti della Sapori Veri s.r.l.), Giuseppe Bomonthon tesserato FIGC), Gianluca Scacchioli
(coordinatore generale della SS Teramo Calcio)sPasqualino Testa (dirigente accompagnatora &Sl
Teramo Calcio s.r.l.), Fabio Mignini (dirigente aogpagnatore ufficiale della SS Teramo Calcio k.r.l.
Giulia De luliis (non tesserato FIGC), Marco De émis (delegato ai rapporti con la tifoseria ed et
stampa della SS Teramo Calcio s.r.l.), Andrea @aisia(giornalista professionista), Alfredo Giovarazi
(giornalista e telecronista sportivo), Giacintadzih (avvocato e giornalista), Marco Cerbo.

In definitiva, richiamati alcuni precedenti dellaigsprudenza sportiva, (con particolare riferingent
al procedimento nei confronti del signor Antonion®x), segnatamente, in ordine al regime di formeio
acquisizione e valutazione della prova nel proceggmtivo, ritiene, la societa appellante, che raaman
solo la prova “oltre ogni ragionevole dubbio” m&) pmodestamente, anche “un grado di prova supeaiore
generico livello probabilistico” ovvero di “un gradli certezza, ottenuta sulla base di indizi grakecisi e
concordanti, in modo tale da acquisire una ragioleegertezza in ordine alla commissione dell’ilteti
(cfr., ex plurimis T.N.A.S., Signori / F.I.G.C. del 16 Aprile 2018padavecchia / F.1.G.C. del 16 Aprile
2012; Amodio / F.I1.G.C. del 10 Febbraio 2012).



Con il secondo motivo di gravame, la societa reealata ritiene, quanto al profilo della responsadilit
oggettiva, che «nessuna interrelazione ai senkadel/ comma 2 e dell'art. 4 comma 2 del C.G.8sga
essere intravista tra la posizione disciplinare sigl Marcello Di Giuseppe e quella della S.S. Tera
Calcio s.r.l.

Quali che siano, infatti, le eventuali condotteigintidiche ravvisabili a carico del citato Diretéo
Sportivo, giammai il club appellante pud esseredita dalla sorte del medesimo.

E’ bensi vero che quest’'ultimo fosse, al momenttageesunta espletazione delle attivita alterative
tesserato per la compagine abruzzese, ma € aitefitedubbio che, ammesso e non concesso che il Di
Giuseppe abbia trasgredito piu 0 meno gravement€oillice di Giustizia Sportiva, sia la stessa
ricostruzione paventata dalla Procura Federaledepita dal T.F.N.) ad inquadrare I'opera del pitede
entro un ambito strettamente personale e totalmscé®ro dal controllo e dalla consapevolezza del
Sodalizio di riferimento, nell’alveo di un contesgenerale, contraddistinto da una diffusa slealta e
dominato dallo scopo, costante e pervasivo, delliiazzazione di scommesse dall’esito assicurato».

Il Teramo porta, a tal proposito, ad esempio leftelata tra Di Nicola e Di Giuseppe del 2 Maggio
2015, ore 8.47 (progressivo 86528), «in cui appargante un cenno dei due interlocutori al teméedel
scommesse: “Marcello Di Giuseppe: senti ma voi?oEr®i Nicola: noi... noi niente noi... pud essere
uno... vediamo un po’... Marcello Di Giuseppe: va benea.bene... Ercole Di Nicola: ma perché dove...
ci sta? Marcello Di Giuseppe: io ieri sera a qudibwe vado io si... Ercole Di Nicola: dove era? MHeoce
Di giuseppe: mi sa 365 [sito di scommesse on dpeunto, ndr] ... Ercole Di Nicola: adesso lo vedeeh.

... Marcello Di Giuseppe: eh ... dai un’occhiata adutt che addirittura era a 2 ... il tuo ... Ercole Di
Nicola: adesso ti faccio sapere tutto. Marcellddiseppe: va bene ciao. Ercole Di Nicola: ciao’tiao

Premesso di non voler mettere minimamente in dssone «la validita e la legittimita del concetto di
responsabilita oggettiva, trattandosi di un autentiaposaldo dell’ordinamento federale, di un baloa
insopprimibile per la tutela e la garanzia dellgolaritd delle gare e dei Campionati», la compagine
teramana mira a dimostrare «la possibilita chejtirazioni di assoluta eccezionalita, nelle quatpporto
di tesseramento tra agente e Societa abbia pecbe #an piu recondita e flebile rilevanza, determawil
completo distacco tra I'attivo operare del primoilgoassivo subire della seconda, la responsalaktart.

4 comma 2 del C.G.S. ed, a maggior ragione, qdettai all’art. 7 comma 2 del C.G.S. (limitatameatk&
singola e specifica fattispecie) incontrino un igalgile limite applicativo, in senso totale o, quanteno,
parziale». E in tale direzione vengono, in reclasegnalate alcune pronunce della giurisprudenzdigpo
sia endo che esofederale, che «ha reiteratamenitecautrovertibilmente stabilito, in occasione dari
procedimenti sul “calcio-scommesse” scaturiti daliehieste penali delle Procure della Repubblica di
Cremona, di Bari e di Napoli, la non configurakildi alcuna responsabilita (ovvero la individuaeiah
una lievissima responsabilita) di tipo oggettivocapo alla Societa che sia mera titolare del vimabl
tesseramento ma che risulti totalmente estran@aizaltiva ed agli scopi del soggetto agente».

Pertanto, in analogia ai richiamati precedentilandenegata eventualita della mancata declaratoria
del suo integrale proscioglimento, alla societaaer Calcio s.r.l. non potra essere inflitta chea«un
punizione assai mite, da contenersi, al massimwyp enmargini di una modesta ammenda, in misura,
comunque, inferiore a quella ad essa irrogata iGiai Giudici».

Con il terzo motivo d’appello contesta, il Teramal€lo, la decisione impugnata nella parte in cui ha
riconosciuto sussistere, a suo carico, la respditaapresunta. Infatti, «ferma restando la dirirteen
questione relativa alla effettiva ravvisabilita wh illecito sportivo in relazione alla gara in ogge e
d’'uopo sottolineare come, anche a voler ammettereapo a soggetti terzi (tesserati e/o non tesyera
estranei all'odierna ricorrente, eventuali condattegranti I'ipotesi di cui all'art. 7 comma 1 délG.S., in
nessun modo il club teramano possa essere coinwvalppure in via presunta.

Richiamata la norma di cui trattasi ritiene la amchnte che «se, da un lato, & teoricamente
configurabile, a carico di una Societa, una resghoitisa in illecito sportivo anche per fatti o sazioni
addebitabili a soggetti estranei (la c.d. presusitajramente meno grave dell’'oggettiva e dellat@direna
implicante, comunque, la sanzione minima della [perazione), dall’altro, tale responsabilita va
senz’altro esclusa in assenza dei requisiti oggeithiesti dalla prima parte della menzionatgpdsizione
(con precipuo riferimento all’elemento del vantagda cui prova incombe sull’accusa) ovvero in presa
di uno od ambedue i presupposti (mancata partaompaall’illecito e/od omessa conoscenza dellosstes
delineati nella seconda parte della norma citata,lg cui dimostrabilita non & necessaria la pigreva
(gravante, stavolta, sulla compagine deferita) raafficiente il livello inferiore del “ragionevoléubbio”.

Ora, a dire della reclamante, «nella vicenda iimesanon e certamente rilevabile un vantaggio per la



S.S. Teramo Calcio s.r.l., inteso come obiettivefipsato e determinante, perseguito dai sogggénta
nella realizzazione del progetto illecito (con takione da effettuargix ante sulla base, appunto, del fine
propugnato, e non gia a posteriori, alla luce d##ttivo risultato ottenuto sul campo).

A tal proposito, non pud mancare di osservarsi chmm®vente, costante ed esclusivo, che spinga le
persone asseritamente coinvolte ad alterare logsmehto ed il risultato dell'incontro in oggettoas
sempre e solo quello dell'effettuazione di scommaédsscure”, all'evidente scopo di realizzare faal
indebiti guadagni, senza la benché minima attemezigrso eventuali agevolazioni in classifica per le
squadre impegnate nella competizione agonistidacfmpresa la scrivente compagine)». Pertanto, ne
discenderebbe, «ximmediatamente ed inevitabilmé&mtgossibilita di attribuire una responsabilia art.

4 comma 5 del C.G.S. al club abruzzese».

Tanto premesso ed esposto, la S.S. Teramo Calcig sonclude insistendo affinché la Corte,
«riconosciute la validita e la fondatezza delldoagin fatto ed in diritto delineate in narrativagntrariis
reiectis Voglia accogliere il presente ricorso e, perfédb, in riforma dellimpugnata delibera: a) inavi
principale, prosciogliere il Sodalizio medesimo agni addebito, con totale annullamento delle misure
punitive allo stesso comminate dai Giudici di prigrado; b) in subordine, esclusa la responsaluiirta
della Societa abruzzese per la condotta ascrittsuallegale rappresentante pro-tempore sig. Luciano
Campitelli, limitare la sanzione a carico della mienata compagine ad una lieve ammenda, in misura,
comunque, inferiore a quella ad essa irrogata dalale Federale Nazionale».

Il sig. Marcello Di Giuseppe, difeso dall'avv. Litee D’Amelio, svolge, anzitutto, due preliminari
eccezioni: di improcedilita dell’azione, in difettdi individuazione dei «corresponsabili dellillei
contestato al Di Giuseppe Marcello» e nullita delgedimento di primo grado per violazione del tbrii
difesa e mancato rispetto delle regole del giustagsso e del contraddittorio, con riferimento verbale
di audizione del Sig. Corda Ninni del 30.07.201%ordinanzi agli Organi della Procura Federale>amte
«parecchie parti con “omissis”», con conseguenideeve «grave menomazione defensionale patita in
punto di effettiva conoscenza di fatti, circostgnzemi ed altro, conseguente alla mandadiszoverydi
tutto il verbale di audizione del Ninni Corda, aedlua integrita», sulla quale, peraltro, il Triblendi primo
grado non «ha fornito risposta in sentenzax.

Con un unico articolato motivo di gravame la difélgh suddetto ricorrente censura, poi, nel merito,
«la irragionevolezza della gravata sentenza poioim@otivatamente perviene ad un giudizio di grave
responsabilita a carico di Marcello Di Giuseppassenza di qualsivoglia elemento di riscontro &gt
giuridico ed invero, si fonda esclusivamente sudpstto di ipotetiche condotte asseritamente ascritt
all'assistito».

Premesso come il sig. Marcello Di Giuseppe svelgan professionalita e scrupolo la sua attivita di
Direttore Sportivo del Teramo Calcio Srl a far dd& 2011» e come questi abbia «reso possibile il
conseguimento di risultati mirabili e di alto lil@lprofessionale calcistico, riuscendo a far vieceen tre
Campionati alla Societa del Teramo, inanellandosensi e meriti sia a livello personale che pubblico
sociale», la difesa dell'interessato evidenzia cdmproprio assistito non sia mai stato «oggetto di
deferimento né tantomeno di provvedimento discgknsino ad oggi; chiara attestazione della limpida
condotta del tesserato nel tempo».

Muove, ancora, la prospettazione difensiva dall@ostanza della conoscenza, da parte di Di
Giuseppe, di «solo alcuni dei soggetti che entrattivamente nel procedimentie quo In specie, il
Campitelli Luciano e il Di Nicola Ercole: il primm quanto Presidente del Teramo Calcio Srl, il sdoo
in quanto suo compaesano e parimenti responsabil@arda tecnica di L’Aquila Calcio». Ebbene,
prosegue la difesa del ricorrente, «la attivita adiptazione copiosamente trasfusa agli atti oggi
all'attenzione della Ecc.ma Corte Federale d’ApmeBcevra da forzature ermeneutiche, chiaramente
illumina sul solo e univoco tenore letterale e idndicato che quelle conversazioni telefonicheexano
intendere».

In tal ottica, il sig. Di Giuseppe «non nega di raveffettuato conversazioni telefoniche con quanti
emergono dalla presente vicenda processuale, edbagoelle conversazioni € doveroso dare la giusta
lettura e spiegazione in chiave di reale signibeat

Di seguito, in sintesi, alcune delle argomentazfansive offerte dalla difesa di Di Giuseppe:

» dal dato letterale delle telefonate intercorseliraiuseppe e gli altri soggetti interessati dal
presente procedimento non si evince in alcun pgssalgriferimento alla gara Savona-Teramo; né vi e
menzione di somme di danaro da corrispondere quakzo della alterazione della partita;

» l'alterazione di una partita di calcio implica logmente il coinvolgimento di coloro i quailn,




primis, avrebbero la possibilita di influenzare l'esitelld gara: nel caso di specie, invece, «manca jaropr
la identificazione degli eventuali calciatori avati dal Di Giuseppe Marcello, o da chi per luhec
avrebbero dovuto porre in essere condotte illeitdterazione della disputa calcistica»;

» «appare inverosimile e surreale anche solo ipatzzhe si possa compromettere e veicolare I'esito
di una partita di calcio a soli due giorni dalla@anedesima;

» procedendo alla analisi delle telefonate a pariaéa giornata del 28 aprile 2015 tra Di
Giuseppe e Di Nicola, «in nessun passaggio deli@argazione interessata si fa menzione della patét
2 maggio tra Savona-Teramo. Invero, la telefonedai tdue €& routinaria e prodromica di un incontro
amicale; nei loro scambi dialogici si limitano actardare la preferenza per vedersi in un bar noppty
confusionario e, non pare a questo difensore elepttima circostanza sia di cosi pregnante rileaatale
da voler leggere un retro pensiero criminale deldhiseppe Marcello. Né puo e né si deve riempire di
contenuti criminalizzanti parole, frasi che neltad cristallina lettura non lasciano dubbio alcisula
insussistenza di ipotetiche condotte illecitex;

» le telefonate intercorse tra Di Giuseppe e Di Nictwh il 27 aprile 2015 e il 30 aprile 2015
«afferivano esclusivamente a scambi di valutazieaniche relative a instaurande operazioni in \vikgh
prossimo mercato calcistico o, anche a conversad@ntenore amicale e come tali, neutrali rispeitb
una spiegazione inquisitoria 0, anche a dialoghcementi le disamine delle partite di calcio dispel o
da disputarsi nel sabato successivo»;

» quanto alle propalazioni «rese a piu riprese dgl Binni Corda che, allo stato, apparirebbero,
le sole utilitaristicamente rese non fosse altre pkr ottenere una comoda e invitante via di fuaigd,
presente processo sportivo», il verbale di audeidel 30 luglio non é stato neppure «annoveratdetra
fonti di prove incartate nell’atto di deferimentotificato alle parti»; in ogni caso, «le dichiam@zi resede
relato da un soggetto che non abbia assistito persontnzetaluni fatti e accadimenti, rilevanti sotto |l
profilo della consumazione dell’odierno illecitortestato e del relativo giudizio di responsabilitan puo
né deve avere una forza probante tale da fondaomilincimento di colpevolezza della Ecc.ma Corte»;,

»  Corda conferma che la sera dell’incontro a Biseeghbe a discutere di “mercato calcistico”
con Di Giuseppe e Di Nicola (cfr. tel del 29.04.30lore 16.58 Informativa di reato
Prto.404/2015/Mob/SCO_A/RM,): é paradossale chg&ribunale non abbia dato alcun peso a gquesta
circostanza;

» Corda era stato allontanato dalla Societa del Sawrsussistevano forti motivi di livore,
essendo fatto notorio che lo stesso avesse sutéaenuncia da parte dei suoi ex giocatori, albapo
cui allenava per I'appunto il Savona Calcio;

» quanto alla seconda fase della fantomatioabine che viene datata al 30.04.2015 (una
giornata e mezzo prima della gara Savona-Terarinogjpit sarebbe dato dalla conversazione telefanic
tra Di Nicola e Di Giuseppe alle ore 11.35 del 32015: il T.F.N. suppone la eventuale ideaziorlade
seconda fase deltaombinee la motiva collocando l'inizio di essa dalle darDi Giuseppe il quale nel dire
“... sono a Campitelli..... " voleva “evidentementetendere che si trovasse dal Presidente Campitelli.
«Orbene, poiché la lingua italiana é chiara ed aictelativo significato delle parole profferitéoescritte,
non € dato capire perché dal trascritto testuataiidal brogliaccio “a Campitelli” si sia giuntiimmutare
una “a” in un “da Campitelli”. E per tal fatta, ii@lici di primo Grado trae la conferma che i due, D
Giuseppe e Di Nicola, stessero parlando di “conbenéella cosa era partecipe anche il Presidente de
Teramo!»;

»  «il riferimento “a Campitelli” stava a significarehe il Di Giuseppe si trovava nel bar di
proprieta del Campitelli sito in Roseto degli Abziyzguarda un po’ il paese in cui vive e dimordil
Giuseppe con la di lui famiglia»;

»  era nota la volonta del Presidente Dellepiane dgkarsi della proprieta della societa sportiva
e, in tal senso, «conferiva precipuo mandato eaflar a uomini suoi fidati onde verificare possibil
interessamenti di terzi. Il Di Nicola, reso edadlaundedi tale situazione di fatto, provava a verificage
mai vi fosse apertura in tal senso anche da partdtr soggetti gravitanti nell’ambito calcisticper
I'acquisto del Savona Calcio. A tanto si dispondvBi Nicola, tramite il direttore sportivo, colleg e
conoscente Di Giuseppe Marcello. Il Di Giuseppe déHo, intratteneva dialogici ipotetici accordi con
Di Nicola Ercole e palesava la sua disponibilita wad incontro anche con il Barghigiani al fine di
constatare la veridicita di quanto prospettatogliabllega Di Nicola. In tale chiave di unica s@empne va
inquadrato I'incontro a Fabro tra il Di GiusepgdeDi Nicola e il Barghigiani»;

»  alle suddette telefonate o brevi incontri tra Dusdppe, Di Nicola e Barghigiani residuano,



dunque, «solo sospetti e congetture allo stato iemde>;

» con riferimento alla telefonata intercorsa tra Duseppe e Di Nicola nella giornata del
30.04.2015 alle ore 21.55 allegato 25 informativeedto Prot.404/2015(Mob/SCO_A/RM), la stessa «ha
un cristallino e pacifico significato avulso da tgiasi riferibilita a ipotetiche e non meglio sfeste
ipotesi dicombine. Infatti, in quella occasione Di Nicola «mettevaarte il Di Giuseppe della naufragata
trattativa di contrattualizzare con la Societa @diduila Calcio due giocatori che erano stati atienati dal
Matteini per conto dello stesso Di Nicolax;

» quanto agli accadimento della giornata della ma@idvona-Teramo del 2 maggio 2015, «il Di
Giuseppe e il Di Nicola erano in contatto telefenper aggiornarsi dell’'incontro che il D.S. del dero
avrebbe avuto con il referente del Presidente delame, appunto il Barghigiani, onde sommariamente
percepirede visula bonta delle ipotesi di cessione di quote deloBa Calcio Srl. [...] Per ragioni di
opportunita e quieto vivere, stante la ritenutaessita di mantenere rapporti amicali e serenidraini di
calcio, il Di Giuseppe Marcello non si sottraewh ascoltare quanto gli veniva rappresentato dal Di
Nicola, e cionondimeno l'assistito mai riferiva lgelconversazioni intrattenute con Di Giuseppe e
viceversa,

»  lincontro del 2 maggio 2015 aveva la durata temafdi soli 5 minuti: «In quella occasione, il
deferito utilizzava la macchina Maserati nella gsalusiva disponibilita da diverso tempo, e si vaca
unitamente al Sig. Antonio Misantone, nel parchegantistante il Bar denominato Ambra. Ivi giunto,
scambiava brevi cenni di saluto e convenevoli t@arghigiani, accompagnato da un uomo la cui id&nt
non era nota al Di Giuseppe Marcello, dopo di amestjultimo si allontanava per recarsi allo stagio»

» la mattina «del 2 maggio, prima dell'incontro acdisbkola, intercorreva una telefonata tra il Di
Giuseppe e il Di Nicola alle ore 10.52. Nel corsa@udella conversazione il Di Giuseppe informav®il
Nicola di trovarsi gia alllappuntamento in attesal @arghigiani. Di poi, si susseguivano un paio di
telefonate tra i due, di conferma dell’arrivo dearghigiani. Il dato letterale e gli orari sono tutt
chiaramente evincibili dagli atti. Ebbene, il Ditee del Teramo, aspettava all’'uscita dell’ Autodéral
referente del Savona per la cessione di quote 8eltéeta e mai, si ripete mai, in alcuna telefomajapure
per sbaglio ci sono riferimenti alla partita chelidapoco si sarebbe svolta»;

» se Di Nicola sente al telefono Di Giuseppe alle 852, «vuol dire che quest’ultimo si
trovava gia in Albissola ad attendere il consuletgeSavona e, appare quantomeno improbabile, ger n
dire impossibile, che a quell'incontro si trovassehe il Presidente del Teramo poiché, non soli il
Nicola ben avrebbe potuto contattare telefonicamaniche il Campitelli, cosa che non e accaduta come
risulta dalle carte ma, addirittura € stato dinmetstrin modo inconfutabile tramite prove per testi e
documentali che il Presidente del Teramo al momdaetbincontro al Bar Ambra, si trovava da tutttalt
parte»;

»  «al termine della partita Savona-Teramo, il Di @yze sempre su input del Di Nicola il quale
verosimilmente teneva a che i rapporti sotto ilfiwodel contegno e della misura, venissero marttenu
buoni, accettava di incontrare nuovamente il Bayigini nello stesso posto ove si erano visti nella
mattinata. Il D.S. del Teramo, accoglieva taleigsta di cortesia del Di Nicola al fine unico ecsdi non
far incrinare rapporti lavorativi e di conoscenzan conscio che un suo ipotetico rifiuto sarebbeodetto
come un gesto di profondo sgarbo. Invero, il Di$gpppe nuovamente incontrava il Barghigiani il quale
limitandosi a manifestare il plauso per il risultadella partita favorevole al Teramo Calcio, teatav
nuovamente con fare mesto di ricordare al Di GipseMarcello della ipotesi di interessare qualche
imprenditore abruzzese dell'acquisto delle quoteSa@ona Calcio»;

» lo stesso Di Giuseppe, del resto, «durante ladesgh con il Di Nicola nel corso della quale lo
invitava nuovamente a vedere il Barghigiani, magtrahiari segni di insofferenza ed é tangibileethso
della inutilita di quell’incontro proprio ponenddétenzione al gergo e al distacco usato dal Di Gipseper
chiudere sbrigativamente la chiamata con il cobega

» se Di Giuseppe «avesse avuto intenzione di altdeaygartita di calcio in questione come
avrebbe potuto farlo senza una preventiva organiaaa diretta, costante, continua e datata nel tecop
gualcheduno attivamente interessato e facente galt8avona Calcio», visto che Barghigiani non ¥ace
piu parte dello staff del Savona?

»  «inferente e di decisiva significativita la» segigeaircostanza. «Nella telefonata ultima del 2
maggio 2015 che il Di Nicola effettuava poco doadihe della disputa calcistica alla utenza cetiildel
Di Giuseppe, testualmente si legge “....se chianpoasidente per fargli i complimenti mi risponde?.IL”
chiaro tenore letterale di quanto sopra trascntin lascia spazio ad equivoci di sorta e ben lumaegg



dato incontestabile: e di tangibile pregnanza eodinazione la assoluta non conoscenza né conascital
parte del Presidente dei pregressi intercorsidslef tra il Di Nicola e il Ds Di Marcello, prova @ata dal
modo mesto e quasi timoroso del Di Nicola di donaaadl collega di potere salutare il Campitelli»;

»  secondo i giudici di primo grado nella giornata tiglo in quella del 18 maggio ci sarebbe stata
la corresponsione del danaro, quale prezzo dediith contrattazione avvenuta: «ebbene, il T.F9Sume
come dato granitico che il Di Giuseppe nel corsitiedelefonate indicate discuteva con il Di Nicalalla
“suddivisione del corrispettivo”, ciononostante iu@ici di Prime Curenon forniscono alcun elemento
individualizzato preciso per motivare tale assuetepito nella sentenza», non essendovi alclsaggm
in cui si faccia alcun richiamo alla partita dehfaggio, né una indicazione di massima della ipcdeti
suddivisione di danari e tra chi, soprattutto».

Per tali motivi la difesa del ricorrente Marcelld Biuseppe conclude chiedendo I'accoglimento delle
seguenti conclusioni:

1) In via preliminare accogliere le eccezioni dialpunto nr. 1 e 2 del presente gravame,;

2) In Via Principale e nel merito:

- Accertare il mancato coinvolgimento de Di Giusepparcello ai fatti contestati nonché

- Dichiarare il proscioglimento del Di Giuseppe Nito dalle incolpazioni di cui

al deferimento e per l'effetto

- Annullare la sentenza di I° Grado.

3) In via subordinata nel merito:

- Accertare la effettiva condotta tenuta dal Di €&ippe Marcello nonché la sproporzionalita della
sanzione inflitta.

- Dichiarare la derubricazione dell’addebito dadlto sportivo in art. biscomma 1 CGS

- Applicare una sanzione minore e/o comunque gumihima ritenuta di giustizia

e, per I'effetto chiede

La riforma della gravata sentenza di primo grado».

La AS Gubbio s.r.l., come rappresentata, ha prageiptroprie controdeduzioni ai reclami promossi
dalla SS Teramo Calcio s.r.l. e dal Savona Fbk, sitenendo che i predetti reclami siano infomdathe
la decisione adottata dal TFN meriti integrale eomfa.

La pronuncia del Tribunale viene definita «ben angotata e perfettamente ricostruttiva di tutti i
momenti integrativi le violazioni contestate ai delab, tanto che la vicenda in esame ben puo essere
definita un perfetto “caso di scuola” di illecitpativo, sia con riferimento alle modalita di sviolgnto sia
ai principi interpretativi in materia di valutaziemlelle risultanze probatorie nel giudizio diseiplie».

Cosil, il Gubbio, ricostruisce e “legge” i passaggntrali della vicenda.

«Di Nicola, grande amico del Di Giuseppe e buonosoente del Campitelli, si erge a “regista”
dell'operazione, che coinvolge anche soggetti dudimente non avvezzi a tali comportamenti, consgl
Campitelli, tanto da suscitare timori, nei piu axzigin ordine al loro agire durante i momenti galicdelle
attivita illecite (“tu gli devi dire che non devanare di niente, gli devi dire al tuo capo, capi [...]».

Asserita I'assoluta attendibilita delle dichiaraziael sig. Corda, anche perché le stesse sarebbero
riscontrate dalla documentazione di cui alle irgetazioni telefoniche, la societa Gubbio replida difesa
del Savona in punto illogicita della costruzionewsatoria con riferimento al fatto che detta saciein
aveva interesse ad alterare il risultato della gatasenso di una sua sconfitta, atteso che,wkadel C.U.

n. 48/TEN del 14 aprile 2015 di penalizzazione de gunti in classifica, «prima della gada qua il
Savona era matematicamente al riparo dalla retsames diretta (+ 7 dal San Marino con due gare da
giocare) e comunque terz’ultimo in classifica attjogounti dalla salvezza diretta, fortemente infyadaile

da raggiungere, visto il difficile impegno contrbTieramo del 02 maggio 2015 e un calendario che
favoriva le societa che la sopravanzavano, tangoilctiub ligure chiudeva il campionato a meno @ada
quota salvezza».

Passa, dunque, in rassegna, il Gubbio, i vari mtiregrassaggi della vicenda.

E Di Nicola che prima di coinvolgere direttamentealiiigenti del Savona «si muove su livelli
inferiori, per soddisfare la volonta di Di Giuseppé&ampitelli, con cui si incontra pacificamenten(dla
rilevando il luogo) il 27 aprile 2015» e «coordin&ari concorrenti nellillecito, intrattenendo naqrti
dapprima con Matteini, quindi con Corda».

Evidenzia, il Gubbio, il ruolo dei singoli compeetpi, «tutti coordinati dal regista, non troppo
occulto, dell’'operazione che, lo si precisa peraghe la ragione per cui risulterebbe dei “vuoti”
comunicativi, € l'unico soggetto sottoposto ad ricégtazioni telefoniche rispetto agli altri correi




(Campitelli, Di Giuseppe, Barghigiani, Corda, MaitePesce, Ceniccola, Dellepiane), nessuno deli,qua
esercitando certamente un proprio diritto, ma rarmdo a costituirsi un “alibi di ferro”, ha optaper il
deposito dei propri tabulati telefonici relativiaakettimana antecedente alla gara», ricordandoe cano,

a suo dire, «pacificamente dimostrati, e non srtiatgile societa, numerosi incontri, quali:

-quelli del 27 aprile 2015, dapprima tra Di Nic@di Giuseppe, indi tra Di Nicola e Campitelli (a
prescindere dal luogo dove i due si siano visti);

-quello del 29 aprile 2015 a Bisceglie per cenapautecipo il Di Giuseppe in rappresentanza della
societa teramana, oltre al Di Nicola (cfr. depasiz Corda);

-quello del 30 aprile 2015 a Fabro, a cui partacpa certamente Di Nicola, Di Giuseppe,
Barghigiani, seguito dall'sms di Barghigiani ded2.29;

-quello del 2 maggio 2015, prima della partita, parteciparono, pacificamente, Barghigiani, Di
Giuseppe, Ceniccola (e Campitelli, circostanza,stpuesola, contestata dalla difesa della S.S. Teramo
Calcio s.r.l.);

-quello del 2 maggio 2015, dopo la partita, cuit@eparono, pacificamente, Barghigiani, Di
Giuseppe, Ceniccola (e Campitelli, circostanza,stpuesola, contestata dalla difesa della S.S. Teramo
Calcio s.r.l.);

-quello dell'll maggio 2015, a Canzano, vicino Teoa cui parteciparono pacificamente,
Barghigiani, Di Giuseppe, Di Nicola (e Campiteltircostanza, questa sola, contestata dalla difeda d
S.S. Teramo Calcio s.r.l.)».

Sul punto della presenza del presidente Campéetliue suddetti incontri, dallo stesso, come detto
negata, la societa umbra, ritenendo siffatta peseomunque dimostrata, si chiede, ad ogni buotogon
«quanta rilevanza puo avere la partecipazione r@sigente del Teramo ai tre incordd quibudaddove e
provato incontestabilmente tutto il resto, ovvehe ¢i) Campitelli si € visto con Di Nicola il ponmggio
del 27 aprile, dopo che quest'ultimo si era incataty in un posto isolato, con Di Giuseppe; (iipktita €
stata oggetto di alterazione; (iii) il compenso gtag- € 70.000,00 in prima battuta con possibite ra
successive — é stato messo a disposizione dirgitand@lla societa che ha beneficiato di un concreeto
decisivo ai fini della vittoria del campionato, ¥aggio in classifica a seguito dell’alterazionealeglara.

Con specifico riferimento alla posizione del sigafgkello Di Giuseppe queste, in sintesi, le deduzion
della AS Gubbio 1910.

» Di Giuseppe «si affanna maggiormente a “coprirgtdsidente [...] che nulla sapeva ... ».

» Come Di Nicola, non fornisce una «lineare e cradibiersione alternativa del proprio agire»,
attribuendo «il senso degli incontri con Barghigi@ndei contatti ripetuti intercorsi nella settinaan
antecedente e in quella successiva alla gara (avanati prima di quella settimana, né piu proseguit
dopo), talvolta ad appuntamenti di calciomercaitaltra a trattative di quote per la cessione dadlcieta
Savona Fbc s.r.l.».

» Né l'una, né l'altra tesi appare credibile, sol ehéengano presenti le seguenti circostanze: quant
al calciomercato, Di Nicola si era dimesso da raspbile dell'area tecnica nel febbraio 2015 e, djyi@
poco verosimile che potesse trattare giocatoricoeto del Savona con riferimento alla stagione tsgor
successiva; le asserite trattative sarebbero awentie fuori dalle finestra del calciomercatauali dei
presunti calciatori oggetto di trattativa eran@rastito, dunque senza alcun diritto esercitataleShvona;
quanto alla trattativa per la cessione delle quaten € mai stato reso noto il nominativo dei fardtci
imprenditori interessati all’acquisto delle quotel &avona, tra i quali deve escludersi CampiteBono
inspiegabili tutti i contatti tra i vari protagotiisiella vicenda proprio in occasione della partiézisiva per
le sorti del campionato; in alcune telefonate si atmto di “impegni presi”, di “documenti”, di
“compromessi”, quando, poi, Di Giuseppe sostiene lIihcontro prima della gara del 2 maggio sarebbe
andato male e quello successivo alla gara saredbiossoltanto per “mantenere buoni rapporti”,gieo,
con una persona (Barghigiani) conosciuta appengitmai prima a Fabro; «non si comprenderebbe |l
coinvolgimento di Ninni Corda, laddove le sue darhrioni auto ed etero accusatorie parlano
esplicitamente di proposte cdmbinesal pari di quello di Matteini; € poco credibileecdelle trattative per
la cessione delle quote di una societa si svolgamza alcun apporto di professionisti e, per gijuinta
alcuni bar sparsi in varie zone.

Con specifico riferimento alla posizione del sigiclano Campitelli queste, in sintesi, le deduzioni
della AS Gubbio 1910.

» «La presenza del sig. Luciano Campitelli € immasestt aleggia costantemente durante tutta la
triste vicenda in commento, ed e assolutamentegpsipmnon come mera consapevolezza dell’illecitashe



addirittura, come autorizzazione, nella fase prelare, con la messa a disposizione del denaroje co
partecipazione attiva, nella fase realizzativastrithutiva dei compensi», da humerose circostamaesui:
incontro con Di Nicola (27 aprile) dopo che questeva incontrato Di Giuseppe; dichiarazioni Ninni
Corda con specifico riferimento alla somma di ef@000 messa a disposizione dal Teramo; Barghigiani
afferma la presenza di Campitelli ad entrambirgtointri del 2 maggio; «é dimostrato che successaveen
alla partita, dopo aver subito il furto di 70.00@&uro nella notte tra il 3 e il 4 maggio, Camfiiecontro

Di Nicola a Canzano, nei pressi della sua abitagiorcontro a seguito del quale Di Nicola, uno abt#a,
elargisce ai compartecipi 'importo pattuito».

Con specifico riferimento alla posizione del sigafgb Barghigiani la AS Gubbio 1910 ritiene che le
argomentazioni difensive dello stesso siano infeed@sservato che «Marco Barghigiani € il primo,che
cinque giorni dopo la notifica dell’ordinanza del@DA di Catanzaro, si reca dagli inquirenti —
evidentemente senza essersi consultato con gliirdtagati — rispondendo spontaneamente», in questa
sede processuale, «letto il contenuto dell'ordiaaezpreso atto delle prove schiaccianti che diranetgli
incontri con Campitelli», lo stesso «ha due soletlvi: (a) fornire una giustificazione lecita aucontri
che da per scontato essere acclarati; (b) preselavaiosizione del presidente Dellepiane».

Ritiene, ancora, la societa AS Gubbio che sia diratis da numerose circostanze che Barghigiani
«non si sia, in realta, mai allontanato da SavodaleSavona». Emblematica, a tal riguardo, sareddbe,
esempio, la circostanza che nella telefonata debggio h. 10.50 Barghigiani giustifica il propridardo
all'appuntamento con Di Nicola con l'infortunio awso al calciatore Taddei. Del pari, significativa
I'accredito di Barghigiani (e Ceniccola) alla g&abbio — Savona del 31 maggio 2015, valida peay pl
out di ritorno, «su richiesta della societa ligureme dirigenti del club, con tanto di pass spogiiae pass
auto».

Quanto in riferimento alla posizione del sig. Aldellepiane la AS Gubbio ritiene che vi siano divers
passaggi delle conversazioni telefoniche intertetthe dimostrerebbero il coinvolgimento dello stes
oltre che dalle dichiarazioni di Ninni Corda, sedorcui, appunto, Barghigiani gli disse che «unadepdei
soldi dati dal Teramo per vincere la gara erandefinelle tasche del presidente Dellepiane». «Come
poteva “indovinare” il Corda che la somma su cypdeti raggiunsero I'accordo, atteso che il prexlatci
dall'operazione (e lo dimostrano anche i contadlefonici) la sera del 29 aprile, ammontava a €
70.000,007?».

«Chi e la persona con cui Barghigiani» si interfacsi chiede, poi, la AS Gubbio, «se non Il
presidente Dellepiane?».

Svolte alcune considerazioni in ordine alla validae complessiva del materiale probatorio ed alla,
suo dire, inattendibilita delle deposizioni dei desserati (Fabio Mignini e Pasqualino Testa) dslIa.
Teramo Calcio s.r.l., ammesse dal Tribunale fedemakionale, detto, ancora, che la giurisprudenatac
dalle reclamanti Teramo e Savona non coglierebbsagmo, conclude, la AS Gubbio, chiedendo il tmet
degli appelli proposti dalle due predette compagutietarie e la integrale conferma delle sanzabhei
stesse inflitte in primo grado.

Anche I'Ascoli Picchio 1898 s.p.a., con gli avvMattia Grassani e Maria Cristina Celani, ha
proposto controdeduzioni al reclamo promosso &l Teramo Calcio s.r.l.

La pronuncia del Tribunale viene definita «ben amngotata e perfettamente ricostruttiva di tutti i
momenti integrativi le violazioni contestate allzlabruzzese, tanto che la vicenda in esame bergaade
definita un perfetto “caso di scuola” di illecitpativo, sia con riferimento alle modalita di sviohgnto sia
ai principi interpretativi in materia di valutaziemelle risultanze probatorie nel giudizio disciplie».

Cosi I'Ascaoli ricostruisce i momenti fondamentadilld vicenda di illecita alterazione della gara.

«Di Nicola, grande amico del Di Giuseppe e buonoscente del Campitelli, si erge a “regista”
dell’operazione, che coinvolge anche soggetti podtreente non avvezzi a tali comportamenti, consgl
Campitelli, tanto da suscitare timori, nei piu axzigein ordine al loro agire durante i momenti calicdelle
attivita illecite (“tu gli devi dire che non devanare di niente, gli devi dire al tuo capo, cap® [...]».

Asserita I'assoluta attendibilita delle dichiaradiael sig. Corda, anche perché le stesse sarebbero
riscontrate dalla documentazione di cui alle irgdezioni telefoniche, la societa Ascoli repliclalifesa
del Teramo in punto illogicita della costruzionecagatoria, passando analiticamente in rassegna i va
passaggi della vicenda.

E Di Nicola che prima di coinvolgere direttamentealiiigenti del Savona «si muove su livelli
inferiori, per soddisfare la volonta di Di Giusepp€ampitelli» e «coordina i vari concorrenti né#écito,
intrattenendo rapporti dapprima con Matteini, quecwh Cordax.




Evidenzia, I'Ascoli, il ruolo dei singoli compadipi, «tutti coordinati dal regista, non troppo
occulto, dell’operazione che, lo si precisa peraghe la ragione per cui risulterebbe dei “vuoti”
comunicativi, € l'unico soggetto sottoposto ad ricégtazioni telefoniche rispetto agli altri correi
(Campitelli, Di Giuseppe, Barghigiani, Corda, MattePesce, Ceniccola, Dellepiane), nessuno deli,qua
esercitando certamente un proprio diritto, ma rarumdo a costituirsi un “alibi di ferro”, ha optaper il
deposito dei propri tabulati telefonici relativiaakettimana antecedente alla gara», ricordanaoe gano,

a suo dire, «pacificamente dimostrati, e non srtiafdlile societa, numerosi incontri, quali:

-quelli del 27 aprile 2015, dapprima tra Di Nic@dDi Giuseppe, indi tra Di Nicola e Campitelli (a
prescindere dal luogo dove i due si siano visti);

-quello del 29 aprile 2015 a Bisceglie per cenapeutecipo il Di Giuseppe in rappresentanza della
societa teramana, oltre al Di Nicola (cfr. depasiz Corda);

-quello del 30 aprile 2015 a Fabro, a cui partecpa certamente Di Nicola, Di Giuseppe,
Barghigiani, seguito dall'sms di Barghigiani ded2.29;

-quello del 2 maggio 2015, prima della partita, parteciparono, pacificamente, Barghigiani, Di
Giuseppe, Ceniccola (e Campitelli, circostanza,stpuesola, contestata dalla difesa della S.S. Teramo
Calcio s.r.l.);

-quello del 2 maggio 2015, dopo la partita, cuite@aparono, pacificamente, Barghigiani, Di
Giuseppe, Ceniccola (e Campitelli, circostanza,stpuesola, contestata dalla difesa della S.S. Teramo
Calcio s.r.l);

-quello dell'll maggio 2015, a Canzano, vicino Teoa cui parteciparono pacificamente,
Barghigiani, Di Giuseppe, Di Nicola (e Campitellircostanza, questa sola, contestata dalla difeda d
S.S. Teramo Calcio s.r.l.)».

Sul punto della presenza del presidente Campdéetliue suddetti incontri, dallo stesso, come detto
negata, la societa marchigiana, ritenendo siffatésenza comunque dimostrata, si chiede, ad ognmi bu
conto, «quanta rilevanza puo avere la partecipaza®ml presidente del Teramo ai tre incodgiquibus
laddove e provato incontestabilmente tutto il restovero che (i) Campitelli si € visto con Di Nieoill
pomeriggio del 27 aprile, dopo che quest’'ultimersi incontrato, in un posto isolato, con Di Giusep)
la partita & stata oggetto di alterazione; (iidampenso pagato - € 70.000,00 in prima battutgoossibili
rate successive — e stato messo a disposiziorttadiente dalla societa che ha beneficiato di urcreto,

e decisivo ai fini della vittoria del campionat@niaggio in classifica a seguito dell’alterazioedalgara».

Con specifico riferimento alla posizione del sigafgkello Di Giuseppe queste, in sintesi, le deduzion
della societa Ascoli Picchio, peraltro, sostanzeiite sovrapponibili a quelle del’AS Gubbio.

71 Di Giuseppe «si affanna maggiormente a “coprir@iésidente [...] che nulla sapeva ... ».

] Di Giuseppe non fornisce una credibile versionerahtiva del proprio operato, attribuendo «il
senso degli incontri con Barghigiani e dei contaptetuti intercorsi nella settimana antecedenite guella
successiva alla gara (mai avvenuti prima di quskdtimana, né piu proseguiti dopo), talvolta ad
appuntamenti di calciomercato, talaltra a tratetivquote per la cessione della societa Savona Fhe.

1 Né l'una, né l'altra tesi appare credibile, sobkdi tengano presenti le seguenti circostanze:
quanto al calciomercato, Di Nicola si era dimesaa@ponsabile dell’area tecnica nel febbraio 2615
quindi, e poco verosimile che potesse trattareag@c per conto del Savona con riferimento allayistae
sportiva successiva; le asserite trattative sarebbevenute tutte fuori dalle finestra del calciooato;
alcuni dei presunti calciatori oggetto di trattatierano in prestito, dunque senza alcun dirittoceéabile
dal Savona; quanto alla trattativa per la cessd®ile quote, «xnon € mai stato reso noto il nomoatiei
fantomatici imprenditori interessati all’acquistelle quote del Savona, tra i quali deve escludersi
Campitelli»; sono inspiegabili tutti i contatti traari protagonisti della vicenda proprio in ocoag della
partita decisiva per le sorti del campionato; icuak telefonate si da conto di “impegni presi”’, di
“documenti”, di “compromessi”, quando, poi, Di Gaygpe sostiene che I'incontro prima della gara del 2
maggio sarebbe andato male e quello successivgyaléasarebbe servito soltanto per “mantenere buoni
rapporti”, peraltro, con una persona (Barghigiasohosciuta appena tre giorni prima a Fabro; «non si
comprenderebbe il coinvolgimento di Ninni Cordajdave le sue dichiarazioni auto ed etero accusatori
parlano esplicitamente di proposteadimbines al pari di quello di Matteini; € poco credibilaec delle
trattative per la cessione delle quote di una $@@esvolgano senza alcun apporto di professiomjgier
giunta, in alcuni bar sparsi in varie zone.

Con specifico riferimento alla posizione del sigiclano Campitelli cosi controdeduce I'Ascoli
Picchio.



«La presenza del sig. Luciano Campitelli € immaaeuat aleggia costantemente durante tutta la triste
vicenda in commento, ed & assolutamente provata,come mera consapevolezza dell’illecito, bensi,
addirittura, come autorizzazione, nella fase prelare, con la messa a disposizione del denaroje co
partecipazione attiva, nella fase realizzativastrithutiva dei compensi», da humerose circostamaesui:
incontro con Di Nicola (27 aprile) dopo che questeva incontrato Di Giuseppe; dichiarazioni Ninni
Corda con specifico riferimento alla somma di ef@000 messa a disposizione dal Teramo; Barghigiani
afferma la presenza di Campitelli ad entrambirgtointri del 2 maggio; «é dimostrato che successaveen
alla partita, dopo aver subito il furto di 70.00@&uro nella notte tra il 3 e il 4 maggio, Camfiiecontro
Di Nicola a Canzano, nei pressi della sua abitagiorcontro a seguito del quale Di Nicola, uno abt#a,
elargisce ai compartecipi 'importo pattuito».

Infine, anche la societa Ascoli Picchio svolge akwonsiderazioni in ordine alla complessiva
valutazione del materiale probatorio, deduce <falsielle deposizioni dei due tesserati» (ossia d-abi
Mignini e Pasqualino Testa) «della S.S. Teramo iGaa.l., ammesse dal Tribunale federale nazionale
ritiene che la giurisprudenza citata dal Teramo cmga nel segno e, quindi, conclude chiedendigétto
del reclamo promosso dalla SS Teramo Calcio s«cln integrale conferma della decisione di primo
grado, o, in subordine, di irrogare alla reclamamea penalizzazione non inferiore a 5 (cinque) ipula
scontarsi nel campionato di Lega Pro, girone Bjistee 2014/2015».

In punto di sanzione, peraltro, ritiene I'Ascolichio che anche laddove non fosse possibile
riconoscere la responsabilita diretta a carico Tmlamo Calcio, resterebbero ferme la responsabilita
oggettiva e quella presunta, cui si aggiunge lgp@dopggravante dell’effettiva alterazione dellaegardel
conseguimento di un vantaggio in classifica, cleedrebbero giusta punizione, «come minimo, con una
penalizzazione afflittiva, nel campionato 2014/2018le da impedire al Teramo Calcio s.r.l. di
sopravanzare la scrivente al termine del campiodatoega Pro — Girone Unico e militare nel torneo
cadetto 2015/2016 a cui ha avuto accesso grazigralissimi comportamenti accertati». Perché
«I’eventuale penalizzazione, in caso di mancateeamento della responsabilita diretta, che venisse
scontata nella stagione sportiva 2015/2016, nelpaamato di serie B, o che, comunque, non si riveli
afflittiva nella stagione appena terminata, rappnésrebbe pena davvero irrisoria laddove confrantah
il vulnusprodotto all’ordinamento sportivo, alla regolarnitélle competizioni ed alla credibilita del sistema
sportivo nella sua interessa, dall’attivita del®@useppe (e del Campitelli)».

La F.C. Forli s.r.l., rappresentata e difesa dall'@&nrico Crocetti Bernardi, ha depositato proprie
controdeduzioni, segnatamente, in relazione arsiqgmoposti dal Teramo Calcio s.r.l., Savona Fb¢. €
Luciano Campitelli, premettendo di essere statsnassa a «partecipare al processo sportivo, in quant
portatore, ai sensi degli artt. 33, commi 3 e 4lnma 7 CGS, di un interesse indiretto, anche disdiaa
all’esito del processo».

La societa Forli Calcio eccepisce, anzitutto, insprhbilita e/o inammissibilita dell’'appello, poiché
riguardando il procedimento fatti di illecito sped, «la tassa prevista per il reclamo deve espagata
attraverso assegno circolare intestato alla F.L.@.@on attraverso la classica forma di addebit@@oto
del club ricorrente, come fatto erroneamente damere Savona».

Nel merito, chiede il rigetto dei ricorsi del Terane del Savona, poiché «le motivazioni della
decisione del Tribunale Federale Nazionale & esgateensure di illogicita, erroneita o travisameéo
presupposti di fatto, € ampiamente motivata e gomdoalla giurisprudenza di riferimento in materia e
pertanto, I'appello dovra essere rigettato».

Il linguaggio criptico, prosegue il Forli, «utiliatb dai tesserati incolpati appare sintomatico di
comportamenti e modalita tipiche della criminalitd@yanizzata che nulla dovrebbe centrare con il mmond
dello sport».

Ritiene, il Forli Calcio, sia «provato il comportanto illecito ed altamente antisportivo dei massimi
dirigenti del Teramo e del Savona, i quali hannerdemente e consapevolmente partecipato al fine di
concordare e predeterminare il risultato della gara

Dimesse alcune considerazioni circa i rapporti’tiainamento sportivo e quello statale, richiamata
giurisprudenza sportiva in materia di illecito gpay, insiste il FC Forli s.r.l. sulle richieste di
inammissibilitd/improcedibilita dell’atto di appelk, in ogni caso, per il rigetto dello stesso.

Il dibattimento

Alla riunione tenutasi dinanzi alla Corte di Giusdi Federale nei giorni 27 e 28 agosto 2015, hanno
preso, anzitutto, la parola i difensori delle sttiatervenute.

L’Ascoli, con avv. Fabrizio Duca, illustrate le pme argomentazioni difensive, ha chiesto la




conferma della decisione, tra I'altro osservandmeadl presidente Campitelli, con riferimento al€ontro
del 27 aprile 2015, abbia contestato il luogo detbntro, non che lo stesso sia avvenuto.

Il Gubbio, con I'avv. Federico Meneghini, illustegle proprie argomentazioni difensive ha parimenti
chiesto la conferma della decisione.

Il Forli, con l'avv. Enrico Crocetti Bernardi, ridda I'eccezione preliminare di inammissibilita dei
reclami di Teramo e Savona, in ordine alle irregtdlarelative alla tassa reclamo ed evidenziata la
correttezza della decisione di primo grado, nehiesto la conferma.

Ha preso, quindi, la parola il Procuratore federagiunto, dott. Gioacchino Tornatore, che ha
chiesto la conferma di tutte le pronunce di primadg. Ripercorrendo i fatti salienti della viceratee ci
occupa e sottolineate le risultanze delle captaziorestigative acquisite agli atti, ha, in partee, tra
I'altro, evidenziato come le dichiarazioni di Nin@iorda siano state versate in atti doverosamere co
“omissis” di alcuni passaggi relativi ad altri sefffy non partecipanti al presente procedimentauagde,
in ossequio al loro legittimo diritto di difesa. dlg. Corda, peraltro, con riguardo alla partedipae di
Campitelli all'incontro del 2 maggio, riferisce dver appreso le informazioni da Barghigiani e dette
dichiarazioni, auto ed eteroaccusatorie, poichda@mapprese in ambiente ristretto, non potrebbeseres
considerate solode relatd, come insegna la giurisprudenza. Si aggiungdqrbaeguito il Procuratore, che
Barghigiani non ha alcun interesse a mentire stileostanza della partecipazione di Campitelli agli
incontri del 2 maggio, anche considerato che neta il resto e nega leombine

Il Presidente ha, quindi, dato la parola ai difehdei reclamanti.

Con puntuali argomentazioni tanto in fatto, quantdiritto, hanno illustrato e precisato le rispesdt
difese e conclusioni: I'avv. Annalisa Roseti pesiij. Corda; I'avv.Passoni in sostituzione avv. Massimo
Carignani per il sig. Pesce; I'avv. Leonardo Rebeper la societa Luparense; I'avv. Pietro Giglipgr il
sig. Matteini; I'avv. Flavia Tortorella per la geta L’Aquila; I'avv. Loredana Martino per il si@Qi Lauro;
'avv. Rubino in sostituzione dell'avv. Alessio Bisi per il sig. Cabeccia; I'avv. Paolo Gallinepler i
sigg.ri Ceniccola e Barghigiani; 'avv. Chiappererd sig. Dellepiane.

L’avv. Libera D’Amelio, per il sig. Ercole Di Nical e, poi, anche per il sig. Marcello Di Giuseppe,
premesso di non contestare i fatti oggettivi, hal@wziato come l'ipotesi accusatoria non reggarimg
luogo sul piano logico, anche considerato che [@ioNi e Di Giuseppe ben avrebbero potuto parlatda del
(presunta)combine di persona. Dopo aver, quindi, illustrato, con geneoli argomentazioni, la tesi
difensiva, I'avv. D’Amelio ha concluso riportandaaile conclusioni gia in atti rassegnate e chiedend
I'integrale accoglimento degli atti di appello.

Per il Savona il collegio difensivo ha esposto leppie argomentazioni con gli avv.ti Lucio
Colantuoni e Luigi Chiappero. L’avv. Chiappero particolare, con circostanziata illustrazionesdgiva,
ha messo in rilievo quelli che, a proprio dire, on punti deboli della costruzione accusatoria,
evidenziando le lacune e incongruita della motiwaei della decisione impugnata, nonché i vizi anche
procedurali e di individuazione dello standard @tobio di cui la stessa sarebbe affetta.

L’avv. Michele Cozzone, per il sig. Luciano Camfplifenella propria ampia e dettagliata arringa
difensiva, ha segnatamente richiamato l'attenzisoealcuni passaggi della vicenda. Cosi, a titolo
esemplificativo: alle h. 10.50 del 2 maggio 201%,&useppe dice a Di Nicola di aver appena “fatto”
I'uscita di Albisola (dunque, Campitelli non potesssere a quell’ora con Di Giuseppe ad Albosols;ha
11.53 Di Giuseppe dice a Di Nicola che sono al Aanbra di Albisola; alle 12.01 Di Nicola chiama
Barghigiani per comunicargli che “loro” stanno diacon la Maserati. Luciano Campitelli, dunque,
secondo la prospettazione della difesa, non pud pagecipato all'incontro, essendo in quella fasci
oraria, come dimostrerebbero le risultanze deMestigazioni difensive versate in atti, impegndtmae.
Non vi sarebbe, in ogni caso, la prova del coinvoémto di Campitelli nell@ombinee, quindi, lo stesso
andrebbe prosciolto da ogni addebito, anche aldireestituirgli 'onore, la dignita, la vita».

L’avv. prof. Vincenzo Cerulli Irelli, sempre perréclamante Campitelli, ha, poi rimarcato come il
Teramo abbia vinto il campionato sul campo. Sest&o un tentativo dtombine aggiunge il predetto
difensore, comunque non si e verificata l'alteragialel risultato della gara e, dunque, della diassi
finale del campionato di cui trattasi. Del rest@, proseguito il prof. Cerulli, non sono stati nefgou
individuati i giocatori che avrebbero concretameatterato il risultato della partita. Sottolineata
debolezza del costrutto accusatorio nei confrontCampitelli (essenzialmente, a suo dire, basalie su
affermazioni di Barghigiani e, dunque, della suaspnza all’incontro durato soli circa cinque miradi
Albisola), la predetta difesa ha, infine, richiamaina recente decisione della Corte federale dlbppe
secondo cui, in presenza di un “dubbio ragionewale smentibile”, occorre giungere al proscioglineent



Pertanto, sulla responsabilita diretta, contestatia Procura federale e riconosciuta dal Tribudalgimo
grado, a carico del Teramo Calcio, due sono le,cafferma il prof. Cerulli: o Campitelli non ha
partecipato agli incontri e, dunque, attlambinee, di conseguenza, deve essere prosciolto, coanil v
meno della responsabilita diretta del Teramo; asistes comunque, un ragionevole dubbio e, dunque,
Campitelli deve essere comunque prosciolto e, Wseguenza, viene ugualmente a cadere la respatasabil
diretta del Teramo.

Il collegio difensivo del Teramo Calcio, compostallédivv. Eduardo Chiacchio e dal prof. avv.
Giovanni Di Giandomenico, ha illustrato in modocostanziato le proprie argomentazioni difensive,
evidenziando che se la prova logica esiste, dageees sia quando la evoca l'accusa, sia quando/teca
la difesa. Secondo l'avv. Chiacchio, in sintesl, castello accusatorio e stato sbriciolato, sgedtol. Il
prof. Di Giandomenico, da parte sua, ha, in padiey rimarcato come il risultato della gara ncen siato
in alcun modo alterato e come, quindi, sul campleilamo avrebbe comunque conseguito la promozione
in serie B. Ha, pertanto, concluso chiedendo I'glineento delle seguenti conclusioni: «Assoluzione
completa sulla responsabilita diretta; a giudizeslad Corte sulla responsabilita oggettiva; cancaiae
completa della responsabilita presunta; cancel@zemmpleta delle aggravanti». In altri terminif dramo
ha chiesto di essere riammesso in serie B, coredsale applicazione di punti di penalizzazione per
I'eventuale responsabilita oggettiva connessa mipmytamento degli altri soggetti.

Esaurite le difese ha preso la parola il Procuestederale aggiunto per alcune brevi repliche.

Il dott. Tornatore ha, anzitutto, evidenziato comessuna delle argomentazioni difensive abbia
«scalfito la costruzione accusatoria, come cordlmélla decisione del TFN». In tal ottica, aggiurlge
Procuratore, non e stata prospettata dalle difies@a concreta e verosimile alternativa ricostroeidella
vicenda, tenendo presente quello che era l'obeettei partecipanti alla vicenda medesima, ossia la
realizzazione dellaombinedella gara in questione.

Quanto allo standard probatorio, ha sottolineatme®ia necessario raggiungere non gia la piena
prova, quanto una ragionevole certezza in ordilzesaissistenza dell’illecito e delle relative resgabilita
dei partecipanti allo stesso.

Con riferimento alle deduzioni di alcune difesaetazione alle dichiarazioni di Corda del 30 luglio
2015, il Procuratore ha replicato che la omissidnalcuni nominativi costituisce atto dovuto pettuddela
dei diritti e della difesa di soggetti che non sameressati alla celebrazione di questo procedimen

Quanto alle deduzioni difensive di Campitelli, sedo il Procuratore le stesse contrastano singoli
aspetti della vicenda che, in ogni caso, non muti@nealutazione complessiva della situazione del
presidente ai fini del suo coinvolgimento neatlambine La presenza di Campitelli ai due incontri del 2
maggio e confermata da Barghigiani, che non avrehlban interesse a dichiarare la presenza di
Campitelli. E, inoltre, si chiede il Procuratoréecsenso avrebbero le raccomandazioni di Di Niaols
Giuseppe di non far parlare il suo “capo” duranitgcontro? Peraltro, ancora, Ceniccola non esclade
presenza di Campitelli, ma afferma semplicementeoti aver focalizzato la persona di Campitelli, che
non conosceva. Dice solo di non poter riferire sen@itelli era presente 0 meno, non esclude la prese
dello stesso.

A fronte di questa prova piena, prosegue il Prdouea la difesa di Campitelli ha offerto mere
produzioni di parte che giocano tutte su frazianorrio. E in ogni caso, secondo il Procuratonegjuiel
lasso di tempo Campitelli viene dato nella sua canséalbergo da una dichiarazione del medico secial
emersa solo in secondo grado.

Ed ancora, si chiede il Procuratore, di cosa siadapp all’incontro di Albisola? Qual é la
ricostruzione alternativa dell'incontro offerta lgatlifese?

Cessione di quote? Ma non si comprende, dice tWReadore, chi ne abbia parlato con chi. E poi, si
chiede il Procuratore, se 'argomento oggetto mheléntro era proprio la cessione delle quote deb8a,
occorreva parlarne proprio qualche ora prima dedidita Savona — Teramo?

Trattative di mercato? Ma come, rimarca il Procom@t questo interesse nasce proprio pochi giorni
prima della predetta delicatissima gara e, poinsgen qualche minuto, proprio prima della garapdt, Si
chiede il rappresentante dell’Ufficio requirentdyi ¢a le trattative, Barghigiani che affermava dinn
operare piu, quantomeno, in modo giuridicamenevaihte, per il Savona?

Insomma, a dire del Procuratore federale, non swa vi € una ricostruzione alternativa
dell'incontro, ma addirittura gli stessi interessdlia vicenda forniscono versioni contrastanti.

In conclusione, secondo I'Ufficio del Procuratdiederale, quella offerta dall’accusa € l'unica
ricostruzione che dia un senso logico a tutte terialazioni intercorse tra i diversi protagonidélla



vicenda.

A questo punto, ammesse brevissime repliche datleedenti difese dell’Ascoli, Campitelli,
Barghigiani e Savona, e dichiarato chiuso il dib@nto, la Corte si e ritirata in camera di corisigl
all’esito della quale ha emesso la decisione datdispositivo, sulla base dei seguenti

Motivi

In via logicamente preliminare ritiene, questa €prdi dover prima esaminare l'eccezione di
inammissibilita, formulata nelle proprie controdentuni dal Forli Calcio, dei reclami proposti dafas.
Teramo Calcio s.r.l. e dal Savona FC s.r.l., iazigine a presunte irregolarita nel versamento dadisa
reclamo.

L’eccezione é priva di pregio.

Infatti, la norma di cui all'art. 33 CGS (norme @eali sul procedimento), prescrive I'inammissilailit
dei solo reclami «redatti senza motivazione e cayuann forma generica» e prevede, in generale the «
reclami, anche se soltanto preannunciati, soncagjrdalla prescritta tassa. Il versamento dellaaateve
essere effettuato prima dell'inizio dell'udienzatidittazione, anche mediante addebito sul contcass in
cui la reclamante sia una societa». Peraltro,asiefiebbe, ad ogni buon conto, di una mera irreigdla
formale suscettibile di essere sanata prima dédhmh di trattazione. L’eccezione sollevata dalliFor
Calcio deve, pertanto, essere respinta.

Del pari, in via preliminare, deve essere esamifatanza di stralcio della propria posizione
reiterata anche in questo grado di giudizio dafiesd del sig. Giuliano Pesce.

L’istanza merita rigetto perché, come correttamesgplicato dal TFN, «...non spiega alcuna
rilevanza la circostanza posta a base della propiaesta, che altro deferito abbia rilasciatoenitiri
dichiarazioni alla Procura federale in data 30iw@015». Peraltro, 'omissione di alcuni nominathal
verbale di dichiarazioni di cui trattasi, da unolatostituisce atto dovuto per la tutela dei diettdella
difesa di soggetti che non sono interessati allebcazione di questo procedimento (come evidenzlato
Procuratore federale nel corso della sua replita s#¢duta del 28 agosto), dall’altro nulla la ptede
ulteriore dichiarazione aggiunge, nella sostandka decenda ed ai fini del presente giudizio, rigpea
quanto gia in precedenza dallo stesso affermatotoTa vero che, del resto, che nella stessa impagna
decisione, con riferimento, ad esempio, al defévisdteini, i primi giudici precisano che «all’affeazione
della responsabilita dello stesso per illecito 8poril Tribunale ritiene quindi di poter addiveaianche
prescindendo dall’'utilizzazione di atti acquisiticeessivamente alla chiusura delle indagini». EFodale
profilo, appunto, la Corte ritiene che, anche asgrelere dalle suddette considerazioni in merita al
ritenuta utilizzabilita delle dichiarazioni Cordal®0 luglio 2015, le stesse non siano decisiveaessarie
ai fini della decisione, apparendo, peraltro, poaoferenti, atteso che nulla e aggiunto, rispetjoanto in
precedenza esposto, in ordine alla gara Savonaanibedel 2 maggio 2015.

Ancora, in via preliminare, deve, poi, essere é@sarma I'eccezione di difetto di giurisdizione
sollevata dalla difesa del ricorrente Ercole Didc

L’eccezione non puo trovare accoglimento e deverespertanto, disattesa.

Di Nicola deduce di aver cessato ogni rapporto leosoc. Aquila Calcio il 30 giugno 2015, dopo
aver avanzato formale richiesta di dimissioni dalppio incarico sportivo sin dal 21 febbraio preeett,
come da comunicazione inviata dal sodalizio allaviicia de L’Aquila: la dedotta situazione appaet d
tutto indifferente ai fini del decidere.

Ed invero, in ordine a siffatta argomentazioneCtate, conformemente a quanto motivato per altra
posizione, osserva che la propria giurisdizionetemninata dal pacifico tesseramento Di Nicolaeplbca
dei fatti, riconosciuto in essere dallo stesso ditgravame laddove, fin dalla sua seconda righo@a la
cessazione del “rapporto di lavoro a tempo deteatuitra il sig. Ercole Di Nicola e I'’Aquila Calcit927
S.r.l.” alla data del 30 giugno 2015, rendendofloenti, sotto il profilo della giurisdizione, lergposte
dimissioni, nonché perfettamente giudicabili da@fgani della Giustizia Sportiva i comportamentiugn
dal tesserato nell’aprile e nel maggio dello steXx1b.

Quanto al riferimento all’'art. 36, comma 7 delle IRDlo stesso appare poco comprensibile e
comunque un fuor d’'opera, posto che tale dispase&zdisciplina il divieto di successivo tesseramerdd
confronti del soggetto che si sottragga volontaeate ad un procedimento disciplinare ovvero ad una
sanzione pronunciata nei suoi confronti.

Del pari e per le medesime ragioni deve esserételsail primo motivo di gravame del sig. Fabio Di
Lauro, il quale, appunto, a propria volta ha edoepi difetto (impropriamente definito “conflitto”fi
giurisdizione per aver inoltrato richiesta di cdteaone dall’Albo degli Allenatori di base delld&C, al



quale era iscritto, con nota 12.08.2015. Richiamardlinque, quanto gia sopra detto, la Corte deve
disattendere I'eccezione, osservando che la praomapetenza giurisdizionale va affermata in relagio
alla pacifica caratteristica di tesserato rivestdeDi Lauro all'epoca dei fatti per cui € processo

Sempre in via preliminare, su un piano generaleoe garticolare riferimento alle censure di
inadeguatezza dell'indagine e/o del materiale fitgirio versato in atti, la Corte ritiene opportuadtrontare
la questione della legittimita dell’ordinanza dirpo grado da piu parti agitata in sede di dibattitbecon
la quale negata pregiudiziale influenza del praoedito penale su quello disciplinare sportivo e
riaffermata I'applicabilita in questo di regole anbme di formazione e valutazione delle prove séode
linee direttrici dettate dal Codice di Giustiziad®jva, sono state rigettate le richieste difensivein
qualche modo oggetto di riferimento anche nedii dt appello qui specificamente esaminati — di
ammissione di mezzi di prova.

La Corte non ha dubbi nel ritenere che l'ordinanzan meriti alcuna censura, essendosi
motivatamente mossa nel solco della costante gluienza federale. Ed infatti, e storicamente eddid
principio secondo cui all’autonomia degli ordinamesettoriali riconosciuti, come I'ordinamento spwo,
da quello generale debba corrispondere la libeterménazione dei criteri regolatori dell’'ammissiohela
permanenza in essi di chi ne abbia interesse. &forgazione, la struttura, il plesso normativo
dell'ordinamento settoriale devono, pertanto, tiflee il sistema di valori e fini eletti dall'ordamento
stesso al momento della sua costituzione: propfiofatto che I'ordinamento generale abbia
tradizionalmente ed energicamente, con inequivatisposizioni legislative e con non meno espliciti
orientamenti giurisprudenziali, riconosciuto l'antomia del diritto sportivo rappresenta la piu chiar
manifestazione dell’'approvazione del sistema donva fini posti a fondamento del settore.

Come gia in precedenti pronunce affermato, il logtorollario dell’autonoma scelta degli obiettivi
da perseguire nellambito endofederale € I'omoltigarta nella redazione delle tavole delle condotte
incompatibili con I'appartenenza soggettiva ad essm via strumentale e necessaria, dei mezzille de
forme di tutela dell’ordinamento sportivo dalle @eaoni che si dovessero verificare al suo interfp.
infatti, da reputare intimamente ed immancabilmeaenessa con I'autonomia dell’ordinamento sportivo
la sua idoneita a munirsi in via indipendente dcirnuito normativo che reagisca alla negazioneveéiri
del mondo dello sport: anche questa pronta capecitéplica alla rottura delle regole interne é licita
condizione del riconoscimento e della salvagugpdi@enienti dall’ordinamento statale.

Questa premessa, che riassume decenni di confowirezzo giurisprudenziale sportivo, porta ad
affermare, in linea generale, la niente affattoligialta permeabilita dell’ordinamento sportivo achog
ciascuna disposizione dell’ordinamento generaleatiamente applicabile alla singola fattispecie. Ed
infatti, I'ordinamento sportivo, da un canto, eraseo alle previsioni normative generali che nasamn
riguardo ad ambiti tipicamente ed esclusivamerdtakt(come il procedimento penale e le regole e
€SS0 sono dettate per governare i rapporti conpaticedimenti svolgentisi in ambito generale, qgaklli
civili, amministrativi, disciplinari ecc.); essoadtro canto, € libero di perseguire la propriatpsa punitiva
nei confronti degli appartenenti che si sottraggahospetto dei precetti con autonomi mezzi dera e
valutazione della prova che non necessariamenteodebidentificarsi con quelli propri dell'ordinanten
statale, fatta ovviamente salva I'osservanza detaldi difesa, costituzionalmente protetto.

Non vi e, quindi, alcun bisogno di disporre ulteriaccertamenti ed acquisizioni testimoniali se la
pretesa punitiva federale viene esercitata sutbetgali un materiale probatorio gia giudicato dagtani
di giustizia sportiva congruamente espressivo melld di infrazioni contestate. Alle relative rigste
istruttorie formulate da piu parti nel corso dgtlama fase del giudizio, ha dunque esattamentened
omaggio ad una giurisprudenza che ha resistitacoedo di lunghi anni, replicato il Tribunale federa
nazionale, implicitamente evidenziando che le regial procedimento sportivo, cui gli organi di gizis
sono tenuti ad uniformarsi, non prevedono il dowdek giudicante di allargare I'orizzonte del medégi
probatorio gia acquisito, se questo soddisfa aast@so le esigenze del giudizio, né di sottopormme
nel caso di specie — ad interrogatorio altri colpab, in ipotesi indisponibili a sostenerlo, anche
considerato che essendo gli stessi, appunto, assitparti del giudizio o, comunque, destinatarl’dtb di
deferimento, non potrebbero, in ogni caso, assufaereste di teste.

Da questo punto di vista, non rappresenta in afsado violazione del diritto di difesa, apprezzabile
in sede di giudizio di impugnazione, la circostamke il procedimento si svolga sulla base degli att
acquisiti e, piu in generale, nel rispetto dellernm® del Codice di Giustizia Sportiva: il che é
indubbiamente avvenuto nel corso del giudizio dmpr grado. A rafforzare il convincimento appena
espresso sta, infine, la considerazione che désalinon € mai precluso il concorso alla formazideia



prova mediante produzione documentale, come gatat@ente accaduto nel presente procedimento.

Sempre sotto un profilo generale devono, poi, essgettate le eccezioni di nullita dell'impugnata
decisione con riferimento al vizio di omessa o ffiskente motivazione, agitate da numerose difese.

In un contesto piu generale di progressiva “dequote” delle forme e delle modalitd della
motivazione, anche in funzione del crescente wliettribuito dalla giurisprudenza amministrativée al
ragioni sostanziali dei provvedimenti ed alla ofbiat idoneita e giustificabilitd degli stessi, aecle
pronunce degli organi di giustizia sportiva devommstrarsi in linea con le finalita teleologiche
dell'istituto: pertanto, la motivazione, che devssere correlata alle risultanze istruttorie actpiisil
procedimento e che costituisce il momento formatikedla decisione, deve essere articolata nei due
momenti essenziali, rappresentati dall’esposizideepresupposti di fatto e di diritto e dall'indmone
delle ragioni sulle quali si basa la decisionesses

Orbene, cido premesso ritiene, questa Corte, chgillunale diprime cureabbia adeguatamente
motivato la propria decisione, argomentando pesctina posizione, seppur in modo sintetico, come,
peraltro, previsto e richiesto dalle disposizicedédrali e dalla norma di cui all’'art. 2, comma &l codice
di giustizia sportiva del Coni, le ragioni che hanoondotto all’accoglimento del deferimento, con
specificazione dei principali elementi probatosupporto del proprio convincimento. Pertanto, lateseza
impugnata dagli odierni reclamanti potra essereligata corretta o meno, come meglio sara indicato p
avanti, ma, di certo, la stessa non € priva divaatone.

Cio premesso, la Corte osserva che la decisionaigmgia non meriti le censure mosse con
riferimento alle posizioni Ninni Corda, Giuliano$®e, Davide Matteini, Ercole Di Nicola, Fabio Diura,
Enrico Ceniccola, Marco Barghigiani e Marcello Du&eppe, e che, pertanio,parte qua debba essere
confermata, per effetto del rigetto delle relatimgugnazioni, mentre meriti totale o parziale nif@ con
riferimento alla posizione dei sigg.ri Aldo Dellepie, Marco Cabeccia e Luciano Campitelli, noncHi& de
societa Sdarl Luparense San Paolo Fc ssd, L'Adhékcio 1927 s.r.l., Savona Fbc s.rl. e SS Teramo
Calcio s.r.l.

Ed invero, le approfondite e capillari indaginiilmente riversate nel presente procedimento
disciplinare, hanno consentito di ritenere ragg@ulat prova della sussistenza degli illeciti corggsai
sigg.ri Ninni Corda, Giuliano Pesce, Davide Matiteifrcole Di Nicola, Fabio Di Lauro, Enrico Cenidap
Marco Barghigiani, Marcello Di Giuseppe, Lucianongatelli (non anche di quelli contestati ai sigg.ri
Marco Cabeccia e Aldo Dellepiane) con riferimenifa gara Savona / Teramo del 2 maggio 2015 e, per
I'effetto, delle correlate responsabilita, diretf® oggettiva e/o presunta delle societa Savonaskhced
SS Teramo Calcio s.r.l.

L’attenta e dettagliata attivita investigativa dedjiustizia ordinaria, integrata, rielaborata autath ai
fini disciplinari-sportivi che qui ci occupano dalProcura federale, ha consentito di mettere asdisipne
degli organi giudicanti una serie consistente eipsa di elementi suscettibili di specifica valutee da
parte degli stessi predetti organi, nellambitolalébro autonomia di giudizio, onde pervenire, sigigoli
casi e con riferimento a ciascun soggetto defadis conclusioni di proscioglimento o di affermaztodi
responsabilita per tutti o parte degli addebitriéisc

In questo quadro di riferimento complessivo si is@®no le condotte, oggetto di autonomo esame
nel presente procedimento. Esame che, ritiene @@sstte, deve tradursi nell’affermazione di sussiza
degli illeciti (sussumibili nella previsione di cagli artt. 6 e 7 CGS) consistenti nell’attentaloraéegrita
della gara di cui trattasi e/o nella violazione delieto di scommesse e della previsione in matdria
obbligo di denuncia, interamente addebitabile {loilsadisce, per quanto qui interessa) agli appélla
sopra specificati. Infatti, dal coacervo degli edarn suscettibili di valutazione da parte di queState
emerge, in una sintesi complessiva, l'esistenzasalidi elementi probatori per ritenere fondata
I'affermazione di responsabilita dei deferiti sofmdicati in ordine alle incolpazioni di cui al égimento
per aver, in concorso con altri soggetti, postegeere atti diretti ad alterare lo svolgimentoledultato
della gara sopra indicata e/o per aver violatavietb di scommesse e/o per aver violato la dispose
federale in materia di obbligo di denuncia.

In via di prima approssimazione ritiene preliminante opportuno, questa Corte, delineare l'iter che
si seguira per dare un quadro generale della raatgur nei limiti della rilevanza ai fini del giuwo. In
tale prospettiva, si richiama, seppur rapidamestejei limiti prima riferiti, il quadro normativo di
riferimento in tema di illecito sportivo.

Recita l'art. 7, comma 1, CGS: «ll compimento, cpralsiasi mezzo, di atti diretti ad alterare lo
svolgimento o il risultato di una gara o di una patizione ovvero ad assicurare a chiunque un vgitag



in classifica costituisce illecito sportivo». Laegetta disposizione, peraltro, al comma 6, prevatse
fattispecie aggravata di illecito: infatti, le cegsienti sanzioni sono aggravate «in caso di ptaral

illeciti ovvero se lo svolgimento o il risultato ltlegara e stato alterato oppure se il vantaggassifica €
stato conseguito». Ai sensi del comma 2, poi, «@eta e i soggetti di cui all’art. iis, commi 1 e 5, che
commettono direttamente o che consentono checaltnpiano, a loro nome o nel loro interesse, i fitti
cui al comma 1 ne sono responsabili».

Se, in generale, il plesso normativo sopra richiannaira a presidiare il leale e corretto svolgineent
delle competizioni sportive, tentando di impedine condotte, appunto, illecite e, comunque, antiso
alterino il bene giuridico protetto, in particolarere sono le ipotesi di illecito codificate: leesse
consistono «a) nel compimento di atti diretti aieéralre lo svolgimento di una gara; b) nel compireht
atti diretti ad alterare il risultato di una gacy;nel compimento di atti diretti ad assicurarehaigque un
vantaggio in classifica. Tali ipotesi sono distjrg& perché cosi sono prospettate nella normaesané e
concettualmente ammissibile I'assicurazione di antaggio in classifica che prescinda dall'altenaio
dello svolgimento o del risultato di una singolaeagalnfatti, se di certo, la posizione in classifidi
ciascuna squadra € la risultante aritmetica delansa dei punti conseguiti sul campo, é anche vieeda
classifica nel suo complesso puo essere influerdataondizionamenti, che, a prescindere dal rigulta
delle singole gare, tuttavia finiscono per detearanl prevalere di una squadra rispetto alle al{f@AF, 7
luglio 2006, C.U. n. 1/C del 14 luglio 2006. lleifmento era all’art. 6 dell’allora vigente CGS).

E dato ormai pacifico, per essersi consolidat@lativo orientamento della giurisprudenza federale,
che le condotte finalizzate all’alterazione dellmlgimento e/o del risultato delle gare sono comsite
illecito anche nel caso di mancato conseguimentaisidtato “combinato”. Detto elemento, infattiom
assume rilievo alcuno ai fini dell'integrazione ldcito previsto e punito dagli artt. 7 e 4, com 5,
CGS, considerata I'anticipazione della rilevanisciglinare anche riguardo ai meri atti finalizzati
conseguire gli effetti di cui trattasi. La frodeosfiva, dunque, € illecito di attentato che «predei dal
realizzarsi dell’evento cui I'atto e preordinat@AF, C.U. n. 10/C del 23 settembre 2004).

In breve, l'ipotesi delineata dall'art. 7 CGS caufia un illecito in ordine al quale non & necessari
ai fini dell'integrazione della fattispecie, che dwolgimento od il risultato della gara siano dffetmente
alterati, essendo sufficiente che siano state posissere attivita dirette allo scopo. Si tratiaaque, come
rilevato dalla dottrina e come ripetutamente affgiondalla giurisprudenza di settore, di una fatitse di
illecito di pura condotta, a consumazione anti@pathe si realizza, appunto, anche con il semplice
tentativo e, quindi, al momento della mera messapera di atti diretti ad alterare il fisiologico
svolgimento della gara, od il suo risultato, ovvatbassicurare a chiunque un vantaggio in claasftfr.,
ex multis CGF, 19 agosto 2011, C.U. n. 032/CGF del 2.9.p0mfatti, il riferimento agli «atti diretti»
contenuto nella norma conferisce all’illecito sjpaotaleatorieta circa I'effettivo verificarsi dedtvento,
cosi da assumere la struttura del cd. “reato dntto” 0 a consumazione anticipata, appunto,lazi@ne
al quale si prescinde dal conseguimento di un ggneeffettivo.

Occorre, peraltro, tenere presente che laddovatesiga in concreto insussistente la prova del
concorso di un determinato soggetto nella commmssidellillecito sportivo o il medesimo illecito
sportivo non risulti dimostrato, la condotta dedserato potrebbe comunque rivestire rilievo ai iseneer
gli effetti della norma di cui all’art. bis CGS, secondo cui «Le societa, i dirigenti, glegtli tecnici, gli
ufficiali di gara e ogni altro soggetto che svolggivita di carattere agonistico, tecnico, orgaatzo,
decisionale o comunque rilevante per I'ordinamdatizrale, sono tenuti all'osservanza delle normegh
atti federali e devono comportarsi secondo i ppndi lealta, correttezza e probita in ogni rapport
comunque riferibile all’attivita sportiva». Precis& successivo comma 5: «Sono tenuti alla ossewan
delle norme contenute nel presente Codice e delima statutarie e federali anche i soci e non caicé
riconducibile, direttamente o indirettamente, ihttollo delle societa stesse, nonché coloro chégeno
qualsiasi attivita all'interno o nell'interesse dna societa o comunque rilevante per l'ordinamento
federale».

In via di ulteriore approssimazione, sempre in mediall’esplicitazione dell’iter motivazionale
seguito, la Corte ritiene di dover sinteticamengtigare alcune altre premesse, attinenti all'ilamibone di
portata e funzione del presente giudizio, nonctiésa le sollecitazioni provenienti da molte delifese
dei deferiti, all'identificazione dello standardopiatorio applicabile in sede di giustizia sportiSalla base
di siffatti principi e regole si potranno poi vame gli elementi probatori acquisiti al presente
procedimento, alla luce delle peraltro pregevodjoanentazioni spese dalle difese delle parti pdora
migliore illustrazione.



In tal ottica e possibile osservare come, in pasgsatune decisioni della giustizia sportiva abbian
affermato che, affinché possa configurarsi unititesportivo, occorre che lo stesso sia provateagni
ragionevole dubbio: in difetto, «pur essendo presmmcreti indizi di reita, non caratterizzati geecisi e
concordanti elementi probatori», deve giungersi wadjiudizio di proscioglimento dagli addebiti» (EA
C.U. n. 31/C del 10 maggio 2001). «La prova ddbfaloso che sta a base dell’illecito, e cioéravp
della “generica”, deve essere piena, al di la diiaggionevole dubbio» (CAF., C.U. n. 3/C del 30
settembre 1981).

A tal proposito, tuttavia, deve evidenziarsi ché& pii recente questa Corte ha avuto modo di
affermare che «la prova di un fatto, specialmemteferimento ad un illecito sportivo, puo ancheeze e,
talvolta, non puo che essere, logica piuttostofatteale» (CGF, 19 agosto 2011, C.U. n. 47/CGF1@el
settembre 2011).

Anche la giurisprudenza esofederale ha ritenuto pdreaffermare la responsabilita da parte del
soggetto incolpato di una violazione disciplinaporsiva non € necessaria la certezza assoluta della
commissione dell'illecito, né il superamento di bgagionevole dubbio, come nel processo penalepuda
ritenersi sufficiente un grado inferiore di certezattenuta sulla base di indizi gravi, precispaaordanti,
in modo tale da acquisire una ragionevole certezpadine alla commissione dell'illecito (cfr. arehlodi
del 23 giugno 2009, Ambrosino c/ FIGC; 26 agostO®0Fabiani ¢/ FIGC; 3 marzo 2011, Donato c/
FIGC; 31 gennaio 2012, Saverino c/ FIGC; 2 aprdé2 Juve Stabia e Amodio c. FIGC; 24 aprile 2012,
Spadavecchia ¢/ FIGC; 26 aprile 2012, Signori @& 10 ottobre 2012, Alessio ¢/ FIGC).

In altri termini, «secondo la piu recente giurisggnza degli organi di giustizia sportiva, sia
endofederali che esofederali, "per ritenere la apsabilita da parte del soggetto incolpato di una
violazione disciplinare sportiva non & necessagiadrtezza assoluta della commissione dell’ille€ito
certezza che , peraltro, nella maggior parte dgi sarebbe una mera astrazione — né il superandehto
ragionevole dubbio, come nel diritto penale. Takdirdzione dello standard probatorio ha ricevuto,
nell'ordinamento sportivo, una codificazione espeeth materia di violazione delle norme anti-doping
laddove si prevede che il grado di prova richiepty,poter ritenere sussistente una violazioneg @sgere
comunque superiore alla semplice valutazione deftlzbabilita, ma inferiore all'esclusione di ogni
ragionevole dubbio (cfr. ad es. l'art. 4 delle Ner@portive Antidoping del CONI, in vigore dal 1 gaio
2009). A tale principio vigente nell’ordinamentovéeassegnarsi una portata generale sicché dewersie
sufficiente un grado inferiore di certezza, ottansilla base di indizi gravi, precisi e concordantimodo
tale da acquisire una ragionevole certezza in erdila commissione dell'illecito” (cfr. TNAS, lod2
aprile 2012 Amodio e S.S. Juve Stabia c/FIGC cajudle é stata pienamente confermata la decisione d
questa Corte)» (CGF, 20 agosto 2012, C.U. n. 03E/0«$ 23.8.2012).

Resta, tuttavia, fermo che lillecito, «come oghraaazione umana contemplata da un precetto, per
avere valenza sul piano regolamentare ed essalatpvo di effetti disciplinari, deve avere superaia la
fase della ideazione che quella cosi detta ‘prepaaa ed essersi tradotto in qualcosa di apprei#zab
concreto ed efficiente per il conseguimento det fiispicato» (CAF, C.U. n.18/C del 12 dicembre 1985

Orbene, sotto un profilo metodologico, questa Carteene di non doversi discostare dagli
insegnamenti della copiosa giurisprudenza fedezdlesofederale prima richiamata in ordine alla nmaisu
probatoria richiesta ai fini della valutazione detesponsabilitd di un tesserato per la fattispdcieui
trattasi.

Cio premesso, la Corte e tenuto a verificare selglinenti di prova raccolti consentano di ritenere
integrata, secondo lo standard probatorio indicatdattispecie di cui all'art. 7, comma 1, CGS fiak
dell'affermazione della responsabilita dei sig€drda, Pesce, Matteini, Dellepiane, Di Nicola, @iuko,
Barghigiani, Campitelli e Di Giuseppe, nonché ltispecie di cui all’art. 6, al fine dell’affermamme di
responsabilitd dei sigg.ri Di Nicola, Cabeccia eniCeola. Orbene, cosi fissato thema decidendum
questa Corte ritiene, come detto, che, complessntanvalutato il materiale probatorio acquisito al
presente procedimento, sussista quel ragionevaldogli certezza in ordine alla commissione dedkilo
di cui trattasi da parte dei sigg.ri Corda, Peddaiteini, Di Nicola, Di Lauro, Ceniccola, Barghigia
Campitelli e Di Giuseppe e che, segnatamente, stasquel livello probatorio che, seppur inferiote a
grado che esclude ogni ragionevole dubbio, sia ogue superiore alla semplice valutazione della
probabilita.

Passando, dunque, ad esaminare le posizioni dedef@riti, con specifico riferimento alle condotte
attribuite al sig.Ninni Corda la Corte ritiene corretta la decisionepime curesulla base dei seguenti
elementi.



La figura di Ninni Corda, peraltro unico soggettefatito che non ha subito la sanzione
del’ammenda, ma soltanto la squalifica per dud,affetto del riconoscimento delle attenuanti jzesua
collaborazione, si e rivelato essere una pedinaseroondaria nell’'organizzazione detlambineche qui Ci
occupa. Difatti, nel corso di tutta I'istruttorigbdttimentale, sono emersi elementi di tale grag@bpunto
di vista delle violazioni in ambito sportivo, tala lasciar intendere che la sua fattiva collaborazinella
organizzazione dell@ombinesia stata comunque determinante, come anche sitidopevincere dai
numerosi richiami e collegamenti operati dai difemsgegli altri incolpati.

Ma e soprattutto emerso che molte dichiaraziatiodstesso Corda hanno attivato tanti di quei
meccanismi etero accusatori da far ritenere chmalibrazione degli stessi sia dipesa proprio dabide
capacita del sig. Corda di aver optato tacendonakespetti piu utili rispetto ad altri, che avrebb@otuto
condurre ad ulteriori verita, forse ancor piu greofto il profilo dell’illiceita sportiva.

Del resto, il fatto stesso che egli fosse a conusxeli tanti e tali “passaggi” di informazione aell
gestione dellillecito di cui € causa lascia autticeanente intendere la centralita della sua figueta
strutturazione della condotte illecite, in modotatare con riferimento alla gara Savona / Teratab2
maggio 2015. Il ricorrente Corda non puo, dunquteriormente forzare in suo favore la portata dell’
24 CGS.

La decisione del TFN nella parte relativa al déferNinni Corda merita, quindi, nonostante
I'aggravamento rispetto alle richieste della Prackederale (che si &€ rimessa in questo grado diziju
alle valutazioni di giustizia), integrale conferma.

Per cio che concerne la posizione dell'incolp@taliano Pesce occorre premettere che il ricorrente
ha erroneamente ritenuto che la definizione didffegminore della vicenda” in prima battuta e dgtiia
secondaria” nella parte finale dell’esame della gasizione abbia costituito una forma di attenugee
ottenere uno “sconto” sulle sanzioni, laddove, aeyell Tribunale stesso ha specificato che il pitede
odierno ricorrente, «...in ogni caso...» & stato «.tqupe con un ruolo attivo nella realizzazione
dell'illecito», seppur in alcuni casi rimanendo disparte (incontro di Fabro), ma in ogni caso non i
maniera tale da poter essere sanzionato per laswasa denunzia.

Né puo costituire valida circostanza attenuante a@dirittura, esimente) I'esiguita dell’importo
richiesto e/o ottenuto quale compenso, risultarmbonunque, con chiarezza, anche dalla lettura delle
trascrizioni delle intercettazioni telefoniche, ddieNicola e Di Giuseppe avevano deciso di incatarper
la consegna del danaro, ciascuno per una panteni fdelle sue insistenze per ottenerlo quantagori

E’ evidente, pertanto, che nessuna riduzione daltzioni puo essere accolta in suo favore in ragion
della precisa volonta di Pesce di collaborare aeibito della realizzazione dell’illecito e per axier
comungue, lo stesso preso parte.

Con riferimento al reclamo proposto @avide Matteini, I'eccezione preliminarmente sollevata
appare infondata in quanto gli elementi asseritaenanquisiti in violazione dell’art. 41, comma 6GS,
non sono stati utilizzati a fini della statuiziomei confronti del reclamante, con conseguente ilicgiplita
delle disposizioni di cui all’'art. 37 CGS. Cio fesmestando quanto piu in generale sopra ossenaao c
riferimento alla utilizzabilita ed alla rilevanzael presente procedimento, delle dichiarazionscilate dal
sig. Ninni Corda in data 30 luglio 2015.

Con la doglianza di merito il Matteini osserva clseoi rapporti con altri tesserati giammai potevan
ritenersi finalizzati ad ipotesi diombinedella gara Savona-Teramo, in quanto sarebberiodsti@rminati
dallintenzione di intraprendere [l'attivita di prno@tore sportivo, consentita dal C.U. 190/A, con
conseguente esclusione di ogni sua responsaliidéitda e/o riferibile all’illecito.

Contrariamente a tale assunto, emerge dagli aténtiativo di Matteini, su incarico di Di Nicola,
autenticodeus exmachina dell'intera operazione, di contattare i calciatdel Savona Marchetti e
Cabeccia al fine di alterare I'esito dell'incontron il Teramo.

Tale illecita condotta risulta provata, oltre claglil elementi valutati dall'impugnata decisionehec
il Giudicante intende riproporre mediante espressioiamo - dalla comunicazione 30 aprile 2015, ore
21.51, fra Di Nicola e lo stesso Matteini, nel ecodella quale quest'ultimo riferisce I'esito negatidei
contatti con i ricordati calciatori (c.d. semafaasso!) utilizzando linguaggio incompatibile coadserita
intenzione di procurare loro futuri ingaggi.

Osserva ancora la Corte che, ove tale intenziosgefgtata effettivamente perseguita, il contenuto
delle intercettazioni non avrebbe potuto propoereriptiche espressioni risultanti dagli atti, maedbe
dovuto concretamente riferire le prospettive di veu@ollocazioni di lavoro sportivo per i calciatori
Cabeccia e Marchetti.



Il reclamo proposto dal sig. Davide Matteini dewssexe pertanto rigettato con integrale conferma
sul punto dell'impugnata decisione.

Quanto alla posizione dellauparense San Paolo Fc Ssd a r.il TFN ha sanzionato la reclamante
con la penalizzazione di un 1 (uno) punto in cfassi da scontare nella stagione sportiva 2015/2p&6
responsabilita oggettivex art. 7, comma 2 ed art. 4, comma 2, CGS in ordgleaddebiti contestati al
proprio tesserato Davide Matteini, con le aggravdintui all’art. 7, comma 6, stesso codice.

Deduce, la soc. Luparense, I'esistenza di un rap@mio formale con Matteini, essendo cessata ogni
attivita fra le parti fin dal gennaio 2015 (periodopartire dal quale il Matteini sparisce completate
dall’ambito di controllo della societa), ecceperadimesi, in diritto, sulla base di consolidata giprudenza
di questa Corte, I'inapplicabilita del principio l@eresponsabilita oggettiva nell'ipotesi, qualeetia di
specie, in cui resti escluso ogni coinvolgimenio @gni vantaggio per la societa sanzionata daltalctia
illecita del proprio tesserato.

Come detto, infine, con l'ultimo motivo, la riconte eccepisce la nullita della decisione per omessa
insufficiente o contraddittoria motivazione.

Ritiene la Corte di poter prescindere da tale adglogravame in quanto appare fondata la censura
d’inapplicabilita della sanzione per responsabilitggettiva alla presente fattispecie concreta &, pe
conseguenza, delle relative aggravanti.

In effetti, come ritenuto in altri casi, il calote Matteini, la cui condotta ha determinato lazgame
nei confronti della Luparense San Paolo, cessdntoprio rapporto con quest’ultima il 25 gennaf@il3,
pur restando tesserato, era di fatto sottrattogad possibilita di controllo. In altri termini, doptale data il
tesseramento si caratterizza come dato meramemtglfy privo di ogni contenuto e conseguenza, Cosi
consentendo 'applicazione del consolidato oriemtaim in virtu del quale il principio della respohdia
oggettiva necessita di temperamenti e di valutazionconcreto, in relazione anche ad un legame tra
societa e tesserato che non sia soltanto fornealjstia un minimo effettivo e sostanziale.

Il reclamo, pertanto, va integralmente accoltoes, ljgffetto, la soc. Luparense San Paolo prosziolt
da ogni addebito.

Analogamente, quanto al ricorso proposto dalla etadi’Aquila Calcio, osservato come le
deduzioni della stessa possono, in sintesi, ricmndall’'esistenza di un rapporto solo formale con D
Nicola, in quanto lo stesso aveva cessato ognitgmiesme in suo favore in seguito alle dimissioni
rassegnate il 21 febbraio 2015, ritiene questaeConte anche in questo caso la proposta doglianza,
efficacemente esposta dalla difesa, sia piananiendata.

In effetti, come giudicato in altri casi, il tesaty Di Nicola, la cui condotta ha determinato la
sanzione nei confronti de L’Aquila Calcio 1927,danseguenza delle dimissioni rassegnate ed a&ettat
sin dal febbraio 2015, pur restando tesseratodiefatto sottratto ad ogni possibilita di controtla parte
della societa, rendendo il tesseramento un dapwmdata soltanto formale, cosi consentendo di nibael
portare a compimento I'applicazione dell'invocatdeatamento in virtu del quale il principio della
responsabilita oggettiva necessita di temperangedéve essere calibrato in concreto, in relazazhen
legame tra sodalizio e tesserato che non sia soltarmalistico, ma un minimo effettivo e sostateigcfr.
CGF CU 187/CGF del 27 gennaio 2014).

Il reclamo della societa L’Aquila Calcio 1927 s,rgertanto, va integralmente accolto.

Venendo ora all’esame nel merito del reclamo prtpdal sig.Ercole Di Nicola nei confronti della
statuizione di primo grado che ha visto allo steggglicare la sanzione dell'inibizione per cinqusiacon
preclusione alla permanenza nei ranghi FIGC, gjtrella dellammenda di €. 100.000,00, ritiene, tges
Corte, che lo stesso non meriti accoglimento.

Risulta, anzitutto, infondata I'eccepita violaziodel diritto di difesa, condividendo questa Code |
motivazione resa sul punto dal TFN nella ordinamza

Con l'ordinanza in richiamo il primo Giudice ha diteso le istanze di stralcio dei deferiti Di N&ol
e Di Lauro evidenziando che la circostanza di trewvantrambi agli arresti domiciliari risultava
manifestamente irrilevante, in quanto anzitutto ncideva - e di fatto non ha inciso - sull’attévit
difensiva degli stessi egregiamente svolta daiettsp patroni, in secondo luogo, e si pu0 aggiuege
soprattutto, perché i due tesserati non avevanuoitde la facolta di avanzare apposita istanZAuwatibrita
giudiziaria competente affinché la stessa consaniisro di partecipare al procedimento sportive sh
andava celebrando nei loro confronti.

Rileva ulteriormente la Corte che tale omission®udNicola, reiterata irseconde cur@onostante
I'intervenuta statuizione di condanna, dimostréidacia dello stesso nell’assoluta completezzaatélita



difensiva svolta in suo favore.

Del pari infondate appaiono le argomentazioni retatl merito della vicenda, posto che gli atti di
causa non lasciano dubbi in ordine alla respongakei al ruolo centrale svolto dal Di Nicola, corsilta
dalle numerose telefonate intercorse fra il reclamad altri soggetti, in particolare Marcello Du&eppe,
direttore sportivo del Teramo.

In effetti, dopo l'iniziale appuntamento convengtin la telefonata del 27 aprile 2015 delle ore 80.5
con la quale i due tesserati non a caso si preavamo di incontrarsi in luogo solitario, Di Nicoh
induceva a contattare il tesserato Matteini saéclo un incontro dello stesso con i calciatori $avona
Cabeccia e Marchetti per indurli ad alterare laagaon il Teramo, significativamente precisantdo €ue
denari, noi ci facciamo dare tse

Ancor piu rilevante € la comunicazione telefonie 80 aprile 2015 alle 21.51, sempre fra il Di
Nicola e il Matteini — gia richiamata a propositogdiest’ultimo — nella quale lo stesso Matteini agtie:
“...ho parlato solamente con I'isolano perché l'altromsi € nemmeno presentaty.cosi proseguendo:
“l'isolano aveva gia un po’ capito la situazioneDavide non faccio nientgtali espressioni costituiscono
evidente ammissione dell’iniziativa, ancorché nawsaita, tendente ad alterare il risultato dellaaga
Savona-Teramo, contattando due calciatori dellangariogni diversa interpretazione appare del tutto
vietata.

Sempre a conferma del tentativo d'’illecito, si pdhdteriore telefonata con la quale Di Nicola
comunica a Di Giuseppe il ricordato esito negapwvecisando Matteini, semaforo rosso totale!non é
dato comprendere quale altra eventualita potesseconere la fantasiosa precisazioseaforo rosso
se non quella del fallimento dello sciagurato pttmgedi “combinare” la partita Savona-Teramo.

Per completezza, va ribadito che i rapporti frat®lat — sollecitato da Di Nicola - ed i calciatoiel
Savona non potevano che riguardare I'alteraziohegidtato della gara Savona-Teramo, restandaissgl
per le considerazioni innanzi rassegnate, cheuittdello stesso Matteini potesse connotarsi e gaiella
di procuratore sportivo.

Proprio in conseguenza del fallimento dell'inizisémtativo, Di Nicola individua altro percorso per
raggiungere il perverso intento, prendendo contatti Marco Barchigiani del Savona al fine di rezdiz
quanto stava sfuggendo.

Recitano in tal senso le intercettazioni telefoaigcquisite in atti, 'incontro del 2 maggio 201k a
ore 12.30 presso I’Ambra Café di Albissola e lacgssiva attivita volta a conseguire il pagamento de
corrispettivo dell'illecito.

In relazione al detto incontro del 2 maggio 201hpae del tutto contraddittoria la ricostruzione
dell’evento proposta dal reclamante secondo il guplell’appuntamento avrebbe avuto ad oggetto la
cessione delle quote della societa Savona: laatiradt concernente siffatta cessione, invero, awebb
necessitato di uno spazio temporale ben superiari@gue minuti invocati proprio dalla difesa agpate
per escludere, in tale ristretto tempo, la possibdi una negoziazione volta alla fraudolentarakteone
della gara.

In altri termini, se — come assume l'appello — agagninuti di tempo sarebbero insufficienti per
programmare l'illecito (peraltro gia praticamentalizzato e, quindi, solo da confermare), tale ispaz
temporale appare ancor meno idoneo a svilupparepurosta d’acquisto del capitale sociale di una
societa calcistica di apprezzabile livello.

In conclusione, Davide Di Nicola va consideratpitl attivo nella programmazione e consumazione
dell'illecito e, conseguentemente, va ritenuto pogsabile degli addebiti contestategli, meriteviddie
sanzioni che questa Corte intende confermare coseguente totale reiezione dell’appello.

In relazione all’appello proposto dal sigabio Di Lauro € gia stata sopra esaminato (e rigettato) il
primo motivo di gravame. Quanto al secondo, corem@m il mancato accoglimento della richiesta di
stralcio della propria posizione perché agli arrdsimiciliari, la Corte non puo che confermare doan
innanzi motivato, ribadendo quanto appena ossereatproposito dell'identica doglianza sollevata
dall'appellante Di Nicola.

Questa Corte, invero, condivide pienamente I'ondraan. 1 del TFEN con la quale quest’ultimo ha
disatteso le istanze di stralcio dei deferiti Dcdla e Di Lauro, evidenziando che la circostanziadiarsi
entrambi agli arresti domiciliari risultava mant@sente irrilevante, in quanto, anzitutto, non desia - e
di fatto non ha inciso - sull'attivita difensiva gle stessi egregiamente svolta dai rispettivi patran
secondo luogo (soprattutto) perché i due tesseaatiavevano esercitato la facolta di avanzare dpos
istanza all’Autoritd giudiziaria competente affigchla stessa consentisse loro di partecipare al



procedimento sportivo che si andava celebrandtonziconfronti.

Deve, ulteriormente, rilevarsi che tale omissionddLauro, reiterata irseconde curéonostante
I'intervenuta statuizione di condanna, dimostréidacia dello stesso nell’assoluta completezzaatélita
difensiva svolta in suo favore.

Nel merito il reclamo si limita ad eccepire cheTilibunale, dopo aver esattamente ritenuto che
I'appellante non aveva partecipato all’illecito,relwbe errato «sulla circostanza che il Di Lauroiabb
SCOMMeSsSo».

Tale assunto difensivo viene svolto soltanto ss#iémza di documentazione comprovante |'effettiva
effettuazione delle scommesse contestate, dimewlicache la sanzione irrogata risulta fondata su
intercettazioni telefoniche dal chiaro ed inequivaignificato, in relazione alle quali non vieneddia
alcuna argomentazione, sicché il reclamo, se nmmmissibile, va ritenuto di sicuro infondato.

Conseguentemente, I'avanzata doglianza deve vesattelsa anche in riferimento alla contestazione
ex art. 7, comma 7, CGS, in quanto Di Lauro, ben @rente dell’illecito, ha violato I'obbligo di
informazione previsto dalla norma in richiamo.

Il reclamo del sig. Di Lauro va, dunque, integrafri@erigettato con piena conferma dell'impugnata
decisione.

Quanto alla posizione della socie®avona Fbc, che si passa, ora, ad esaminare, ed a quella
strettamente connessa del proprio presidente Aldo Dellepiang il TFN ha riconosciuto, e
conseguentemente sanzionato, i seguenti profiegponsabilita:

- la responsabilita diretta, ai sensi dell'art.c@mma 2 e dell’art. 4, comma 1, CGS, in ordine agli
addebiti contestati al proprio legale rappresertaAtdo Dellepiane, con le aggravanti, di cui atl'a/,
comma 6, CGS, della effettiva alterazione dellolgneento e del risultato della gara, nonché del
conseguimento del vantaggio in classifica;

- la responsabilita oggettiva, ai sensi dell’artcdmma 2 e dell’art. 4, comma 2, CGS, in ordinké ag
addebiti contestati a Marco Barghigiani, con leraggnti, di cui all'art. 7, comma 6, CGS, dellaetfifva
alterazione dello svolgimento e del risultato dedi@ra, nonché del conseguimento del vantaggio in
classifica;

- la responsabilita oggettiva, ai sensi dell’aftcdmma 2, CGS, in ordine agli addebiti contesthti
proprio tesserato Marco Cabeccia, con riferimefitovolazione dell’'art. 7, comma 7, CGS;

- la responsabilita oggettiva, ai sensi dell’aftcdmma 2, CGS, in ordine agli addebiti contesthti
proprio tesserato Enrico Ceniccola, con riferimeadta violazione dell’art. 7, comma 7, CGS.

Pertanto, tenuto conto di tutte le circostanz&FIN ha ritenuto congrua ed afflittiva con riferimen
a tutte le violazioni contestate la sanzione dedteocessione all’ultimo posto in classifica accagpate
dalla sanzione pecuniaria del’lammenda nella miswdizata in dispositivo.

Avverso tale decisione ha proposto reclamo il Savdavanti alla Corte Federale d’Appello i cui
motivi di impugnazione sono stati sopra dettaghreate esposti; hanno depositato le proprie
controdeduzioni i terzi interessati Gubbio S.r.IFeli chiedendo la conferma delle sanzioni irglith
primo grado.

La Corte ritiene che, disattese le eccezioni puaigiali e preliminari per le ragioni
complessivamente sopra esposte, il reclamo propladis societa Savona debba essere accolto ndii dimi
seguito illustrati con riferimento ai profili di sponsabilita diretta che le sono stati attribuitirélazione
alle condotte ascritte al proprio presidente Aldell&piane. L'esame di questo rilevante aspetto
dell'impugnazione pud essere esaminato unitamentecteamo proposto personalmente dal Sig. Aldo
Dellepiane, il quale essenzialmente ribadisce, annhsede di appello, la sua completa estranelitga al
combinecon argomentazioni sovrapponibili a quelle che medesimo punto svolge autonomamente la
societa Savona.

Analogamente alla posizione della societa Teramfafti, il profilo della responsabilita diretta tkel
societa Savona coinvolge necessariamente la valatazella condotta di chi la rappresenta ai sdabe
norme federali e, quindi, del proprio Presidentecddo la ricostruzione offerta dalla Procura Faléer
alla quale ha sostanzialmente aderito il TFN nd#aisione impugnata, il coinvolgimento del prestden
del Savona nellaombinein esame sarebbe provato dal contenuto del meassaigg del 30 aprile 2015,
delle ore 22.29, inviato dal Barghigiani al Di Nliapin cui il primo scriveva: o sentito il Presidente e mi
ha confermato la sua disponibilita "...Inoltre, la partecipazione all'illecito del pidente Dellepiane
troverebbe ulteriore conferma anche nelle dichiarazese dal sig. Corda alla Procura federaleatad.°
luglio 2015 nella quale quest’ultimo da atto di msaputo, dal Barghigiani - nel corso di un incorton



questi avuto a fine maggio, inizio giugno 2015 e aima parte dei soldi pagati dal Teramo per vintzere
gara erano stati riscossi da Dellepidhe. tra maggio ed inizio giugno mi sono incontraton Marco
Barghigiani in un centro commerciale che si trovapana fuori il casello autostradale di La Spezia.
L’argomento da trattare nell'incontro doveva essegreello della trattativa con il Di Nicola per l'aegsto
delle quote del Savona. In occasione di tale in@oilt Barghigiani mi disse che la trattativa nonaer
andata in porto e mi confermo invece che era an@abaion fine la combine relativa alla gara Savona /
Teramo relativamente alla quale i0o non avevo priesiiamio consenso. Mi disse anche che una parte de
soldi dati dal Teramo per vincere la gara eranadtfinelle tasche del Presidente Dellepidhe

Tuttavia la valutazione di tali elementi, gli uniénvero, astrattamente idonei a coinvolgere la
posizione di Dellepiane, conduce la Corte, in disado quindi con il TEN, a conclusioni diverse ap
alla decisione impugnata. Si tratta, infatti, dereknti che, necessariamente valutati in un confasto
ampio, non sono in grado di dimostrare sufficiergeta, pur considerando il diverso standard minimo
probatorio richiesto nel presente procedimento, cibinvolgimento del presidente Dellepiane
nell’organizzazione dellaombinedella gara in questione.

Ad avviso della Corte, il primo elemento dal qudleTFN ha tratto indici di colpevolezza di
Dellepiane — ossia il testo dell’'sms inviato daddegiani a Di Nicola il 30 aprile 2015 alle ore 29,—
non prova affatto, in assenza di altri necessagontri, che la comunicazione in questione, seppure
riferibile e collocabile nell’lambito del piu ampidisegno volto a consumare lillecito, si riferisah
presidente della societa Savona, sig. Aldo Dellepiad tale riguardo la Corte ritiene in primo luodo
dovere condividere il rilievo della difesa del Sasosecondo il quale il messaggio non possa essere
segmentato e valutato per la sola parte nella quiaeriferisce al “presidente”; esso deve essetatato e
possibilmente interpretato nel suo insient@udnasera, ho sentito il presidente e mi ha cord¢ona sua
disponibilita di incontrare i tuoi amici imprenditolunedi alle ore 09.00 nel suo ufficio. Attendeat
riposta perché domani dovrei vederlo e cosi possdermare appuntamento. Buona sefatbbene, se é
vero che il riferimento al “presidente” da parte Biarghegiani, d.s. della societa Savona, potrebbe
teoricamente e ragionevolmente condurre a sovrappartale impersonale indicazione la figura di
Dellepiane, e altrettanto vero che, in un contegiale quello oggetto di esame — caratterizzatcadall
diffusa e condivisa pianificazione di condotte dart@ di tutti i protagonisti della vicenda oggetto
dell'indagine penale e dall'impiego di un linguaggiriptico, allusivo, apparentemente avulso datesto
calcistico nel quale al contrario i protagonisti muovono — l'isolata indicazione in un sms di un
determinato anonimo personaggio mediante I'impielgb termine corrispondente ad una determinata
carica o qualita che il medesimo individuo dovreblmmprire non possiede alcuna efficacia decisiva
qualora non vi sia alcun elemento di riscontro cle@senta con ragionevolezza di giungere a tale
identificazione (mediante individuazione di un piéciso contesto di riferimento).

Tanto piu che nelle comunicazioni immediatamentecassive tra Di Nicola e Di Giuseppe (d.s.
Teramo) — che presuppongono il contenuto del mgssquervenuto a Di Nicola da Barghegiani — non
emerge alcun elemento che consenta anche indiesitamdi ricondurre la figura di Dellepiane a
quell'individuo che avrebbe confermato la dispolitiiall’incontro del lunedi successivo alle or@®.ed
infatti, nella conversazione telefonica tra Di N&cee Di Giuseppe del 30 aprile 2015, ore 22,43, i
protagonisti (consentendo cosi all'interprete dirilatire al contenuto del messaggio sms il reale
dissimulato significato di perfezionamento dell’ato in relazione ajuantumdellacombine gli orari del
presunto appuntamento dissimulerebbero invero nipenso richiesto per l'alterazione della gara), non
solo non impiegano mai il termine “presidente”, nu si riferiscono ad alcun altro interlocutoreetso
da Barghegiani il quale, da pochi minuti, aveva goiwato a Di Nicola tale disponibilita (mediantsntis
in questione); mentre nella conversazione teletosiaccessiva tra Di Nicola e Barghegiani del 30epr
2015, ore 22,48, i protagonisti si confrontano ramente sulla determinazione dglantum gli orari
dell’appuntamento rappresentano infatti la forcedlatro la quale avrebbe dovuto essere raggiunto
'accordo sul prezzo dell@ombing senza mai piu richiamare la figura del “presiééntmentre il
Barghigiani allude ripetutamente ad una situaziotierlocutoria di incertezza riferita ad un indiva
(“lui”) in alcun modo qualificato (Di Nicola:dlla colazione partecipiamo tutti?- Barghigiani: ‘si perché
lui si é riservatd - Di Nicola: “e tu stai completd?- Barghigiani: ‘Si e riservato, te lo dico, due ore
praticamente (inc) alle 07.00 Di Nicola: “si’ - Barghigiani: lui deve fare una riunione dice poi alle
09.00 posso essere li e ci possiamo trovare quibdiNicola: “perfetto quindi — Barghigiani: vedi te, vedi
te poi di, di di se poi c’@ mezz'ora in piu capfioc)’ — Di Nicola: “no no ecco I'importante, I'importante
e che ecco, I'importante che lui alle 07.00 ha gqoegppuntamento e poi che noi arriviamo alle 09.80



Barghigiani: ‘tapito quindi — Di Nicola: “(inc) perfetto, ok (inc) avarit— Barghigiani: ‘devi calcolare
devi calcolare le 09.00 poi se devi se se per miltgivi devi arrivare alle 10.00 basta che tu madica
capito? — Di Nicola: “no no va bene, va bene (inc) dk? Barghigiani: ‘oK’ — Di Nicola: “quindi ...
quindi alle 07.00 ha I'appuntamento alle 09.00 ediamd — Barghigiani: ‘si perché lui aveva detto alle
08.00 capito?— Di Nicola: “si” — Barghigiani: ‘gli ho detto “no guardi se lei si puo liberare pon paio
d’ore se ne parla capito- Di Nicola: “perfettd — Barghigiani: ‘& ci troviamo alle 9.00 capito *?- Di
Nicola: “va bene perfetto- Barghigiani: ‘Guello che ci avevamo detto quando ci siamo”wsDi Nicola:
“si si si si perfetto cosi allora..”). Individuo che, in assenza di alcun ulterioigcontro, non puo essere
sic et simpliciter sovrapposto a quel “presidente” che, nel'sms ¢uieate, risulta invece aver
definitivamente confermato un “appuntamento” per‘dee 09.00” senza alcuna riserva o ombra di
incertezza.

Peraltro, 'esame complessivo del materiale pral@mtmnsente di trarre una considerazione ulteriore
che conforta il giudizio della Corte; tale sms,aitif rappresenterebbe l'unico episodio nel quale
Barghigiani — ossia il referente deltambineed il protagonista indiscusso, una volta fallf&pproccio
mediante Matteini con i calciatori Cabeccia e Mattihdi tutti i momenti perfezionativi dell’illetd per la
parte del Savona — utilizza questa definizionereifidosi ad un individuo la cui effettiva identita,
ovviamente, si vuole tenere celata nei riguardutti coloro che non sono protagonisti fattivi déécito
(e quindi, soprattutto, agli organi inquirenti). teicostanza appare tanto piu significativa oveosisideri
che Barghigiani, analogamente a tutti gli attorllaleyicenda, ha sempre prestato molta attenzione ai
termini impiegati, caratterizzando i propri dialeghediante il ricorso a quel linguaggio criptico ed
allusivo che e proprio del’ambiente nel quale @gllaza anche la present®mbinee nel quale mai si e
fatto richiamo diretto, anche mediante il riferinenalla carica eventualmente ricoperta, a persone
determinate allorché il dialogo doveva avere acetiggaspetti organizzativi ed operativi delambine

Quanto al secondo elemento, ossia la dichiaraziehsig. Corda circa la pretesa percezione di una
quota del compenso da parte del Dellepiane (autBzi€orda del 1° luglio 2015), questo deve
necessariamente essere interpretato alla luceat®nt ermeneutici che e indispensabile applicam og
qual volta si debba stabilire l'attendibilita difedmazionide relato che coinvolgono I'operato di altri
(circostanza non conosciuta direttamente, ma appmediante affermazioni di altro interlocutore).
Ebbene, la Corte ritiene di dovere condividere dutazioni svolte dalla difesa della societa Savena
Dellepiane stesso circa l'inattendibilita, nelleesifico, di Corda. In effetti, al di 1a dei presubii motivi
di risentimento e contrasto che possano averetmddinni Corda a rendere agli inquirenti dichiacadi
coinvolgenti direttamente I'operato di Dellepianella combing manca nel caso concreto il minimo
elemento di riscontro, anche di natura soggetté&kacominciare proprio dal latore della presunta
informazione, il sig. Barghigiani, che mai ha canfato la veridicita di tale circostanza. Peraltia,
dichiarazione di Corda, che afferma di avere ritevqueste confidenze da Barghigiani allorché si
incontrarono per discutere del diverso problemdadejuisto di Di Nicola delle quote del Savona, non
appare credibile proprio in relazione al contestgomentativo nel quale lo stesso Corda colloca le
confidenze ricevute da Barghigiani. Si tratterebbfgtti, di una informazione (quella del buon editella
combinee della spartizione del denaro), riferita da Bag@ni ed appresa da Corda, calata del tutto
incidentalmente, a dispetto della rilevanza deladem un contesto nel quale si discorreva di argame
differente (I'acquisto delle quote della societ@ttavia, la Corte ritiene non credibile che Copsssa
avere appreso l'esito delaombinee la spartizione del compenso solo grazie alleiaiakioni ricevute
nell'occasione da Barghigiani, risultando provagr tabulascome Corda abbia attivamente preso parte
allaccordo fraudolento fino a pretendere la prapparte di compenso. Conseguentemente, anche la
ulteriore dichiarazione resa da Corda con riferitneal coinvolgimento diretto di Dellepiane nella
spartizione del compenso non appare credibile percipriva di ogni ulteriore elemento di riscontro —
soggiace al medesimo giudizio di inattendibilithparte qua

In conclusione, a giudizio della Corte difettan@igrequisiti di coerenza, precisione, rispondenea c
devono necessariamente caratterizzare, perché sposga ammettere la relativa attendibilita, le
dichiarazioni di Ninni Corda nella (sola) parte asatoria di circostanze appreterelato

Tali argomenti a giudizio della Corte sono gia @éi decisivi per escludere che possano essere
ricavati, dal materiale probatorio disponibile,reénti tali da fare ritenere accertata la respofitatel
presidente Dellepiane ed il conseguente coinvolgimelella societa Savona a titolo di responsabilita
diretta. A conforto di tale conclusione soccorronomungue, anche le ulteriori considerazioni diiroeed
logico che, sebbene da sole non decisive, rafforzamza dubbio la correttezza del giudizio che goed



allo stato, a prosciogliere Dellepiane rispetta &icenda in questione. Non appare francamenteapées
infatti, che Dellepiane abbia rischiato di provacda retrocessione della propria squadra a froete d
percepimento di una modesta somma di denaro. L&ipos in classifica del Savona (con scarse
possibilita di evitare comunque gli spareggi-saha@2, di contro, I'interesse rilevante di classifportato
essenzialmente dalla societa Teramo sono argoetentscludono che neltambine per la parte Savona,
fosse indispensabile coinvolgere necessariamenggtite dirigenziale di quest’ultima societa.

Peraltro, come puntualmente evidenziato dalla difdsl Savona, la circostanza che Dellepiane
intendeva cedere, a fine stagione, le proprie geoteetarie — del resto gli stessi accordi in essen
Ceniccola erano condizionati alla permanenza inaLBgo e al mantenimento dello stato economico-
finanziario della societa — rende ancora meno biiedche Dellepiane possa avere avuto un interase
combinedal momento che, una volta innalzato in seguila atonfitta con il Teramo il rischio di
retrocessione, sarebbe parallelamente aumentatischio di mettere a repentaglio il buon esito
dell’'operazione di cessione quote con concreteilpdits di pregiudizio ben piu grave rispetto ghlibtetico
vantaggio economico ricavabile da parte del preieta combine.

Pertanto, in definitiva sul punto, va riformata dacisione del TFN nella parte in cui accerta e
dichiara la responsabilita del presidente Dellepianla conseguente responsabilita diretta dell&etsoc
Savona.

Merita invece sostanziale conferma, pur con alcugtéfiche indotte dalla rivalutazione delle
posizioni dei tesserati Barghigiani, Ceniccola é&azia, la sentenza del TFN con riguardo ai prdiili
responsabilita oggettiva della societa Savonap8ndo I'appello della societa Savona deve essepEn®,
con riferimento alle posizioni dei Signori Barglagi e Ceniccola (analogamente alle impugnazioni
proposte personalmente dai deferiti delle quatrattera specificamente in seguito), mentre dewseres
accolto con riferimento alla valutazione dei prgmsgii per I'applicazione delle aggravanti di cuiaat. 7,
comma 6, CGS, ovviamente in relazione ai profilieiponsabilitd oggettiva riconducibili alla condadel
Barghigiani, ed alla posizione del calciatore Calzed cui appello deve essere del pari integral@en
accolto.

Ed infatti la responsabilita oggettiva della saiSavona deve essere complessivamente confermata
dal momento che risulta provato il collegamentoiltdeferito/condannato Barghigiani ed il Savona,ch
pertanto, deve rispondere delle condotte ascrit@aeghigiani il cui rilievo ai fini disciplinarid Corte
ritiene di dovere confermare, non mancando tuttaviaottolineare, come si dira, la rilevanza deeisi
dell’'apporto di quest’ultimo al perfezionamentoldécito.

Appare opportuno a tale proposito ribadire, alleelidei motivi di impugnazione svolti, che la
responsabilita oggettiva, che riguarda le societ@domr anche i singoli tesserati, trova, nell’ottidella
particolare autonomia dell'ordinamento sportivo ellel sue finalita, una valida giustificazione,
rispondendo all’esigenza di assicurare il pacifeaegolare svolgimento dell’attivita sportiva. Ferm
restando il potere degli Organi della giustiziarépa di graduare le relative sanzioni alla lucdlade
complessiva valutazione della fattispecie e veiiao l'intensita del coinvolgimento dell'interessatl
ruolo rivestito all'interno della societa, la rifieilita alla stessa societa del fatto imputatoydetuale
conseguimento di un vantaggio o, al contrario, mb $vantaggio dalla condotta perpetrata dal proprio
tesserato o dalle persone ad essa riferibili.

Non c’e dubbio, quindi, che, contrariamente a quasdstenuto dal Savona, quest'ultima societa
debba rispondete a titolo di responsabilita ogggettiell’operato del sig. Barghigiani; questi, itifal cui
ruolo fattivo nella realizzazione dellombineha trovato plurime conferme in atti, operava, peEssa
ammissione dell'interessato, all'interno e neldrdgsse dalla societa Savona. E’ lo stesso Bargihigih
ammettere lo stretto collegamento tra la sua tdtila societa allorché definisce il Savona cotaaria
squadra” e riferisce di avere svolto funzioni dnsolente di mercato con incarico affidato verbaltaen
direttamente dal presidente Dellepiane, al quakase sempre vicino, fino ad interloquire con il escho
circa questioni di rilievo quali 'esonero dell'affatore Aloisi e la ricerca di investitori (cfrt@nrogatorio
P.G. 17 giugno 2015). Anche il calciatore Eguetfr.(audizione del 15.7.2015) riferisce di un rudlio
rilievo del Barghigiani e del Ceniccola all'interdella societa (“..lavorava insieme a Ceniccola.”).

Deve, quindi, essere confermata la responsabitjggettiva del Savona sia per la condotta del sig.
Barghigiani, che per il coinvolgimento del collabtmre Ceniccola, consulente della societa Savdina (c
audizione del 15 luglio 2015), il quale omise dienire alla Procura federale ai sensi dell'artc@mma 7,
CGS, la conoscenza dell’illecito.

Deve, invece, essere prosciolto, come si dira,altiatore Cabeccia e quindi rideterminata la



responsabilita della societa anche alla luce dmlbglimento di tale gravame come pure della carett
valutazione delle aggravanti in relazione alla aitaddi Barghigiani dato per certo che la sociedaoBa
non ottenne alcun vantaggio in classifica ai sdaBia letterec) dell’art. 7, comma 6, CGS.

Ritiene, quindi, la Corte che, valutati gli elemedt cui sopra ed in aderenza con il proprio
consolidato orientamento circa la gradualita edacceta afflittivita della sanzione, quella da gaoe alla
societa Savona vada formulata in punti 6 di peraliibne da scontarsi nella Stagione Sportiva 201%/2
nel campionato di pertinenza, con 'ammenda di €)@0 a titolo di responsabilita oggettiva, ai sensi
dellart. 7, comma 2, e art. 4, comma 2, CGS, oire agli addebiti contestati al sig. Barghigiason le
aggravanti di cui allart. 7, comma 6, CGS [liméatente alle lettera. (effettiva alterazione dello
svolgimento della gara) le (effettiva alterazione del risultato della gaeagon esclusione della letteza
(conseguimento del vantaggio in classifica)], n@ngler responsabilita oggettiva, ai sensi dell’drt.
comma 2, CGS, in ordine agli addebiti contestatpmprio tesserato Ceniccola, con riferimento alla
violazione dell'art. 7, comma 7, CGS. A cio condleattenta valutazione della complessiva condigia
soggetti coinvolti nel presente procedimento eadelbsizione di vantaggio/svantaggio attribuibiléa al
societa.

Venendo allo specifico esame dell’'appello del 8figirco Barghigiani occorre, anzitutto, osservare
come appaia evidente il suo sostanziale, stalmtsénuo inserimento nella struttura societaria®lona.
Nel richiamare, al riguardo, quanto in precedengservato sulla posizione della societa stessa appar
evidente solo scorrendo le dichiarazioni di soggettussi (cfr. in particolare Eguelfi e Galimberhe
I'incolpato frequentava assiduamente le struttweiadi e, pur non avendo specifici compiti, gravda
nella gestione diretta della societa stessa. Noebéero avuto alcuna ragione alcuni calciatoriviefiti a
non vederlo di buon occhio a causa del suo compertto imputandogli i ritardi dei versamenti degli
emolumenti maturati, se non in ragione, appuntd fateo che era ritenuto direttamente coinvoltolael
gestione sostanziale del club.

La conferma si ha del resto nelle interviste rilascagli organi di informazione in atti.

Per queste ragioni € a lui che si rivolgono Di @pe e Di Nicola, ben consci del sostanziale ruolo
di Barghigiani

I TEN ha gia ampiamente argomentato sulla reataraadei contatti e non ha, contrariamente alle
asserzioni difensive, travisato la lettura dellehéarazioni e delle intercettazioni, in ordine alieali, per
alcuni passaggi significativi, si rinvia piu avantnde evitare inutili duplicazioni, alla parte riwvat
specificamente dedicata alla posizione Di Giusep@ampitelli.

A questo proposito € stato, peraltro, sottolineatohe nella discussione orale (cfr. interventosdife
Savona) che Barghigiani usava un linguaggio aipéd ambiguo nelle conversazioni telefoniche don g
altri incolpati.

Ma vi &, poi, un ulteriore motivo logico che smené la tesi difensiva.

E dato incontestato che unitamente a BarghigiacherCeniccola avrebbe avuto specifico mandato
per la cessione delle quote del Savona. Appargaafi@ncamente inspiegabile che quest'ultimo, pur
accompagnando Barghigiani ai numerosi reiterabmii@ in cui si sarebbe- secondo la difesa -partiztita
cessione non vi abbia mai partecipato rimanendauit® ovvero appartato o lontano. Il Ceniccola, di
contro, ove si fosse parlato di cessione di quoteda essere interlocutore a tutti gli effetti

La versione difensiva di Barghigiani cozza contrdouon senso e contro il comune agire di
gualsivoglia operatore economico.

L’invocata incongruenza sui tempi e sulle modatiegli incontri che rendeva impossibile discutere
e 0 compiere atti destinati at@mbineprova poi il contrario. Ove vi fosse stata riggeza dei tempi per
poter porre atti finalizzati ad alterare il ristittaa maggior ragione non vi erano i tempi petepo
discutere di cessioni a titolo oneroso di quoteietarie, i cui contatti economici anche solo powdici
hanno tempistiche e modalita affatto diverse, ctatroanche dallo scambio di documentazione ovvero
rappresentazione di prezzi, patrimonio, posiziaghitbrie/creditorie, assetto strutturale, che cexda si
esauriscono in incontri fugaci in bar ovvero vicmiocaselli autostradali ovvero in telefonate agubiin
cui piu volte si richiama I'ora dell'incontro e gpete ‘capito? subito dopo

Il fatto poi che Di Giuseppe e Di Nicola abbianato/contatti con Corda per alterare il risultatmno
esclude affatto che in parallelo abbiano seguitostiaada Barghigiani. A prescindere dalle chiare
dichiarazioni di Corda (riguardo alla cui attentitbi meglio si dira piu oltre) il tenore delle tédeate e
degli incontri avvenuti costituisce indizio precigmave concordante che dimostra un reiterato ttonta
prima e dopo una gara — fra soggetti sicuramentéidecompiere atti finalizzati ad alterarla. Drekto,



Barghigiani si incontra a Fabro con Di GiuseppeiéNi2ola prima ancora che questi venissero a sapere
che il tentativo di Matteini di contattare i giooatCabeccia e Marchetti non aveva avuto buon esito

In definitiva, chiare risultanze probatorie condocalla pacifica affermazione della responsabilita
del sig. Marco Barghigiani e, sotto tale profiltgppello dello stesso merita rigetto. PeraltroCarte
reputa che, il ruolo centrale e determinante swidtiosig. Barghigiani nella vicenda di illecito speo che
ci occupa (il suo operato ha reso possibile la @aaealizzazione dellzombing meriti una piu adeguata
misura sanzionatoria che, visto I'art 37, comma&&S, si ritiene congruo rideterminare, aggravandola
nella inibizione per anni 4 (quattro), con I'ammardi € 60.000,00 (sessantamila/00).

Per quel che riguarda, invece, la posizione dedagmreMarco Cabecciaritiene questa Corte che vi
siano elementi per poter accogliere 'impugnazione.

Il giocatore viene chiamato in causa solo nel catslbe telefonate Matteini / Di Nicola avendo
espressamente rifiutato qualsiasi discorso diagtene del risultato. Da un esame del testo titasaelle
intercettazioni si evince ad un certo punto chetéiait si contraddice piu volte sul tenore dei cqlio
intervenuti, addirittura riferisce che ebbe adicéfluna somma a Cabeccia al di sopra di ogni rayiole
possibilita (50 mila euro), usa locuzioni al pleraparla di incontri in ordine ai quali, in realtfifettano
sicuri riscontri.

A fronte di questi elementi in assenza di preaisiizi in ordine alla percezione della proposta di
combineche in qualche maniera funga da riscontro ed aggio seppur indiretto non puo ritenersi che
sussistano elementi per poter affermare che il Gadgercepi una proposta illecita da Matteinrjfiato
consapevolmente ma non ebbe a segnalare la cosmgagli deputati, in modo da meritare sanzione.

Infondata appare, invece, I'impugnazione del Bigrico Ceniccola

In precedenza si € fatto cenno della non credibditlle tesi difensive in ordine alla natura degli
incontri in cui, a dire di Barghigiani, si sarebierlato di cessione di quote del Savona. Questorior per
la ragione logica che Ceniccola, data la sua @ualitper il fatto che era presente, avrebbe dovuto
sicuramente parteciparvi.

Ora, appare incredibile che Ceniccola fosse metistauaccompagnatore di Barghigiani e non gli
chiedesse con chi si incontrava, soprattutto laeda suo dire, si sarebbe dovuto parlare di umtéinguo
preminente interesse. E inspiegabile - se foss@ stera la tesi di Barghigiani — che Ceniccola lo
accompagnava e conoscendo la ragione degli inogsmiva tenuto a distanza.

Logica e buon senso dimostrano che il Ceniccola sicavvicinava ai partecipanti della riunione
proprio perché sapeva che non si trattavano tesudlinteresse e che, anzi, era meglio rimanergtanda
per non restare nemmeno indirettamente coinvoltte nematiche trattate, data la natura delle stesse
comunque ben nota al medesimo (e non denunziata).

Il ricorso proposto dal sig. Enrico Ceniccola dedenque, essere rigettato, con conferma della
relativa decisione impugnata e delle sanzioni stbsso inflitte.

Del pari, non possono trovare accoglimento, nesgmeteso, le ragioni d’appello offerte dai sigg.r
Marcello Di Giuseppee Luciano Campitelli.

La gara in questione, come piu volte ormai dett§agona — Teramo, valida per il campionato di
Lega Pro, girone B, prevista per il giorno 2 magZfid5, penultima giornata del campionato. A queitpu
la situazione di classifica vede il Teramo primon @uattro punti di vantaggio sull’Ascoli. Il Sawe®,
invece, collocato nella parte bassa della classificecedendo, con punti 37, il San Marino (30Rrib
Piacenza (36) e seguendo il Prato (40).

La vittoria sul Savona avrebbe assicurato al Ter@ammatematica promozione in serie B, con una
giornata di anticipo e avrebbe evitato alla predetimpagine societaria di giocarsi tutto all’'ultigiarnata
di campionato, nello scontro diretto proprio cohsicoli.

Il 27 aprile 2015, Marcello Di Giuseppe, dirett@portivo del Teramo Calcio, contatta Ercole Di
Nicola, collega de L’Aquila. Di Nicola, come emergelalle indagini e come correttamente affermato da
TEN, e il regista dell’'organizzazione volta alledazione del risultato della partita sopra indicétella
telefonata registrata alle h. 10.58 ed identificaia il progr. 84426 degli Allegati all'informativdi reato
prot. 404/2015/Mob/Sco_A/Rm, Di Giuseppe dava apuaento al Di Nicola a Corano, da li ad un quarto
d’ora. Questi, accettando I'invito, si preoccupathe il posto indicato fosse troppo affollato (“ma ci sta
gente la? Ci sta gente? Andiamo da un’altra page.sta gente la, andiamo da un’altra pditeDi
Giuseppe rassicurava I'amicanéa no, ci vediamo la fuori, chi ci sta? Non ti pceoparé.

In pari data Di Nicola incontrava Luciano Campitefiresidente del Teramo Calcio s.r.l., come si
evince dalla telefonata delle h. 18.58 (progr. 836&lla quale lo stesso riferisce alla sig.raigi@anfora,



addetta alla segreteria della societa calcistida Alguila: “dopo ti spiego ... sono da campitelli

Il giorno successivo, 28 aprile, Di Nicola contgjpaogr. 84830) Davide Matteini (tesserato del San
Paolo Padova), chiedendogli, in sintesi, con ilstmto linguaggio criptico, di prendere contatto €on
procuratori” (locuzione notoriamente allusiva dicgatori, nel’ambiente che fa da sfondo alla vidarche
ci occupa). La lettura del suddetto scambio teliefme resa piu chiara dalle successive intercettazin
particolare, in un successivo colloquio telefonasato tra i due il giorno 29 aprile 2015, alle di13
(progr. 85142), Di Nicola chiede a quest’ultimoadiicinare i calciatori del Savona Cabeccia e Mettth
conosciuti da Matteini, con l'evidente intento dirdli “vendere” la partita (Di Nicola: Ci interessa
Cabeccia e Marchetti ... vai e vedi la disponibilitaMatteini: “due denari, Di Nicola: “no due denari,
noi ci facciamo dare tre ... ci facciamo dare in tetaapito? ... se riesci qualcosa in meno anche ...
Matteini: “quindi gli dico, va bé in due gli dico ... io gli didue denar).

Raccogliendo linvito di Di Nicola, Davide Matteirgontatta i due calciatori e, nella telefonata
(progr. 85374) delle h. 18.34 del 29 aprile, abaferma dell’amico di andare avantiytto’ok. lo volevo
sapere ... niente ... vai avanti su quelle due persbeeti ho detto precedentement€), risponde: fo
dire ... ascolta ... li ho gia sentiti .. ho sentitooun il mio compaesano e lo devo vedere ... ho sentit
anche l'altro che ora mi richiama e se é ... domadwsu ... Di Nicola: “si ... allora ... tu digli che il
contratto ha le stesse condiziani

Nella nota di P.G. si evidenzia che il “paesandAléssandro Marchetti, appunto, nato a Livorno,
come Matteini.

Questo uno stralcio della telefonata tra i due imliat@amente successiva (h. 18.46) di cui al progr.
85398. Di Nicola: tioe, se & un problema di ingaggio vai avanti, taéi Matteini: “cioé in che senso?
Posso alzare qualcosal’.]. “alzo la proposta?. Di Nicola: “se € un problema di ingaggid'si

Tentativo, poi, andato a vuoto per il diniego irojpb, di Marchetti, anche solo a parlare con Mattei
e di quello espresso, invece, di Cabeccia (‘I'ieolaessendo nato in Sardegna) malgrado gli fosge s
offerto un corrispettivo di cinquantamila euro. k&ati a Di Nicola, nella telefonata (progr. 860%R)le
h. 21.51: “.. I'isolano aveva gia un po’ capito la situazionepero hanno rifiutato dire ... sono arrivato
fino a 50 ... ma loro hanno detto di no ... no Davide fiaccio niente ... lui mi ha detto cosi ... e
quell’altro aveva gia capito ... quando gli ho dettwe ti devo parlare di persona ... e mi ha detto robre
si € nemmeno presentato ... ho provato a chiamartoa.non mi ha risposto ... non vortei

Intanto, Di Nicola aveva iniziato a seguire un‘algtrada e alle h. 19.08 del 28 aprile (progr. 8499
aveva telefonato a Marco Calleri (procuratore diciatori) per chiedere notizie di Ninni Corda (effoca
allenatore del Barletta, ma nel recente passatoatlbre del Savona), avendo bisogno di contatt&dohi
minuti dopo (h. 19.13) Di Nicola era al telefononcdlinni Corda (progr. 85002), chiedendogli di
incontrarsi. Ninni Corda, dapprima fa presente ah potere I'indomani perché doveva prendere I'aereo
per Bari, ben presto comprende l'importanza dethgsace decide di incontrare Di Nicola, appunto,
'indomani (“eh. e vieni a Bari mercoledi séja Alcuni significativi passaggi della conversaaz@
telefonica. Di Nicola: ib domani devo scendere a Barletta con ... con quédioo a me qua nd?Corda:
“si.si’. Di Nicola: “oh...oh... allora tu giacché stai su € meglio perchédn faccio parlare Marco per
I'operazione, tu ... ci parli tu capitd? ..... Di Nicola: “io vengo giu dopo ... allora se tu mi dai
disponibilita, io dovevo scendere giu dovevamo farstrategia e dopo ci muovevamo ma giacché ¢i sta
tu ... Corda: ‘si si ho capitd. Di Nicola: “io domani sera scendo diu.... “e dopo facciamo tutto quello
che si deve fare, hai capitoZorda: ‘ho capito, ho capito ho capito! Ho capito! Ehim..

Il 29 aprile, alle h. 9.17, Di Nicola chiama RicdarLeone (progr. 85079), annunciando che la sera
sarebbe andato a Barletta con il direttore sportigb Teramo (Marcello Di Giuseppe)pér fare delle
cosé. Precisa Di Nicola: evo rimanere a cena con il mister del Barlétta

Alle 10.28 sempre dello stesso 29 aprile, Di Gipgepontatta Di Nicola (progr. 85121) ed i due
decidono di incontrarsi a Roseto degli Abruzzincontro € confermato dalla successiva telefonatay(p
85332) delle h. 16.57, con cui Di Giuseppe infolttamico di essere in autostrada a dieci minutildago
dell’appuntamento.

Un minuto dopo (h. 16.58) Di Nicola contatta Coigaogr. 85334). | due prendono accordi per
I'incontro della sera. Di Nicola, nel confermaredeesenza alla cena del d.s. del Teramo (Marceilo D
Giuseppe), assicura I’'amico Corda che avrebbe namgelcuno a prenderlo al suo arrivo all’aeropaiito
Bari.

Nel frattempo, Di Giuseppe giunge a destinazionegepe raggiunto da Di Nicola, come dimostrato
dalla telefonata tra i due delle h. 17.02, di dyragr. 85336.



Alle 18.31 Di Nicola chiama Riccardo Leone per deie se aveva prenotato il ristorante a Bisceglie.
Alla cena parteciperanno, oltre allo stesso LeddieNicola, Di Giuseppe e Corda, come da questi
confermato nelle sue dichiarazioni, di cui piu®ltneglio si dira.

Il giorno 30 aprile proseguono frenetici i contatplti allorganizzazione dell'alterazione
programmata.

Alle h. 11.35 (progr. 85714) Di Giuseppe chiamaNiola. Stralcio conversazione. Di Giuseppe:
“senti come rimaniamo allora? Ma tu ... hai sentiioeccon quello com .. com.. comé€..Di Nicola:
“adesso lo chiamo su .. aspettavo che mi chiamaadesso lo chianio Di Giuseppe: &h .. io adesso
sono stato a Campitelli (fonetico) dai Ercole (imghedi .. (inc) tutto a postoDi Nicola: “va bene adesso
parliamd. ........ “ok adesso ti richiamo e ti dito

Pochi minuti dopo (alle h. 11.49) Di Nicola chiatarco Barghigiani del Savona (progr. 85732). |
due prendono appuntamento per le h. 16.30, anchei s vedranno effettivamente intorno alle h.308.
come si evince dalla telefonata tra i due dell@Q,7appunto, di cui al progr. 85900. Di detto agporento
a Fabro, Di Nicola, alle h. 11.50, ossia un minddpo, informava (progr. 85733) Di Giuseppe ed i due
concordavano di vedersi prima, alle h. 15 a L’Aguihformava, altresi, Ninni Corda (telefonata eldll
11.56, progr. 85734). L’incontro Di Giuseppe — Dicdbla € anche confermato dalla telefonata tra i due
delle h. 14.58 (progr. 85827).

| due raggiungono, poi, insieme il luogo (Fabro)’dppuntamento con Barghigiani, come anche
confermato dalla telefonata a questi fatta da Dioki alle h. 18.29 (progr. 85950). Anche in questa
occasione l'incontro avviene in un bar.

Al termine dell'incontro, Di Nicola, che aveva appericevuto la risposta negativa di Matteini, gia
sopra ricordata, con riferimento al tentativo dntattare i giocatori del Savona Cabeccia e Mari;hett
chiama subito Di Giuseppe. Sono le h. 21.55 e tevexsazione e rubricata al progr. 86060. Di Nico2i
Giuseppe: Matteini, semaforo rosso, totafe!

Cio che, evidentemente, rafforza la pista “Bargingi. Alle h. 22.29, questi invia un s.m.s. a Di
Nicola (progr. 86081 — 86082). Questo il testBubnasera, ho sentito il presidente e mi ha cond¢ona
sua disponibilita di incontrare i tuoi amici imprditori lunedi alle ore 09.00 nel suo ufficio. Attentua
risposta perché domani dovrei vederlo e cosi paessidermare appuntamento. Buona setata

Immediatamente (h. 22.43) Di Nicola informa Di Gappe (progr. 86089). Di seguito, uno stralcio
dello scambio telefonico. Di NicolaAhahah ... mi ha chiamato! L’'appuntamento ... appuntamalle
nove della mattina ... ma io ho detto alle nove ...icpanto interr.. gli ho risposto, ma ... nove manfu
interrogativd. Di Giuseppe: fo ... capito? Capito, lui deve capire di la ehehelui.fara le tue ... giu ..
[...] “Scusate .. ma fa in maniera tale che accontent@airtutti quanti pero!?. Di Nicola: “Eheh ...
capito!? Quello ti dicevb Di Giuseppe: La colazione, domani mattina, fra tuty...] “ Diglielo ...
diglielo”. Di Nicola: “Giusto?. Di Giuseppe: Chiamalo ... chiamalo .. vedi che ti dice .. ehehleai.
capito!? E fammi sapete

Chiusa la conversazione con Di Giuseppe, Di Nicamatatta alle h. 22.48 Barghigiani (progr.
86905) per chiedere se allaotazione partecipiamo tutti? Barghigiani: ‘si perché lui si e riservato
[...] “quello che ci avevamo detto quando ci siamo’viBti Nicola: “si si si si si perfetto cosi allota
Barghigiani: ‘t’é stata un ora di differenza niente di particaache poi se vai a vedérdi Nicola: “va
bene allord. Barghigiani: “si puo fare ugualmente .. dkDi Nicola: “puoi andare avanti io vado avanti
gua va ben€? Barghigiani: ‘ok va ben&

Immediatamente, Di Nicola (h. 22.50) comunica a3diseppe le conferme ricevute da Barghigiani
(progr. 86097). Di Nicola:&llora lui alle 07.00 ha un appuntamerito.. “e quindi € impegnato alle 07.00
dopo di che lui ha spostato alle 09'0Di Giuseppe: Va beh alle 09.00 quindi €..Di Nicola: “lista
completd. Di Giuseppe: allora io ora sto chiamando quel cretino per dirgli domattina di incontrarci
subito hai capito!?.... “eh...mica mi risponde il deficiente, quello chi |d.sa “mi stai capendo o no?!
Quello anche adesso io lo dovrei vedere capitoddurei vedere anche adesso per lui dra... “se non
... faccio un esempio, se non gli ha lui figuratireen conosce qualcuno cheDi Nicola: “el’. Di
Giuseppe: éh.... in qualche maniera deve fare

Alle 23.00 (progr. 86110) Di Giuseppe chiama andoraNicola, invitandolo a chiedere ulteriori
conferme a Barghigiani:Devi chiedere se ... se questo alle sette, per @zamie, eheheh ... attendibile!
Cio€ ............. “il padrone del ristorante e attendibile?... “perché tanto a lui devi dire tutte le cose
come stannb

A sua volta, Barghigiani, come si evince dalla falata delle h. 23.04 (progr. 86115) vuole



assicurazioni da Di Nicola sull'affidabilita degisponenti del Teramodicevo, siccome eventualmente a

. quei due imprenditori li che porti e compagnialdedigli che portino eventualmente anche le
credenziali, nel senso di far vedere I'agenda cofaté e tutti i documeriti In altri termini, Barghigiani
vuol essere sicuro che il Teramo si presenti ghtappamento con i soldi (acconto). Risponde Di Nicol
“pero ti garantisco io, stai tranquillo

Conferma del progetto di alterazione in fase @dinaato allestimento si ha anche dalla telefonata di
Fabio Di Lauro (all’epoca, allenatore di base tsomei ruoli del Settore Tecnico della FIGC) a dtecDi
Nicola delle h. 16.27 del 30 aprile (progr. 8584%)jta ad acquisire notizie sullkombineal fine di
scommettere sulla gara. Di LauroTéramo vince? Che dici? Di Nicola: “ancord ....... “stiamo
vedendb...... “sto aspettando loro ... ehéhe

Si arriva, cosi, al giorno prima dell'incontro. iSizia con la telefonata Barghigiani — Di Nicolallg
h. 11.15 (progr. 86348). Questi alcuni passaggrgBigiani: ‘io sono stato ... tutto a posto ... perd mi
dovete dire vdi Di Nicola: “tutto a postd. Barghigiani: ‘guando venité Di Nicola: “questa sera .. ci stai
tu?’. Barghigiani: io non ci si vede domattifiaDi Nicola: “eh ... allora domani mattina mi dici e .. faccio
...". Barghigiani: ‘ma ci sei anche te all'incontro o "..Di Nicola: “no no io non ci sorio Barghigiani:
“eh.”. Di Nicola: “come abbiamo detto siamo a posto capitoBarghigiani: ‘va bene ...allora ascoltami
.. 'unica cosd. Di Nicola: “alle sett.”. ... “alle sette di domani mattina viene subito €.sBarghigiani:
“ve benk Di Nicola: “e poi.. invece alle nove..Barghigiani: ‘c’é lI'incontro”. .... “programmato la ...
per non fare brutte figure ... si”’siDi Nicola: “no .. allora alle sette I'incontro va bene .. poartedi,
mercoledi, ci vediamo alle nove hdBarghigiani: “ah va bene lo dico

| riferimenti alle 07.00 e alle 09.00, che piu eolticorrono nelle conversazioni telefoniche dei
protagonisti della vicenda, sono alle somme di 00.8 90.000 euro attorno alle quali ruota il congeen
concordato di massima e da definire all'incontrolademattina del 2 maggio quale prezzo per
I'organizzazione dellaombine

La sera, siamo sempre all'l maggio, Di Giuseppen é&viaggio in auto insieme al presidente
Campitelli e altri due dirigenti in direzione Saweoa riceve (h. 19.27) la telefonata di Di Nicolaofy.
86436), per confermare che e tutto a posto e pmogae I'incontro conclusivo dell’indomani mattina.
Questo uno stralcio della conversazione. Di Nicttiove stai? Di Giuseppe: & Bolognd. Di Nicola:
“ma da solo stai? Di Giuseppe: ho no .. sono col presidente e due dirigenBi Nicola: “puoi
parlare?. Di Giuseppe: 8i si ..”. [...] Di Nicola: “eh.. e siamo a posto .. poi la .. poi domani mattirti
chiamo ti faccio sapere doveDi Giuseppe: perfettd. Di Nicola: “comunque .. intorno alla di€ciDi
Giuseppe: 8i si .. anche stasera sul tatdDi Nicola: “no pero lui vuole ... arrivare su ... capito? ....
“vuole arrivare su ... che gli dice su dove si va wEpi Di Giuseppe: ah ah ah ah ma non é che ci stanno
problemi ad incontrarci Di Nicola: “no no assolutamerite

Sul contenuto di siffatta conversazione telefonstasono spese molto le difese come asserito
elemento a discarico del presidente Campitelli. @uito, ma si dird meglio piu avanti, ritiene, ingela
Corte, che la stessa non prova, certo, da sofartacipazione di Campitelli, ma comunque confaatia,
luce degli ulteriori frammenti probatori, il conaimento della effettiva conoscenza e del coinvodgito
nellacombinedel predetto presidente. E si pone, peraltroinieal di coerenza logica con il contenuto delle
telefonate del 2 maggio, di seguito indicate.

Si arriva, quindi, appunto, al giorno della garanfaggio 2015). Alle ore 12.30, presso l'uscita
autostradale di Albisola, presso il bar Ambra Café |'incontro, organizzato da Di Nicola, tra Bargiani
e Ceniccola (per il Savona) e Di Giuseppe (pereitamo), cui € dimostrato, a giudizio di questa €ort
partecipi anche il presidente Campitelli. L'incantche secondo quanto sostenuto da alcune difese
dimostrerebbe proprio la illogicita della costrumoaccusatoria, atteso che sarebbe impossibil@iangae
unacombineappena qualche ora prima della gara) é direttoratlgpproca conferma degli impegni assunti
ed al definitivo perfezionamento degli accordi gmercorsi tra le parti nei giorni e negli incontri
precedenti.

Alle 8.47 Di Nicola telefona a Di Giuseppe (prog6528). Di Giuseppe:Ercole .. io devi sapere ...
anche perché siamo a mezz'ora noi da"quai Nicola: “e alle 11 .. alle 11 .. 'appuntameritdDi
Giuseppe: guindi tu arrivi direttamente 1a”.. Di Nicola: “eh .. io adesso ti chiamo e ti dico... la ... la cosa
(inc) stai arrivando tu ... comunque alle 11 da ‘quai Giuseppe: &h .. alle 11 va bene .. ma senti
un’altra cosa .. €”. Di Nicola: “ho detto occhio che ci puo essere puii Giuseppe: 8i ci sta sicuro ...
perché ... e lui che ha detto®i Nicola: “ha detto va bene .. senza probléri..] Di Nicola: “tu gli devi
dire che non deve parlare di niente, gli devi datduo capo ... hai capito??Di Giuseppe: 5i si .. ho va



bene ... i0 i sto (inc) pero io chiedero a lui ... deaso come vi organizzate Vi Nicola: “eh .. dopo tu
.. lui lo fai andare via .. ok ... e gli ... rimani&uparlare ... di certe cose ... tu dici (inc) la .. ge# fammi
parlare a mé.

Anche questo frammento captativo pud essere assantsupporto della conferma della
partecipazione di Campitelli all'incontro. Ponendwslinea di coerenza con la precedente sopraitafe
telefonata, il riferimento al “capo” che & ‘meglibe non parli’ per non ‘rischiare di fare saltanéd’ e,
con ogni evidenza, al presidente Campitelli. Coneglio, sul punto, di dira oltre, Di Nicola si racoanda
all'amico Di Giuseppe di non far parlare Campit@dirché, evidentemente, il presidente non e a jropr
agio negli ambienti ove si impiega un linguaggidgptico e allusivo ed € apparentemente avulso dal
contesto calcistico nel quale al contrario gliighttotagonisti principali della vicenda si muovoper fini
certo non specchiati (e, dunque, puo commetterkelggidmprudenza’ con i connessi ‘rischi’).

Alle 10.50 Barghigiani chiama Di Nicola (progr. &% per avvisarlo che si sarebbero potuti
incontrare all’'uscita di Albisola alle 12.30, in apto aveva avuto un contrattempo in relazione
all'infortunio del calciatore Taddei (ulteriore denrma del fatto, peraltro, che Barghigiani anchejuel
periodo lavora organicamente per la societa Sagdreaun riferimento dei calciatori).

Subito Di Nicola avvisa Di Giuseppe, che lo chiaatle h. 10.52 (progr. 86563). L'appuntamento,
riferisce il primo al secondo, é all'uscita di Adbia alle h. 12.30. E’ in questa conversazione [Bhe
Giuseppe dice Uscita di Albisola I'abbiamo gia fatta nbie sulla base di tale circostanza le difese
sostengono, infondatamente, come meglio si spiagbi€r avanti, che a quell’ora Campitelli non poteva
essere gia in macchina con Di Giuseppe, considéaiestimonianze che lo vorrebbero, a quell'om, d
altra parte e, dunque, che lo stesso non puo aveqpato all'incontro.

Prosegue la conversazione: Di Nicolavéte fatto? Alle 12.30Di Giuseppe: tome alle 12.307?

Di Nicola: “12.30 ... e dopo ti spiego, tranquillo, alle 12.30 i Giuseppe: hai detto ‘tutto tranquillo?’

". Di Nicola: “si si'. Di Giuseppe: “ [..]. uscita Albisola noi ci stiamo, noi ci fermiameigrendiamo un
caffe, va bé ... a posto daCome e eloquente, Di Giuseppe, visto lo spostdamdell’appuntamento dalle
11 alle 12.30 & un po’ preoccupato e chiede altambDi Nicola se vi sono problemi, ricevendo
assicurazione che e ‘tutto tranquillo’.

Ulteriore contatto tra i due alle h. 11.53 (prd&$601). Di Giuseppe chiede a Di Nicola su quale aut
si trovano gli esponenti del Savona e comunicabpra volta che loro sono sulla Maserati.

Alle 12.01 Barghigiani chiama Di Nicola (progr. 83 per avvertirlo che sta andando
all'appuntamento. Di Nicola riferisce chifo stanno gia li con la Maserdti

Alle 12.07 Di Nicola chiama Di Giuseppe (progr. 265 Questi conferma all’amico che sono gia sul
posto, precisamente al bar denominato Ambro-Cafl Micola si raccomanda , ancora una volta, di non
far parlare l'altro (il presidente Campitelli)mfa mi raccomando, mi raccomando parla sold [tu] “e
perché quello mi ha detto ‘la situazione e delicathbiamo fatto come si deve pero .. non che .. p&op
pugnette, non dire che si mette a dire quell’altrmo’ hai capito? [...] “ tu chiedi tutte le garanzie che
vuoi, tutte le cose che vuoi, tutto preciddi Giuseppe: ho, io gli dico, io gli dico solo I'unica cosa, ma
come vi siete mossi, quello gli dic®i Nicola: “perfetto, perfetto, tu questo ... pero dico parfa tu

Di Giuseppe vuole, cioe, sapere come si “sono rhossvonesi, come, in altri termini, si attuera
I'alterazione dello svolgimento e del risultatoldajara. Vuole essere sicuro della cosa e, a propiia,
assicura Di Nicola che sara solo lui a parlarereartche ‘I'altro’.

Alle 12.15 (progr. 86632) Di Giuseppe chiama Deda. Aveva capito che I'appuntamento era alle
12 e si preoccupava non avendo ancora visto agrivassuno. Di Nicola gli ribadisce che I'incontra e
fissato per le 12.30 e non alle 12.00.

Alle 12.24 Di Nicola invia un s.m.s. a Barghigia(progr. 86639) per confermargli il luogo
dell'incontro: “bar ambra”, ossia dove gia si tregao i rappresentanti del Teramo.

Di Nicola che, certo ormai dell’alterazione delultato della gara aveva, evidentemente, chiesto
al’amico Di Lauro di trovare qualcuno che potegé$iettuare una cospicua scommessa, per conto suo,
sulla partita Savona — Teramo, riceve, nel fratenglle h. 12.15, una telefonata, appunto, da Rirha
(progr. 86632). Di Lauro chiede conferma delambinein funzione della giocata e informa Di Nicola che
ha trovato qualcuno disposto a giocare 15 peBDui:auro: “mi hanno detto che ti garantisce 15 di giocata
... 15 te li garantisce .. dopo se riescono a faraade li fanno ... 'importante loro vogliono sapdee
parola che e tutt ok .. Di Nicola: “ci sto lavorando dobbiamo aspettare un attimoa.lavorandd. Di
Lauro: “vabbé .. quindi cosa gli dico?”. Di Nicola: “di ppararsi perché tra 20 minuti ’..[...] Di Lauro:

“va bene ... ci sentiamo .. Ercole ... mi raccomandmgoitante ... sono soldi per te ... quiridiDi



Nicola: “vai tranquillo .. ci sta pure per te

Anche Davide Matteini, a conoscenza del tentativaainbine, poiché “incaricato” da Di Nicola
nella prima fase, poi fallita, contatta Di Nicota (12.56) per sapere della cosa (progr. 86665).

Alle 13.24, quindi dopo l'incontro di Albisola, Bghigiani chiama Di Nicola, in qualche modo
lamentandosi un po’ perché avrebbe preferito prindenaro o certe garanzie. Di Nicola lo rassicura,
dicendo di stare tranquillo perché garantiva luadP. 86678: Barghigiani:rio, ti dicevo ... va beh tutto a
posto pero, per ‘amor di Dio sei tu che garantikcpersona ... pero capisci bene che quando uno & un
cessione di quote un preliminare uno per lo meme:diao, mettimi per lo meno una forma di, di, dii.
quanto ... di garanzia che me la prendi la Societ’dapito?’. Di Nicola: “si, si, no no ma tu allora tu
stai a posto ti garantisco io, stai tranquillo naii) [...] “& che se la co... se la cosa e stata fatta ti
garantisco io, non si muovono! Ce li andiamo a plemre a casa su questo devi stare tranquillo! loliwog
capire se poi alla fine I'incontro € andatdBarghigiani: ‘si si si € tutto a ... € andato (inc) a buon fine. Si
si no, sono persone per bene per 'amor di Dio tzi Di Nicola: “eh. Ho capit®.

Di Nicola, infaticabile, chiude il telefono con Bgmgiani ed eccolo (h. 13.26) al telefono con Di
Nicola, per avere anche da questi conferma dehitigb accordo (progr. 86679). In questa telefonata
peraltro, Di Nicola fa capire allamico Marcello €lBarghigiani era un po’ preoccupato del compenso e
che in tal senso lo aveva rassicurato dicendogflai “sereno! .. dormi con sette custimdi Giuseppe: a
postd. Di Nicola: “in bocca al lupd.

Alle h. 16.27, ad un quarto d’ora dal termine delaa, dopo che il Teramo ha segnato lo 0 — 2, Di
Nicola invia un s.m.s. a Di Giuseppeat ...".

Appena conclusosi I'incontro, con la vittoria per @ del Teramo, Di Nicola (alle h. 17.02) scrive a
Di Giuseppe: Ti aspetta allo stesso posto di questa matt{peogr. 86737).

Alle 18.11 Di Giuseppe telefona a Di Nicola (pro88803). Di Giuseppe0‘Ercole, io ora sto quasi
per ripartire, digli di aspettare capitd? Di Nicola: “alla grande!!! Il presidente sta carico? Sta
contento?. Di Giuseppe: 8i, si poi ti dico pero, va be nieritd...] “ Va bene dai, digli che ora arrivo di
la”.

Di Nicola, quindi, chiama (progr. 86804) Barghigiéin. 18.12), per dare conferma dell'incontre (“
ripartito adesso sta arrivandp..] perché quando si deve fare una cosa io la facapettare I'impegn®
che Barghigiani aveva richiesto con gli esponesti Teramo, volto, evidentemente, a compiacersi del
buon esito dell'affare e ad avere assicurazionirispletto degli impegni presi in ordine al pagameai¢|
compenso.

Significativa la telefonata delle h. 19.39, semgbee2 maggio. Di Nicola chiama Di Giuseppe (progr.
86865) per chiederglise chiamo il presidente per fargli i complimentinsponde?. Di Giuseppe: tome
non ti risponde ... ora te lo passo io il presidentiganquillo sta qui con me .. ora te lo passGampitelli:
“Ercole’. Di Nicola: “volevo farti i complimenti per questa storica praiame presidente ”..Campitelli:

“ti ringrazio di cuore ed eri 'unico che mi dicesti tempi non sospetti vincerete VbiDi Nicola: “ tu lo
sai preside ... quanto ti voglio bene .. a distanzarthi non dimenticb [...] Campitelli: “Ci vediamo
domani a Roseto e ci prendiamo un caffe] “ grazie di cuorg[...] “ grazie ercole .. ciab

Si passa all’ll maggio. Questa € la fase in custassione e la distribuzione del compenso entrano
nel vivo.

Le risultanze intercettive dimostrano che Barghigiai vede con Di Nicola per prepararsi
all'incontro con Di Giuseppe. Alle h. 13.30 Barglaigg chiama Di Nicola (progr. 90409). Alle h. 17.24
(progr. 90521) Barghigiani chiama ancora Di Nicolh,quale si trova dal presidente Campitelli.
Barghigiani appare impaziente. Di Nicoldo ‘sto fuori la porta .. sto aspettand@arghigiani: ‘no perché
io ho un appuntamento alle cinque e mezzo devaoeeasRoma Di Nicola: “Marco che devo fare .. io
sono qua fuoti Barghigiani: ‘buttagli giu la porta .. cazzo ... datti da faréi Nicola: “é entrato un
giornalista che gli sta facendo l'intervista ... ckevo fare!. Barghigiani: ‘chiama Di Giuseppe ...
chiamalo ... mettigli pressione ... scusa ma .. io endavo andare da stamattina alle nove che std.qua

Le risultanze delle indagini investigative di P.@mostrano che la cella agganciata durante la
predetta conversazione colloca effettivamente ok proprio nelle vicinanze della zona di Canzano,
residenza del presidente Campitelli.

Conferma ulteriore che Di Nicola si reca da Cantipipger riscuotere il compenso, prezzo della
combine e “girarlo” a Barghigiani la si ricava anche dailhtercettazione (progr. 90596) Pesce — Di Nicola.
Pesce: allora?”. Di Nicola: “eh.. glieli ho dati a Marcb

Di Nicola spiega a Pesce di aver dato i soldi egBgiani e che questi lo avrebbe chiamato per dare



allo stesso Pesce la sua parte. Pesce, inoltt@mnsinta del fatto che ancora non aveva ricevutotaie
chiede ‘ma passa? Perché non mi ha chiamato per niente

L’indomani (12 maggio), dopo, evidentemente essesintrato con Barghigiani ed aver ricevuto
solo 1.500 euro dei 5.000 che secondo lui gli erdoweuti, Pesce chiama (h. 9.32) ancora Di Nicola,
spiegandogli che Barghigiani gli ha detttome faccio a darti cinquemila?Di Nicola, allora risponde
(progr. 90696). allora vieni lunedi prossimo che ci dovrebbe darelfaltra tranche e vediamo se i
possiamo mettere con quelli di Marcello. Che dobiodare?. [...] “ ma se tu mi dicevi che Marco non te
li dava io non glieli davo tutti .. eh scusa! lo Hato pure la parte tua Pesce: & invece no, non me I'ha
datal”. Di Nicola: “ora metti che Marcello due e cinque te li deve dargerché lui diceva che Marcello
ti aveva messo due e cinque no? Due e cinquedevkva fare dare da Marco . Eh scusaniesce:
“invece mi ha dato milledue e cinqudntp..] Di Nicola: “lunedi ci danno la parte di Ninni Corda ok?
quindi io li ti posso togliere qualcosa, ma se ignvdomani, io, uno non ci sono, e due, io norsblai di
loro capito? Perché io li ho dati tutti a Marco che |li doveva dare a te[...] Pesce: fo lunedi, io lunedi
mi vengo a prendere I'assegno”. Di Nicola: “va bedai, dai ci sentiamo per lunedi ok? 6k?

Alle h. 11.48 Corda chiama Di Nicola (progr. 9081Quest’ultimo lo informa che quando si
sarebbero visti gli avrebbe dato la sua parte aipEnso per laombine

Il successivo 13 maggio Di Nicola cerca di chiagmn Di Giuseppe la posizione di Pesce che si
attendeva 5.000 euro e, invece, Barghigiani avéleaséesso consegnato solo 1.250 euro. Di Nicola fa
capire a Di Giuseppe che Pesce si aspettava 21500da Barghigiani e 2.500 euro da Di Giuseppe, Ora
come detto della quota di sua “pertinenza” Bargmgiaveva dato solo euro 1.250 e la restante parte
2.500 era comunque un problema che si doveva @smifanto € vero che Di Nicola si dichiarava anche
disponibile a dividere questo esborso con lo st&isGiuseppe, che, rispondeva che avrebbe sistemato
direttamente lui la cosa, ponendo fine ad una guesiche poteva, altrimenti, sfuggire di mano eedixe
“pericolosa”. Di Giuseppe:ma io lo metto a tacere ... non € un problema ioéttona taceré

In data 18 maggio 2015 vi € un incontro, a Teramja Oberdan, sede della societa calcistica, tra
Di Nicola, Barghigiani, Di Giuseppe e Corda. Ingonprovato dall'incrocio delle intercettazioni kel
telefonate delle h. 11.37del 18 maggio (progr. 33 Daniele Ciardi e Di Nicola e delle h. 12(péogr.
93380) tra Di Nicola e Di Giuseppes(“‘siamo a pranzo domani con I'allenatore, con Ni@orda]|...] e il
direttore sportivo del Savona Barghigiani

Orbene, le risultanze delle captazioni sopranitesi riferite, rinviandosi per la loro letturaegrale
al deferimento della Procura federale ed agliaatjuisiti al giudizio, non lasciano spazio a dubddimuno
sulla partecipazione di Marcello Di Giuseppe altgamizzazione, prima e alla realizzazione, poiladel
combinedi cui trattasi. Molteplici sono le conversazidalefoniche tra Di Nicola ed i vari protagonisti
della vicenda attraverso le quali, mediante urtaii@tunitaria, logica e complessiva delle stesseyiace
chiaramente il ruolo attivo e decisivo svolto da Giuseppe, da cui parte la stessa iniziativa vatta
assicurare al Teramo l'esito vittorioso dell'incantcon il Savona, al fine di acquisire la matenstic
promozione in serie B.

Di Giuseppe “incarica” Di Nicola di organizzare tambineed e l'anello di congiunzione tra
Campitelli (che deve autorizzare e finanziare ligéone), da un lato, e Barghigiani (tramite Di &l&),
dall’altro. Partecipa, pacificamente, agli incoqréparatori di Bisceglie, Fabro e Albisola ed eantinuo,
frenetico contatto con il “regista” Di Nicola.

Di Giuseppe €, poi, colui che cerca di tacitaré fypossibili “problemi” che possono insorgere in
ordine alla distribuzione del compenso pecdanbine Inequivoche, anche sotto tale profilo, le risuita
delle intercettazioni ed il loro coerente intrecsiacome sopra, in sintesi, richiamate.

Mette, inoltre, conto evidenziare che il suddetbstrutto accusatorio trova ulteriore conforto nelle
dichiarazioni rese dal sig. Corda, che ha, appuatomesso di aver ricevuto proposte per alterare |l
risultato Savona — Teramo del 2.5.2015. Dichiarmaziquelle di Ninni Corda, che fungono da collante
indiziario, da chiave chiarificatrice di letturallderisultanze dell’attivita investigativa di captane.

E dato, tra I'altro, leggere nel verbale di audieael 1.7.2015:

«A tal proposito voglio spontaneamente dichiarare ¢h29 aprile u.s. sono stato a cena in un
ristorante di Bisceglie con il Di Nicola, Di Giusee ed un amico di Di Nicola che non so identificare
Questo incontro mi era stato sollecitato il giorqima dal Di Nicola durante una conversazione
telefonica. Durante la cena il Di Nicola mi chiese potevo fare qualcosa per alterare il risultato d
Savona — Teramo, nel senso che avrei dovuto asseuda vittoria del Teramo. Mi disse che per
assicurarsi la vittoria la societa del Teramo ergmbsta a pagare complessivamente 70.000 euro.eE ch



una parte di questa somma l'avrei potuta gestirettihmente io con alcuni giocatori. Da cio desucise
un’altra parte della somma sarebbe stata utilizzditettamente dal Di Nicola per manipolare I'esdella
gara attraverso altri canali. Preciso che al collaq e alla proposta partecipava attivamente andheii
Giuseppe entrando nel merito dei particolari defieoposta illecita, confermando la disponibilita el
citata somma di 70.000 euro. lo risposi subito rieganente in quanto non volevo fare una cosa del
genere

[...]

Preciso infine che tra fine maggio ed inizio giugnbsono incontrato con Marco Barchigiani in un
centro commerciale che si trova appena fuori iletlisautostradale di La Spezia. L’argomento dataee
nell'incontro doveva essere quello della trattats@n Di Nicola per I'acquisto delle quote del Saaom
occasione di tale incontro il Barchigiani mi disske la trattativa non era andata in porto e mi canfio
invece che era andata a buon fine la combine nedadilla gara Savona / Teramo relativamente allalqua
io non avevo prestato il mio consenso. Mi disseharahe una parte dei soldi dati dal Teramo per @iBc
la gara erano finite nelle tasche del Presidentdi®Biane».

Le propalazioni accusatorie del sig. Ninni Cord#téf eccezione — per quanto gia sopra detto -aper |
parte relativa al riferimento al coinvolgimento dplesidente Dellepiane) sono, dunque, chiare,
circostanziate e puntuali e trovano sicuro risapmielle risultanze delle captazioni telefonichiee,cin
particolare, confermano sia la cena a Bisceglie28ehprile ed i relativi partecipanti, sia I'importi euro
70.000, cifra che, appunto, di frequente ricorréenatercettazioni (cfr. i vari riferimenti aglippuntamenti
alle “h. 07.00") quale somma intorno alla qualaisicute per combinare l'alterazione del risultagiad
partita in questione. Del resto, le dichiarazi@iinoti, oltre che etero, anche autoaccusatorid\lidni
Corda, risalgono ad epoca precedente non solonalugione delle indagini investigative federali, ma
anche quella delle audizioni di gran parte dei atgfe

Come, poi, correttamente osservato nelle contrarledu offerte dalla societa Gubbio, se la
deposizione «fosse statal usum delphiniCorda avrebbe potuto tranquillamente appiat8tdia cifra
indicata dalla DDA di Catanzaro, senza far rifemoead un importo molto superiore, che, guarda,oaso
stato oggetto di furto presso l'azienda di Cambpifebprio nella notte successiva alla parti& qua(cfr.
doc. depositato in primo grado), come dichiaraka stampa dallo stesso Presidente del Teramo».

Occorre, per chiarezza espositiva, in generalegreasee come la giurisprudenza abbia nel tempo
elaborato criteri di giudizio e rigorosi protocatftietodologici, cui subordinare, nelle singole fécie, il
riconoscimento della portata dimostrativa dei \canmtributi probatori di volta in volta a disposia@ In
particolare, i piu recenti arresti giurisprudeniziedcciano chiaramente quelli che sono gli snadutativi
che, all'interno di una rigida scansione logico-pemale, il giudice e chiamato ad effettuare ai fimi
parola. In primo luogo, la credibilita del dichiata. Dopo questo primo passaggio valutativo, oecorr
testare l'intrinseca consistenza delle dichiaraziese dal denunciante, alla luce dei tradiziowalnoni
interpretativi, tra cui quelli della spontaneitdpecenza e precisione. Da ultimo, occorre verificare
I'affidabilita della narrazione alla luce di risdoresterni idonei a confermarne I'attendibilita.

Orbene, procedendo in coerenza con il descrittoodeetogico, sicuramente trasferibile anche
nell'ordinamento federale, siccome applicaziongelherali e condivisibili principi di metodica gidita,
preme rilevare che, nellimpianto accusatorio, atgtatamente e puntualmente descritto nel deferionen
del Procuratore federale, risulta ampiamente riatard’attendibilita intrinseca di Ninni Corda, lalic
dichiarazioni, appaiono genuine e, come dettoj@eafftemente circostanziate.

Si aggiunga che anche la giurisprudenza ordinagagtente e orientata nel senso della attendibilita
della dichiarazione testimoniale, salvo prova canmr(cfr., ad es., Cassazione pen., 6 aprile 1i®90ass.
pen, 2000, p. 2382). In particolare, secondo div@rsamunce, il giudice deve considerare come veditiar
deposizione, a meno che non risultino specifiomeleti che facciano ritenere il contrario. La steSsate
di Cassazione ha, poi, avuto modo di precisarea-irsipassato (n. 231/1991), sia piu di recente (n.
41352/2010) - che la chiamata in correita, laddoweostanziata, non richiede uno specifico risamntr
probatorio.

Del resto, a prescindere dal contesto probatoriculisi € detto, non appare in alcun modo
suscettibile di accoglimento la diversa versionkanguale, con vari e suggestivi argomenti finadizzad
evidenziare incongruenze e contraddizioni dell@stizizione accusatoria, si € impegnata la difesa de
deferiti, nella prospettiva di mettere in discusgida verosimiglianza della dinamica dei fatti coamehe
descritti da Ninni Corda. In tal ottica, peraltd®ve osservarsi che, a fronte delle inequivochieiaiazioni
del predetto, mancano concreti ed idonei elemeémia¥a a discarico.



Ulteriori elementi di prova e riscontro sono deshiini come correttamente in deferimento
evidenziato, dalle discordanti, anzi, contrastdithiarazioni rese dai sigg.ri Barghigiani e Cenlaccon
riferimento all'incontro avvenuto nei pressi defitita autostradale di Albisola alle h. 12.30 deh&ggio
2015, incontro al quale, dato pacifico, hanno pigste gli stessi predetti sigg.ri Barghigiani, €enla e
Di Giuseppe, ma anche il sig. Campitelli.

A tal proposito, nell'interrogatorio del 17.6.20%0#osi innanzi alla P.G. di Catanzaro il sig.
Barghigiani, nel confermare l'incontro di cui tet, affermava che l'oggetto dello stesso doveva
individuarsi nell’ambito delle trattative relatial’acquisto della societa Savona. In particolaféerma il
sig. Barghigiani: Rer come mi chiedete risulta a verita che il giomhella predetta partita, il 2 maggio
2015, incontrai, nella mattinata, all’'uscita dellitostrada per Savona, i dirigenti del Teramo, aheron
conoscevo personalmente, per discutere sempreadgllisto della societa calcistica del Savona.
L’incontro fu organizzato proprio da Di Nicola cm®n vi partecipo. All'incontro, che duro circa 5 maiti,
partecipammo io e Enrico Ceniccola per quanto coneell Savona fobc e Campitelli e Di Giuseppe,
rispettivamente il presidente ed il direttore spaotdel Terame.

Viceversa, il sig. Ceniccola, nellaudizione del2.2015, pur confermando le circostanze di tempo e
di luogo dell'incontro in questione, ha dichiaratze il motivo dell’incontro era quello di assistat&a gara
Savona — Teramo e, comunque, di non aver parlatmessuno di cessione di quote del Savona. Dighiara
in particolare, Ceniccola:lr data 02/05/2015 ho incontrato Marco BarghigianLivorno e poi, insieme,
siamo andati verso lo Stadio di Savona uscenddaditistrada ad Albissola, preciso che Barghigiani
mancava dallo stadio da circa 3 mesi in ragiondrdiioni con la tifoseria sfociate in una contestae
che era giunta fino ad un tentativo di aggressidagoarte di tifosi. Una volta giunti nei pressi lbestadio
il Barghigiani é stato riconosciuto da alcuni tifo®ertanto abbiamo deciso di desistere dall'inienz di
vedere la partita e siamo tornati indietro versdi&kola. In tale percorso ci siamo fermati ad um,ba
vicino l'ingresso dell’autostrada, dove il Barghagii ha salutato il sig. Di Giuseppe, da me conoscia
tale circostanza, direttore sportivo della socid@ramo».

Entrambi gli anzidetti tentativi di giustificararicontro prima indicato, con ragioni diverse dalbpe
della combine sono poco credibili, inverosimili e, peraltro,nee detto, tra loro contrastanti. Barghigiani
vuol far credere che si incontra, insieme a Ceé;amn il presidente ed il direttore sportivo deramo,
societa che il Savona dovra incontrare di li a goale in una partita molto importante, per disauidir
cessione di quote del Savona! A parte il fatto ce@ si comprende perché dovrebbero discutere di
cessione di quote soggetti che non sono né iatikotielle quote, né il potenziale acquirente dsakese ed
a prescindere che, ad ogni buon conto, non si cemagr che cosa c’entrino in questa asserita tratati
Campitelli e Di Giuseppe, senza contare che apgaamtomeno anomalo che si discuta, in pochissimi
minuti, di cessione di quote societarie in un Hbnsxita di un casello autostradale (anziché, cqraeil
vero sarebbe logico e di prassi, in uno studioléeganotarile o nella sede della societa, ecanane in
ogni caso fermo il fatto che non é credibile (eebae grave, sotto il profilo della correttezza atée del
comportamento cui & tenuto ciascun tesserato) iclksauta di cessione di quote di una societa, con
esponenti di un’altra societa che poche ore dopwadiacontrare la prima per una partita che, per wale
la promozione in serie B e, per l'altra, puo incalen maniera piu o0 meno rilevante per la classitielle
squadre in lotta per non retrocedere.

Ceniccola, viceversa, attribuisce quasi al casedntro, tentando di motivarlo con l'intenzione dei
due di vedere insieme la partita Savona — Terarasciirando di considerare che, da un lato, appa@ p
credibile che i due si rechino allo stadio bendre circa prima dell'inizio dell'incontro, dall’alb che
Barghigiani ormai disertava lo stadio di casa danesi, in ragioni delle frizioni con la tifoseria.

Senza dire, ovviamente, che, come gia sopra euaenzlincontro di cui trattasi risulta
minuziosamente preparato ed organizzato, graziecassante lavoro del sig. Di Nicola.

Quello sopra in sintesi riferito € il quadro deglementi derivanti dalle dichiarazioni acquisite al
giudizio sulla base del quale la Corte, unitameaite ulteriori risultanze probatorie presenti ini at
illustrate dalle parti, deve fondare il proprio gorcimento, rimarcando ancora una volta come |gipao
decisione — che di per sé ontologicamente riflptiesempre una verita processuale e non storiegngav
assunta all’'esito di una ponderata valutazionendaeriale probatorio ad oggi disponibile, nellangie
consapevolezza di una possibile evoluzione deltitagini e delle vicende processuali (sia penali, che
federali) che appaiono tuttora in corso.

In definitiva, la ricostruzione dei fatti come opta dalla Procura federale, gia di per sé puntedle
esaustiva, in ordine alleombinedella gara di cui trattasi, oltre ad apparire estamente circostanziata,



non incontra alcun limite nellassunto difensivggliencolpati, da un lato, e trova sufficienti elenti di
riscontro, dall’altro.

Quanto alla giustificazione degli incontri Di Nieot Di Giuseppe con ragioni di mercato, bastera
osservare che:

» le versioni dei protagonisti della vicenda sonosspetra loro in contrasto e, comunque, non
credibili. Cosi, ad esempio: (i) Ceniccola rifeasche I'l1 maggio con Di Nicola e gli altri parld d
calciomercato con riferimento ai giocatori (testepar il Savona) Eguelfi, D’Amico e Taddei, quando
guest’ultimo era in scadenza di contratto (30.65204d i primi due erano in prestito (e, dunquesauas
diritto in sede di calciomercato poteva esserecéagy dal Savona); (ii) le dichiarazioni di Cabecsono
in contraddizione con quelle di Matteini; (iii) Blatteini, tesserato quale calciatore, era prediesercizio
dell’attivita di procuratore sportivo;

» gli incontri medesimi si sono tenuti fuori dall@ cfinestre di mercato;

» nessun calciatore (salvi fatti Cabeccia e Marchetttne mai menzionato nelle molteplici
intercettazioni;

» nel febbraio 2015 Di Nicola si € dimesso dall'iricar di responsabile dell’area tecnica de
L’Aquila Calcio s.r.l.: non aveva, dunque, alcuolt per svolgere delle trattative che avrebbegoardato
la successiva stagione sportiva,

» I'argomentare criptico di cui alle molteplici intattazioni telefoniche non & compatibile con delle
normali trattative di calciomercato.

Lo stesso dicasi con riguardo alla giustificaziolegli incontri con la tesi della cessione delletquo
della societa Savona.

Anzitutto, non si capisce, stando alle deduziofeérdiive dei soggetti interessati, chi contratta clon
per conto di chi. Non si comprende¢tius non e credibile) che Di Giuseppe o Di Nicola, ¢hee ne
avrebbero avuto specifico interesse, non abbianod res® noto il nome dei misteriosi imprenditori
(abruzzesi?) potenziali acquirenti delle quote $&vona Fbc, dai quali occorre escludere, comunitue,
presidente del Teramo Calcio sig. Luciano Campii@ia allora perché sarebbe stato investito della
“ricerca di mercato” il d.s. della predetta soctta

Del resto, Ceniccola, pacificamente presente achmati gli incontri del 2 maggiqyre e postgara,
afferma che negli stessi non si € parlato di cessib quote.

Si aggiunga, poi, che come correttamente rilevaltadlifesa dell’Ascoli Picchio, «nelle telefonate
precedenti e successive al 02 maggio 2015, le péatiscono di “impegni presi”, di “documenti”, di
“compromessi” che in realta non risultano mai esss&ati sottoscritti, mentre, in davvero clamoroso
conflitto con quanto sopra emergente, nel reclasidi Giuseppe si legge che I'incontro prima dekecha
sarebbe andato male e che quello successivo allaega servito soltanto per “mantenere buoni rappor
..... con una persona, il Barghigiani, conosciutagi@ni prima a Fabro!!!». In contrasto, con quanto
sostenuto da Di Giuseppe sulle ragioni e sull’'eddthincontro, peraltro, nella telefonata del 2gga h.
13.24 (progr. 86678), Barghigiani comunica a Di dléc I'esito positivo dell'incontro e il raggiunto
accordo (%i si si € tutto a ... € andato (inc) a buon finesiSio, sono persone per bene per I'amor di Dio
capito?).

Ed ancora. Si converra che é francamente anomatmreunque, inverosimile, come gia sopra
evidenziato, che I'esigenza di “investire” Di Gippe e/o il Teramo di sondare 'esistenza di potdnzi
acquirenti delle quote del Savona nasca proprir@ssimita (qualche giorno prima) della gara Savena
Teramo, si perfezioni in un incontro, ammantatoniitero, in un bar all’'uscita di un casello autadale,
proprio la mattina del 2 maggio 2015 nella qualsasebbe disputata la predetta partita, sfumi peaa 5
minuti (secondo Di Giuseppe, viene raggiunto stamueece, alla sopra ricordata telefonata dell@h24
del 2 maggio di Barghigiani a Di Nicola!), prosegunan si vede perché, visto che era sfumata laimaatt
al termine della stessa predetta gara, per sfumaseamente, visto che mai piu se ne parlera tGu&e
suddette compagini societarie!

Del pari inaccettabile, per la comune intelligeezBordinario senso logico, la tesi secondo cui una
trattativa di un pacchetto (di maggioranza) di snaieta di calcio di livello professionistico, passssere
condotta, con fare quasi clandestino e con agepagvatorio infarcito di locuzioni criptiche, allterno di
bar, in prossimita di caselli autostradali, con omti della durata di pochi minuti. E non si
comprenderebbe, in ogni caso, perché gli orgarorzde, segnatamente, Di Nicola, Di Giuseppe,
Barghigiani) di siffatti incontri debbano conversai telefono con linguaggio criptico!

Come, poi, in modo qui condiviso, osservato netletodeduzioni offerte dalla societa AS Gubbio,



«appare inverosimile che ad incontri aventi ad tiggéa cessione delle quote di una societa a
responsabilita limitata non abbia mai partecipatosalo professionista, consulente o tecnico, bsoki
imprenditori e dirigenti calcistici; altrettantovi@rosimile che Di Nicola, asserito mediatore déidtativa

di compravendita, non partecipi al primo incontra potenziale compratore e venditore, tenutosiil 0
maggio ad Albissola, in due differenti momenti defliornata, ma venga ricevuto a Canzano (Te) da
Luciano Campitelli in data 11 maggio 2015, da sotentre Barghigiani, consulente del Savona, lo
attendeva fuori, dopo aver percorso in auto cifi@kmo>.

Con particolare riferimento al contributo del sigiciano Campitelli allacombinedi cui trattasi,
deve, anzitutto, osservarsi che il fatto che nenltino corrispondenze telefoniche tra lo stessm@to
Campitelli e gli altri protagonisti della vicendam possa, di certo, essere assunto come valida prov
dell'estraneita del predetto presidente, anchesatthe, lo si ricorda, I'unico deferito, tra i pripali
protagonisti della vicenda, che risulta essere stattoposto ad intercettazioni &, appunto, il BigNicola.
Peraltro, il sig. Campitelli, avvalendosi, di cerdi una propria facolta difensiva, non ha ritendio
documentare gli scambi telefonici dello stessogn&ini che precedono la gara in questione.

La prova della partecipazione del sig. Luciano Ciéeflipalla realizzazione del tentativo dombine
e, anzitutto, data dalle dichiarazioni di Barghigighe, nel corso dell'interrogatorio reso alla &n@
federale in data 17 giugno 2015, ha, tra l'altronfermato, come sopra gia evidenziato, la preseeta
presidente del Teramo ai due incontri tenutisi ddisdla prima e dopo l'incontro, nei quali vennero
perfezionati i termini dell’illecito.

Incompatibile, poi, con I'assunto della difesa getsidente e del Teramo Calcio, il contenuto di
alcune conversazioni telefoniche.

Cosi, ad esempio, deve reputarsi dimostrato chei@ila il 27 aprile incontra Campitelli. Sms inwat
il 27 aprile 2015, alle h. 18.58 (rapporto A.G. gmo84667), dal sig. Ercole Di Nicola, alla sig3dvia
Canfora, segretaria della societa abruzzeBepd ti spiego ... sono da campitéllBecondo la difesa,
«proprio il giorno 27 Aprile 2015, alle ore 17.3)y iniziativa del Presidente Luciano Campitellitano
imprenditore nel settore dolciario e del beveragmiva inaugurato, a Roseto degli Abruzzi, un nuovo
punto vendita con bar, denominato “Rue dei Sapdqri’] Per cui, quando il Di Nicola asseriva nel
messaggio di trovarsi “da campitelli” (e non “coar@pitelli”), € molto probabile che si riferisse pri al
suddetto locale, alla cui apertura, evidentememiegli non aveva voluto mancare: l'accusa, invece,
portata a scambiare un bar (comunemente e sbiagagnte identificato con il cognome del suo titolare
con una persona (il Presidente del club abruzzgs®mjnto)!!!'». Ora, a parte che non é dato capirehge
con l'espressione “sono da Campitelli” Di Nicolassa voluto riferire al nuovo punto vendita apedid
presidente e non al presidente direttamente, rea#to che, come correttamente anche osservdta da
societa AS Ascoli Picchio, non si pud negare chimcdntro possa essersi tenuto proprio in occasione
dell’evento organizzato dal presidente del Teramo».

Ed ancora. Di Giuseppe, nella conversazione teledofprogr. 85714) con Di Nicola del 30 aprile
2015, h. 11.35, lascia chiaramente intendere clevaawavuto 'assenso ad andare avanti dal proprio
presidente ({6 adesso sono stato a Campitelli dai Ercole lunedieh ... tutto a posto ").. Sul punto le
difese si impegnano in un tentativo di giustifica®m che, francamente, non pud essere in alcun modo
accolto :«Anche in tal caso, la locuzione “a Casmifiit(stavolta, si noti, né “con Campitelli” e nppre
“da Campitelli”) era di certo afferente all'eselicizommerciale di proprieta del menzionato Pregelen
non gia alla persona di quest’'ultimo, con il qualégferentemente da quanto dedotto dal requireht®i
Giuseppe non si era poco prima incontrato (sidd)parte che non si comprende perché I'espressiane
Campitelli” debba significare che si trovava predssercizio commerciale di Campitelli e non dal
presidente e tralasciando di considerare che uf paat effetto di un errore di ascolto o trascrigoo di
imperfezione linguistica, possa essere stato tmasito in “a”, poco importa il luogo dell'incontratteso
che gli interessati non sembrano smentire, speciespecifici (né tantomeno documentati) elemeht, lo
stesso sia effettivamente avvenuto. E, non & @mmbonalo, come secondo alcune difese vorrebbe swsten
la Procura federale, che un direttore sportivo micdl proprio presidente, quanto che lo stessdite
dopo lincontro, ritenga di dover comunicare l'esiti tale incontro allesponente del Savona,
rassicurandolo con urtutto a postt, preceduto da un eloquentddi Ercole lunedi ... €h(lunedi e il
giorno in cui si disputava la partita Savona — Tresa

Ulteriore dato confermativo e ricavabile dallo steontelefonico del 1° maggio, h. 19.27. Di Nicola
chiama Di Giuseppe e dopo che questi ha comunalgtoimo di essere in compagnia dekésidente e
due dirigenti, gli chiede: ‘Puoi parlare?. Secondo la difesa del Teramo, come sopra sivdicquesto



dimostrerebbe che chi era in macchina fosse allimsdellacombine Non e cosi. Anzi. A prescindere che
Di Nicola, & probabile, chieda a Di Giuseppe sesdasella possibilita di parlare riferendosi alleganza
degli altri due dirigenti, il dato importante e tiagto dal fatto che il d.s. teramano rispondeifpogmente

ed i due iniziano a parlare, usando il consuetgulggio criptico. Ora, come anche correttamente
osservato dall’AS Ascoli Picchio, «se Campitels$e stato all'oscuro di tutto» e anche dell'incortel 2
maggio con Barghigiani, «non avrebbe forse dovupmtuto chiedere a Di Giuseppe la ragione di un
incontro con soggetti sconosciuti allindomani nretore 10.00, alla vigilia della partita decisper la
stagione?». In altri termini, detta telefonata mpo utiimente essere utilizzata a discarico di Geatip

ma, semmai, deve essere posta ad ulteriore raff@zi@ del convergente quadro indiziario di cui si €
detto.

Puo essere anche considerata a supporto del fonttamhella tesi accusatoria, la telefonata delle h.
19.39 del 2 maggio, laddove Di Nicola chiede a Dugeppe: e chiamo il presidente mi risponde?
Diversamente da quanto sostenuto dalla difesa deconi tale elemento confermerebbe la mancata
conoscenza, di Campitelli, dellkombine non si comprende perché questi, amico del pricmmé
dimostra, poi, la stessa conversazione telefon&tgodst gara piu sopra ricordata), non avrebbe tovu
rispondergli e ben, invece, si spiega con il pradeaiimore del presidente di non lasciare trac@asiio
coinvolgimento.

Senza dire, poi, delle intercettazioni telefonicted 2 maggio in cui Di Nicola raccomanda a Di
Giuseppe di non far parlare istdo capd e Di Giuseppe da assicurazioni in tal senso a@pla. Chi
potrebbe altrimenti essere, se non Luciano Cantipitéicapo” di Di Giuseppe che, probabilmente glaé¢
non aduso a tali condotte, era meglio non parlabs@ante la riunione confermativa (2 maggio)
dell'accordo alterativo?

Quanto all'assunto difensivo in ordine alla Masest all’asserito uso esclusivo da parte di Di
Giuseppe, la Corte ritiene, anzitutto, che taleastanza non sia stata effettivamente dimostratatr@tto
privo di data certa, resoconti giornalistici chenbeano ritrarre il presidente alla guida della sitid
propria autovettura ben dopo 'asserita sottosmneidel predetto contratto) e, ad ogni buon caatche
se cosi fosse, nulla impedisce che il 2 maggidd'au questione fosse stata utilizzata da Campiteéd, in
ogni caso, la circostanza in ordine a chi fosse @liida quel giorno della ridetta Maserati appasimere
valore dirimente.

Quanto, specificamente, agli incontri del 2 magpgre,e postpartita, sono gia state sopra spiegate le
ragioni per le quali la Corte considera possa eiteindimostrata la presenza del presidente Cartipitel
Peraltro, come gia sopra indicato, a fronte ddglnenti a conforto di una siffatta conclusione,s&tsno
soltanto delle affermazioni di parte (per lo pitudipendenti o collaboratori della societa TeramdciGa
che sembrano impegnati in quella che la difesaAsgbli ha acutamente definito «una sorta “di chédan
alle armi”» di soggetti vicini al presidente, paremlirigenti, tifosi, accomunati da quello che sEm
I'obiettivo comune «salvare la serie B») offertdleldifese Campitelli e Teramo. Peraltro, ma sotdao
di completezza espositiva, le dichiarazioni raealel corso delle indagini investigative difensiven
risultano depositate nel procedimento penale paadenanzi al Tribunale di Catanzaro.

Secondo la ricostruzione del presidente Campigelllel Teramo Calcio, asseritamente suffragata
dalle predette risultanze delle investigazioni wisige, infatti, il presidente, la mattina del 2 g
avrebbe prima fatto una passeggiata (di due oreJusgomare di Arenzano, dove avrebbe, peraltro,
incontrato e scattato foto con alcuni tifosi e,, p@ntrato in albergo, sarebbe salito in camelasarebbe
rimasto (senza pranzare) fino al momento di salil@uto per recarsi allo stadio, al seguito delmpah dei
calciatori.

Ora, anzitutto, alcuni passaggi delle dichiarazidifensive offerte non convincono e/o sono
contraddittorie e/o non sono, comunque, decisiwasi,Cad esempio, non si comprende perché il medico
sociale abbia reso non gia una certificazione eésgrizione medica, ma una dichiarazione sostaudiv
notorieta, rilasciata, peraltro, solo in data 24sig 2015, e perché una circostanza di tale impoataia
emersa soltanto nel secondo grado di giudizio e siarstata offerta ai giudici di primo grado o, @nc
prima, agli inquirenti federali.

Irrilevante, poi, sempre a titolo esemplificativa,circostanza dell'utilizzo della carta di credito
uso al presidente Campitelli da parte del sig. B Sacchioli, coordinatore generale del TeramiciGa
verso le ore 12.30 — 12.45, per il saldo del caliihotel. Peraltro, I'ora in cui sarebbe statte#fiato il
check-out (12.41) si pone in contrasto con l'affazmne del medico sociale secondo cui a quell’bra i
presidente era ancora nella propria camera di gdbeessendo questi recatosi «nella stanza ove



soggiornava il Campitelli» per somministrare allesso «8 gocce di EN, allo scopo di abbassare la
tensione emotiva».

Ma, ad ogni buon conto, pur volendo dar credita altostruzione difensiva sugli spostamenti del
presidente Campitelli nel corso della mattina deh&ygio, la stessa lascia comunque “libera” uneidas
oraria compatibile con la partecipazione del prsid al breve incontro di Albisola della mattind ge
maggio. Sotto tale profilo, correttamente il TFN ha gia s@sn luce comementre il dato che il
Campitelli si sia isolato da tutti, facendo rientnella propria stanza per un’ora o piu (a seconda
dell'indicazioni date dall'uno o dall'altro tested poco credibile, visto il momento di particolare
concitazione che viveva, nelle ore prossime ad meontro cosi decisivo, la squadra e tutta la
rappresentanza del Teramo, le dichiarazioni cordaomche il Campitelli si sia comunque assentato,
proprio nell’intervallo temporale in cui si e teondtincontro nella vicina Albisola, dall’albergoemdendo
logicamente certa la sua partecipazione a dettmino».

Quanto all'incontro depost gara, come evidenziato anche dalla societa AS Bulnlon appare
credibile che lo stesso fosse giustificato dalal=so di Barghigiani «di complimentarsi con i deigi del
Teramo per la promozione in serie B, laddove ssm®@ri che, per stessa ammissione del consulehte de
Savona, questi non aveva mai avuto alcun rappprima dei fatti di cui causa, né con Campitelliaud
Di Giuseppe, soggetti a sé completamente estrasedrosciuti». E inverosimile, come anche osservato
nelle controdeduzioni della societa A.S. Ascolidhio, che il direttore sportivo e il presidente ufia
societa neopromossa in serie B «abbandonino ldostggpena terminata la gara, non partecipando alla
festa con calciatori, staff tecnico e familiariy pecarsi ad un appuntamento nei pressi dello ctessello
autostradale utilizzato la mattina prima della ip@rcon uno sconosciuto che voleva far loro i ctmmenti
per il traguardo sportivo raggiunto».

Quanto, infine, all'incontro dell’l1 maggio a Camp, vicino Teramo, cui sono sicuri partecipanti
Barghigiani, Di Giuseppe e Di Nicola, incontro cha avuto ad oggetto I'erogazione di una parte del
compenso per laombine la difesa Campitelli — Teramo ritiene che la papiazione del presidente alla
stessa “riunione” debba escludegpsr tabulas poiché impegnato «continuativamente ed inintearoénte,
dalle ore 15.00 alle ore 18.10, in due ConsigliAgdnministrazione». A conforto di siffatto assunto
difensivo, il Teramo Calcio produce i verbali densigli di amministrazioni, poco leggibili e chepagono
privi di data certa, nonché dichiarazioni, di sdtjgeeraltro, vicini al presidente e, comunquenno
indifferenti all'esito del presente procedimentaaly il vice presidente del Teramo, la figlia, Biitore
della societa Sapori Veri s.r.l. e del sindaco amella stessa predetta societa, che in parteasiatro con
altre risultanze documentali acquisite al proceditne Cosi, ad esempio, il presidente Campitelli; pu
“continuativamente” assorbito dai consigli di amisirazione di cui si e detto, si incontra con Du§appe
per il rinnovo del contratto. Nella telefonata del. 17.24, Di Nicola, alle richieste di Barghigiah
“buttare giu la portd risponde: € entrato un giornalista che gli sta facendo l'inista ... che devo
fare?. E proprio 'indomani, appunto, il quotidiano “Centro”, pubblica appunto una intervista realiazat
al presidenti dal titolo: “Campitelli tra calcioplti e fantasia: ora non mi fermo piu”.

Ma vi e di piu!

Anche laddove si dovesse ritenere non dimostratpaldecipazione del presidente Campitelli
all'incontro della mattina del 2 maggio, cionondime non ne risulterebbe, di certo, comunque soailfit
convincimento di questa Corte in ordine al persemainvolgimento dello stesso nella realizzazioekad
combine Rimarrebbe, cioe, comunque, provata, secondtatalard probatorio in premessa di motivazione
indicato, la partecipazione del presidente Canipiela messa a disposizione, da parte sua, defterse
necessarie a compensare i vari partecipanti afjdesalterativo.

Sotto tale profilo, del resto, francamente eloqeesmppare la denuncia di furto che il presidente
Campitelli (cfr. estratto del quotidiano “La Cittalel 5 maggio 2015 allegato all’atto di intervento
dell’Ascoli Picchio) afferma aver subito propriollaenotte successiva alla partif@ quae proprio per la
somma di circa 70.000, corrispondente al prezztaaeimbine Del resto, non pud che prendere atto,
questa Corte, del fatto che, sul punto, le difeseréssate non abbiano speso una sola parola.

Né puo essere in alcun modo condivisa la tesi adatalwial Teramo Calcio secondo cui, laddove
combinevi sia stata e laddove nella stessa fosse comviodt.s. Di Giuseppe, questa avrebbe avuto quale
unica finalita quella delle scommesse sportivetalnsenso, brevemente, si osserva: solo Di Nicd e
Lauro sembrano (anche) interessati alla scommedisgpsirtita in questione, non gli altri protagdndella
vicenda; I'importo di euro 15.000 che sembra esassicurato a Di Nicola come puntata, per contq suo
della scommessa, non corrisponde alla cifra di 0t600, compenso pattuito perclambinee di cui parla



anche Corda; Di Lauro non é tra coloro che partemypalla spartizione del compenso prima indicato.

Diverso e affermare che Di Nicola (e non Di GiussEpmopo aver organizzato su “mandato” di Di
Giuseppe a cio “autorizzato” da Campitelli, il {@no di alterazione della gara Savona — Teranggredo
a conoscenza di quello che sara il risultato detssa, voglia scommetterci sopra (vedi le ineqiigo
telefonate del 2 maggio con Di Lauro e Matteini).

Il quadro probatorio sopra sinteticamente riferithe milita di certo per laffermazione di
responsabilita, per quanto qui segnatamente irs@rel Campitelli e Di Giuseppe, non € in alcun mod
scalfito dalle dichiarazioni, di opposto tenoresea@lai due tesserati Teramo sentiti dal Tribunadieriale
nazionale, tese a negare qualsivoglia coinvolgimermlacombinedel presidente Campitelli. Sotto tale
profilo, colgono nel segno e sono pienamente casibili le osservazioni di cui alle controdeduzioni
proposte da AS Gubbio ed Ascoli Picchio, volte atdenziare I'inattendibilita delle stesse predette
dichiarazioni testimoniali, laddove lette alla lubel complessivo quadro probatorio.

Si legge, nelle predette controdeduzioni, che goime detto, sul punto, si condividono: «i sigg.ri
Fabio Mignini e Pasqualino Testa, dirigenti accognadori del Teramo Calcio s.r.l., hanno univocaraent
dichiarato che il sig. Luciano Campitelli, dalldama mattina del 02 maggio 2015 quantomeno dalleé®?9.
sino alle ore 12.00, sarebbe stato in loro com@agyer poi fare rientro nella camera d’albergo dastj
occupata e ripresentarsi nella hall dopo le or@Q,3precisamente tre le 13.00 e le 13.30, a secdeda
ricordo degli stessi, onde seguire il pullman detfaadra sino allo stadio di Savona sulla macapindata
dal cognato.

Sempre i sigg.ri Mignini e Testa hanno univocameintiarato che, terminata la partita decisiva per
la promozione del Teramo in serie B, entrambi daeed saliti, in compagnia del sig. Campitelli, aull
Maserati nera, guidata dal sig. Marcello Di Giusepyer fare rientro direttamente a Teramo.

Tali risultanze, secondo la societa appellantdpcbérebbero il sig. Luciano Campitelli in luoghi e
orari assolutamente incompatibili con il doppioantro, avvenuto con il Barghigiani ed il Ceniccola
presso il casello autostradale di Albisola, printopo la partita Savona - Teramo».

Orbene, prescindendo dal dato relativo alla presettizCampitelli ai predetti incontri, € dato
acclarato che Marcello Di Giuseppe, «si sia inop@lgmente incontrato» «al casello autostradale di
Albisola con i rappresentanti del Savona, i rid@&#rghigiani e Ceniccola». In tal ottica, appaiono
francamente inequivoche le dichiarazioni dello steBarghigiani (interrogatorio P.G. 17 giugno 2Q15)
che, perché circostanziate, rese in tempi non sispen supportate da finalita premiali e del dutt
disinteressate (che interesse ha Barghigiani, pb&ltro, nega tutto e nega anchedanbing a mentire
proprio sulla presenza di Campitelli ai due incounlel 2 maggio ad Albisola?), questa Corte ritiene
pienamente, sul punto, attendibiliesminata la partita che vinse il Teramo chiamabaGiuseppe, di cui
mi aveva fornito il numero Di Nicola, per congrauhi per la promozione in B. Dopo la telefonata ci
siamo anche incontrati, nei pressi dell'ingressotomiradale, dove ho rinnovato di persona le
congratulazioni sia a Di Giuseppe sia al Preside@@mpitellp.

Dichiarazioni, queste, che trovano anche puntualespecifico riscontro nelle intercettazioni
telefoniche dell’A.G.: sms di Di Nicola a Di Giugapdelle h. 17.02 del 2 maggio progr. 86737 d5petta
allo stesso posto di questa mattinahe segue, di pochi minuti, la fine della patthe ha visto vincere il
Teramo; Di Giuseppe a Di Nicola delle h. 18.11,gor&6803 (fo ora sto quasi per ripartire, digli a quelli
di aspettare capito ... digli che ora arrivo di"Jadi Di Nicola a Barghigiani un minuto dopo (h8.12),
progr. 86804 (& ripartito adesso sta arrivando ... perché quandaleve fare una cosa io la faccio
rispettare I'impegnd).

In definitiva, una lettura unitaria della fattispeced un esame non atomistico (come, invece,
sostanzialmente proposto dalle diverse difese Dius€pe, Di Nicola, Teramo, Barghigiani) del
complessivo materiale probatorio acquisito al pdooento, non lascia spazio a conclusioni diverse da
quella cui e giunto questa Corte e, dunque, ch@iléeppe, con la compartecipazione di altre persoire
particolare, di Corda, Di Nicola e Barghigiani ¢rel alcune delle quali, allo stato, non individyaha
posto in essere atti diretti all’alterazione deJlaa Savona — Teramo e del risultato della stedé$me di
conseguirne un vantaggio in classifica per la sacieramo ed assicurarsi, con una giornata diigotita
promozione della medesima in serie B. In tale stagqamma alterativo Di Giuseppe ha coinvolto |l
presidente Campitelli che (per quanto, probabilmentlla fase iniziale, restio) ha, comunque, &dleri
all'iniziativa e al progetto illecito, tra I'altrdfinanziando” I'operazione.

Pertanto, il contributo del presidente Campitdia aealizzazione della fattispecie prevista e atiet
dall'art. 7 CGS appare decisivo, seppure la suaatba, in un ottica di graduazione della sanzigne



essere considerata di intensita meno grave diaydell direttore sportivo teramano e, per questommag
ritiene questa Corte, che la sanzione a suo cpassa essere rideterminata in riduzione. Sotto getfilo
correttamente il Tribunale federale nazionale afferche «da quanto risulta dagli atti processuali, €
sembrato piu determinato da un’opera di convincimeeffettuata dal Di Giuseppe, che da una
disponibilita propria del Campitelli a prendervirfes.

Gli elementi ad oggi a disposizione di questa Cartaltri termini, conducono ad un complessivo
risultato probatorio che, in ordine all’affermazeodi responsabilita dei sigg.ri Campitelli e Di G@ppe
per l'incolpazione di illecito, puo dirsi contragsato dagli indefettibili predicati della ragionéegrova.
Infatti, i frammenti probatori e indiziari acquisinel corso del procedimento, oggetto di attenta
rivalutazione da parte di questa Corte, appaiorsistits da una pregnante valenza dimostrativa,asi d
consentire di escludere, sul piano della plausibdiuridica e logica, una ricostruzione dei fatternativa
a quella prospettata dall’accusa. C’'é una chiararédoca convergenza indiziaria, suffragata daonsc
probatori oggettivi e, anche alla luce del sensowte e delle massime di esperienza, dalla logicmal)
appunto, inverosimile alternativa ricostruziondaléttura della vicenda. Il quadro complessivduénque,
piu che idoneo e sufficiente per condurre questdeCalla serena affermazione della responsabikia d
predetti reclamanti.

L’aggregazione di ciascuno degli elementi probasopra, in sintesi, passati in rassegna, e diiquell
descritti tanto nella parte espositiva quanto ieligumotiva superiore, unitamente alle modalitalideg
incontri, al linguaggio criptico utilizzato dai gegonisti della vicenda, alle contrastanti spiegaiziornite
dagli stessi, conducono, insomma, la Corte a nieedenostrata la robustezza del fondamento dellis&ac
Nessun dubbio, anche alla luce dell'inesistenzangi verosimile ricostruzione alternativa della wite,
capace di resistere al semplice esame logico, , pe@anto, ragionevolmente sussistere circa la
colpevolezza dei predetti reclamanti Di Giusep@ampitelli, esattamente affermata dai primi Giudici

Del resto, come in casi simili affermato da qué&xtete federale, la responsabilita nella commissione
dell'illecito é fattispecie che non puo scontaredificolta probatoria in senso pieno, essendo essa
ontologicamente e funzionalmente legata a compeaménper loro natura sfuggevoli, che trovano quasi
sempre il loro riscontro nelle affermazioni deiteaipi al progetto illecito. Ma siffatta difficoltauo essere
superata laddove si sia in presenza di una seganaa di frammenti probatori aventi una loro cageate
congruita oggettiva e generale che fanno raggiwgmme nel presente procedimento, al giudicahte, i
sereno convincimento dell’effettiva sussistenzd’afgte illecito, per quanto, specificamente intsa
anche in funzione delle connesse diverse formesfiansabilita attribuite al Teramo Calcio, dei siggi
Nicola, Barghigiani, Di Giuseppe e Campitelli.

Passando al profilo sanzionatorio mentre, per qugut interessa, le pene disciplinari inflittesad.
Marcello Di Giuseppe appaiono congruamente detextmiim relazione alla gravita dei fatti allo stesso
ascritti e delle riconosciute aggravanti di cuiaatl 7, comma 6, CGS, la sanzione della inibizidhanni
quattro posta a carico del sig. Luciano Campiteikrita, per le ragioni sopra precisate in ordine
all'effettivo apporto del presidente alla organzibae dellacombinedi cui trattasi, di essere contenuta nel
minimo edittale (tre anni) previsto dalla normacdi all’art. 7, comma 5, CGS vigente all’epoca fagii. 1l
contenimento, nei limiti edittali, della sanzionelld inibizione, che trova causa e giustificaziored
riconosciuto minor apporto, all'organizzazione #d aealizzazione dellaombinedi cui trattasi, del sig.
Luciano Campitelli rispetto quella del sig. MarceDi Giuseppe, non puo estendersi anche alla sa@zio
dellammenda correttamente quantificata in € 100,00 (centomila/00), per effetto dell’operare delle
aggravanti di cui all’art. 7, comma 6, C.G.S..

Recita la predetta norma: «In caso di pluralitéléciti ovvero se lo svolgimento o il risultato lte
gara e stato alterato oppure se il vantaggio iesdiaa € stato conseguito, le sanzioni sono agdeav
Orbene, in tale prospettiva, non nutre dubbio acuquesta Corte, per le ragioni gia sopra
complessivamente esposte, sul fatto che lilleditaui trattasi non si sia fermato al livello dehtativo,
ma abbia trovato compiuta realizzazione, seppuimddgini ancora in corso. Depongono, in tal senso,
anche alla luce dell’effettivo risultato della gai®avona — Teramo: 0 — 2), l'incontpmst partita tra
Barghigiani, Campitelli e Di Giuseppe (che, comdtalenon puo trovare altra realistica, logica e
ragionevole spiegazione se non nel fatto di corarer@/o riaffermare le modalita di corresponsioeke d
compenso per l'attivita alterativa di tutti colache alla stessa hanno preso parte), le affermadiadwinni
Corda, le risultanze delle intercettazioni telettv@ dell’l1 maggio e seguenti, nelle quali si faparte
criptico, ma in parte anche piuttosto esplicitdemrmento a problematiche inerenti la suddivisiated
predetto compenso tra i protagonisti della viceridil. resto, i vari passaggi di denaro tra Terama ed



diversi compartecipi alla vicenda non trovano aldiva ragionevole spiegazione, se non in quella di
rappresentare il compenso pectanbine

Accertata ed affermata la responsabilita, in capsigg.ri Campitelli e Di Giuseppe, in ordine
all'alterazione del risultato della gara Savona eramo di cui trattasi, non pud che conseguirne
I'affermazione della responsabilita, rispettivanggendliretta e oggettiva, a carico della societa mera
Calcio s.r.l., con le contestate aggravanti dist@ appena detto, oltre a quella presunta, ai defisart. 4,
comma 5, CGS, per lillecito sportivo commesso appio vantaggio da persone ad essa estranee, come
sopra e in atti meglio specificato. Non possonfgtin essere condivise le dettagliate argomentapar
suggestivamente offerte dalla difesa della predettéeta.

Le societd, come noto, sono chiamate a rispondétel@ responsabilita dirett&x art. 4, comma 1,
CGS «dell'operato di chi le rappresenta, anchesipgole questioni, ai sensi delle norme federaiiia
responsabilita personale, dunque, del sig. Canlippedsidente e legale rappresentante del TeraaloidC
s.r.l., consegue quella diretta della stessa medesocieta.

Del resto, ai sensi della norma di cui allartc@mma 2, CGS, «Le societa e i soggetti di cuidll’a
bis, commi 1 e 5, che commettono direttamente o cimsexdono che altri compiano, a loro nome o nel
loro interesse, i fatti di cui al comma 1 ne soesponsabili».

Del pari, la societa abruzzese deve essere chiaanaspondere a titolo di responsabilita oggettiva
per I'operato del proprio dirigente Di Giuseppe.n@da costante giurisprudenza federale e come gia
sopra ricordato in occasione dell’esame della pmsézdi altri deferiti, la responsabilita oggettisansegue
in termini automatici e legali a quella materiatdl'dutore del fatto illecito e non puo, quindi ess elusa,
ma solo graduata e misurata nei suoi limiti quatitit sanzionatori.

La posizione del sodalizio sportivo, nelle ipot@scui lo stesso & chiamato a rispondere a titolo d
responsabilita oggettiva, rimane del tutto estramepiella dell’agente, che puo addirittura non resse
rapporto organico con il club medesimo. Nientesiffatte ipotesi, puo essere, da un punto di \pstacosi
dire soggettivo, “rimproverato” alla societa e pitdvia, la responsabilita oggettiva rimane previst
codificata, anche attesa la sua funzione prevergida sua finalita dissuasiva, tendente, per quanto
possibile, a porre un argine, segnatamente, #agyitildei tesserati.

La SS Teramo Calcio s.r.l. deve, infine esserenchia a rispondere anche a titolo di responsabilita
presunta: infatti, ai sensi dell’art. 4, comma %% le societa sono presunte responsabili «degtiil
sportivi commessi a loro vantaggio da persone a esanee». Nella fattispecie la societa é saatdaon
perché, comunque, beneficiaria del comportameleoitid tenuto da un qualsiasi soggetto, seppursad e
estraneo. Nel caso di specie ritiene questa Cbeesia rinvenibile quel centro di interesse e dfifip tra
I'operato dei vari responsabili direttamente cadié@l Teramo Calcio (sigg.ri Campitelli e Di Gipge) e
degli altri soggetti coinvolti nell’illecito spoxtd di cui trattasi e la sfera d’azione della préaleedesima
societa. Non vi e dubbio che l'attuazione conceaeffettiva dell’illecito sportivo posto in essedai
sigg.ri Campitelli e Di Giuseppe, in concorso e pem@zione con gli altri soggetti nell’atto di defeento
meglio specificamente indicati (segnatamente, Mdeaoghigiani, Ercole Di Nicola, Ninni Corda), ha
comportato un indubbio, importante ed oggettivotaggio per la societa Teramo Calcio s.r.l.

Cio premesso, e vero che tale forma di respongalfdresunta) e esclusa «quando risulti o vi sia un
ragionevole dubbio che la societa non abbia pgdgeiall’illecito o lo abbia ignorato», ma taleatstanza
esimente non sussiste, nel caso di specie, atitespsigg.ri Luciano Campitelli (presidente) e Malta Di
Giuseppe (direttore sportivo) erano non solo a soawnza dell’illecito di cui trattasi, ma addiritulo
hanno proposto e/o condiviso e/o concorso a realzz

Cio premesso, quanto al profilo sanzionatorio, aecanuovere dalle disposizioni del codice di
giustizia federale.

Dispone, a tal proposito, I'art. 7, comma 3, CGSe wiene accertata la responsabilita diretta della
societa ai sensi dell'art. 4, il fatto € punit@egonda della sua gravita, con le sanzioni di keilettere h),

1), 1) dellart. 18, comma 1, salva l'applicaziort® una maggiore sanzione in caso di insufficiente
afflittivita». Il successivo comma 4 cosi, invecegita: «Se viene accertata la responsabilita tigged
presunta della societa ai sensi dell'art. 4, corbmih fatto € punito, a seconda della sua gravitm le
sanzioni di cui alle lettere g), h), i), ), m) tait. 18, comma 1».

Quest'ultima disposizione, rubricata “sanzioni aaadelle societa”, alle lettere prima indicatesic
prescrive:

«Le societa che si rendono responsabili della ziote dello Statuto, delle norme federali e di ogni
altra disposizione loro applicabile sono punibdincuna o piu delle seguenti sanzioni, commisurte a



natura e alla gravita dei fatti commessi:
[...]

g) penalizzazione di uno o piu punti in classifita;penalizzazione sul punteggio, che si appalesi
inefficace nella stagione sportiva in corso, pusees fatta scontare, in tutto o in parte, nellgiste
sportiva seguente;

h) retrocessione all'ultimo posto in classifica dampionato di competenza o di qualsiasi altra
competizione agonistica obbligatoria; in base algypio della afflittivita della sanzione, la retessione
all’'ultimo posto comporta sempre il passaggio edtegoria inferiore;

i) esclusione dal campionato di competenza o ds@saaltra competizione agonistica obbligatoria,
con assegnazione da parte del Consiglio federalmadiei campionati di categoria inferiore;

l) non assegnazione o revoca dell'assegnaziongitdiel di campione d'ltalia o di vincente del
campionato, del girone di competenza o di compeigiufficiale;

m) non ammissione o esclusione dalla partecipazacteterminate manifestazioni».

Orbene, considerati complessivamente i fatti eelponsabilita attribuite alla Teramo Calcio s.r.l.,
per i titoli sopra indicati, nonché segnatamergegkponsabilita riconosciuta in capo al presidentgano
Campitelli, come rivalutata, e quella riconosciutaapo al direttore sportivo Marcello Di Giuseppeme
confermata, tenuto conto delle circostanze aggtaviarcui gia si € detto, ritiene, questa Cortee da
sanzione inflitta in primo grado alla predetta steidebba essere rideterminata.

Infatti, avuto riguardo alla concreta fattispecensiderato anche che, pur prescindendo dal
vantaggio acquisito in esito alla vittoria sul Sa&qer effetto dell@ombineg il Teramo Calcio avrebbe
comunque conservato buone possibilita di raggiuggar campo, la promozione nella categoria cadetta
tenuto presente il principio di equita della pedayendo essere la stessa adeguata e commisurata
all'effettiva portata dell’illecito e dell’eventualrelativo vantaggio acquisito, si reputa giustpliapre, nel
caso di specie, la sanzione della revoca dell'assagne del titolo sportivo acquisito nel Campiandt
Lega Pro, Girone B, disputato dalla SS Teramo Gadci.l. nella stagione sportiva 2014/2015, come
previsto dalla sopra richiamata disposizione di alliart. 18, comma 1, lettl), CGS, nonché quelle
dellammenda di € 30.000,00 (trentamila/00) e dednalizzazione di punti 6 (sei) in classifica da
scontarsi nella stagione sportiva 2015/2016, neh@anato di competenza.

La misura sanzionatoria individuata dal Giudicepdime cure (retrocessione all'ultimo posto in
classifica nella stagione sportiva 2014/2015, tzoniente meno gravosa nell’elencazione normativiail pe
suo automatismo applicativo, appare, infatti, esig@snente punitiva, esageratamente afflittiva e non
adeguata alla concreta fattispecie, come carattgazdagli elementi e dalle circostanze oggetesdme e
qui esposte nella parte motiva precedente, poictiadurrebbe, nel caso concreto, in una retroceedli
ben due categorie (Serie D) rispetto a quella ereldbe avuto diritto (formalmente acquisito sul pajna
partecipare il Teramo Calcio s.r.l. (serie B), anfe di un illecito circoscritto ad una sola garaoa la
situazione di classifica (vantaggio di punti guatsulla seconda, Ascoli Picchio) esistente al mdmen
della realizzazione alterativa di cui trattasi, @mcora sole due partite da disputare.

Del resto, il legislatore federale ha previsto émzone della revoca del titolo sportivo proprio in
considerazione della squadra che giunge primarmliie del campionato, nei cui confronti I'applicaze
della (sola) penalizzazione di punti in classiftcquella della retrocessione all’'ultimo posto, eosela del
caso di specie, potrebbe rilevarsi rispettivamdnémda o eccessiva. Ogni sanzione inflitta peciiie
disciplinare, invece, come detto, deve essere giusimmisurata alle specifiche condotte e connesse
responsabilita, graduata in relazione alla spexiicenda ed alle circostanze (attenuanti o aggigvael
caso.

Cosi individuata, dunque, la sanzione principale questa Corte ritiene, appunto, giustamente
remunerativa del disvalore sportivo che caratterilz condotte alterative di cui trattasi e le casee
responsabilita assegnate dall’ordinamento fedealiée societa di appartenenza, la considerazionia del
gravita dellillecito e del ruolo ricoperto dai gigi Campitelli e Di Giuseppe all'interno della cpagine
calcistica, inducono questa Corte a temperarediazibne della misura sanzionatoria di fatto apparta
rispetto alla decisione di primo grado e ad appdicguindi, le ulteriori sanzioni del’ammenda, lael
misura gia determinata in primo grado, e della perazione di punti 6 in classifica, da scontaadlia luce
del principio di afflittivita, nella successiva gtane sportiva 2015/2016, campionato di pertineiratti,
I'applicazione dei predetti punti di penalizzazicalecampionato appena concluso, non avrebbe apato,
la societa Teramo Calcio, alcuna valenza affliftisttesa la gia intervenuta revoca del predettdotit
sportivo.



P.Q.M.

la Corte Federale d’Appello, pronunciando sui st@ome proposti:

- Respinge il ricorso come sopra proposto dal sigdiani Corda e dispone incamerarsi la tassa
reclamo.

- Respinge l'istanza di stralcio ed il ricorso commpra proposto dal signor Giuliano Pesce e
dispone incamerarsi la tassa reclamo.

- In accoglimento del ricorso come sopra proposttadaicieta Luparense San Paolo FC SSD arr.l.
di San Matrtino di Lupari (Padova) annulla la sangimflitta. Dispone la restituzione della tassaamno.

- Respinge il ricorso come sopra proposto dal calaDavide Matteini e dispone incamerarsi la
tassa reclamo.

- In accoglimento del ricorso come sopra propostdadsbcieta L’Aquila Calcio 1927 s.r.l. di
L’Aquila annulla la sanzione inflitta. Dispone négirsi la tassa reclamo.

- Respinge il ricorso come sopra proposto dal sigimoole Di Nicola e dispone incamerarsi la tassa
reclamo.

- Respinge il ricorso come sopra proposto dal sigianio Di Lauro e dispone incamerarsi la tassa
reclamo.

- In parziale accoglimento del ricorso come soprgpgsto dalla societa Savona FBC s.r.l. di
Savona applica a titolo di responsabilita oggettaisensi dell’art. 7, comma 2, e art. 4, comm@.85.S.,
in ordine agli addebiti contestati al sig. Barghigi con le aggravanti di cui all’art. 7, comma®@.S.,
nonché per responsabilita oggettiva, ai sensiatell4, comma 2, C.G.S., in ordine agli addebititestati
al proprio tesserato Ceniccola, con riferiment@ ailolazione dell’art. 7, comma 7, C.G.S., la sanei
della penalizzazione di punti 6 (sei) in classifida scontarsi nel campionato di pertinenza p&tagione
Sportiva 2015/2016, unitamente allammenda di ©@0,00. Dispone restituirsi la tassa reclamo.

- In accoglimento del ricorso come sopra propostosdaior Aldo Dellepiane annulla le sanzioni
inflitte prosciogliendolo dagli addebiti contestddispone restituirsi la tassa reclamo.

- In accoglimento del ricorso come sopra proposto adtiatore Marco Cabeccia annulla le
sanzioni inflitte prosciogliendolo dagli addebitintestati. Dispone restituirsi la tassa reclamo.

- Respinge il ricorso come sopra proposto dal sigfraiico Ceniccola e dispone incamerarsi la
tassa reclamo.

- Respinge il ricorso come sopra proposto dal sijyaco Barghigiani, e, visto I'art 37, comma 4,
C.G.S., dispone l'applicazione della sanzione ohdlizione per anni 4 (quattro) con 'ammenda di €
60.000,00 (sessantamila/00). Dispone incamerataska reclamo.

Pronunciando sul ricorso come sopra proposto dalieeta S.S. Teramo Calcio s.r.l. di Teramo, visto
l'art. 18, comma 1, lett. g) e ), C.G.S., dispdaeevoca dell'assegnazione del titolo sportivouasitp nel
Campionato di Lega Pro, Girone B, disputato dadlelamante nella Stagione Sportiva 2014/2015 e, per
I'effetto, del diritto di richiedere I'ammissionel &€ampionato di Serie B nella Stagione Sportiva
2015/2016, diritto che, pertanto, & acquisito datleieta Ascoli Picchio 1898 S.p.A., nonché I'apgdiione
della sanzione della penalizzazione di punti 6)(seiclassifica da scontarsi nella Stagione Spartiv
2015/2016, nel Campionato di competenza, nonchdénfianda di € 30.000,00 (trentamila/00), per
responsabilita diretta, ai sensi dell’art. 7, comP®ae art. 4, comma 1, C.G.S., in ordine agli addeb
contestati al proprio legale rappresentante Caltipitenché per responsabilita oggettiva, ai selediart.

7, comma 2, e dell'art. 4, comma 2, C.G.S., in medagli addebiti contestati al proprio tesserato Di
Giuseppe, con la aggravante di cui all'art. 7, car@nC.G.S., nonché ancora per responsabilita ptasu
ai sensi dell’'art. 4, comma 5, C.G.S. Dispone inearsi la tassa reclamo.

- In parziale accoglimento del ricorso come soprg@sto dal signor Luciano Campitelli, riduce la
sanzione inflitta all’inibizione di anni 3 (tre) @&l'ammenda di € 100.000,00 (centomila/00). Dispone
restituirsi la tassa reclamo.

- Respinge il ricorso come sopra proposto dal sigyhancello Di Giuseppe e dispone incamerarsi la
tassa reclamo.
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