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1) RICORSO DEL F.C. PRO VASTO AVVERSO LE SANZIONI:
e SQUALIFICA PER 8 GARE EFFETTIVE AL SIG. DI MEO GIUSEPPE;
e SQUALIFICA PER 4 GARE EFFETTIVE AL CALCIATORE FIORE NICOLA,;
INFLITTE SEGUITO GARA PRO VASTO CASOLI DEL 25.1.2009 (Delibera del Giudice
Sportivo presso il Comitato Interregionale — Com. Uff. n. 92 del 28.1.2009)

Con il ricorso indicato in epigrafe la societa sportiva Pro Vasto ha impugnato il provvedimento
del Giudice Sportivo presso il Comitato Interregionale che ha inflitto una squalifica per 8 giornate
all’allenatore Di Meo Giuseppe e per 4 giornate al calciatore Fiore Nicola, relativamente a
comportamenti tenuti nel corso della gara Pro Vasto/Casoli del 25.1.2009, Campionato
Interregionale, 111 giornata di ritorno, Girone F.

Preliminarmente il Collegio ritiene di dover separare il reclamo predetto in due distinti appelli,
in quanto concernenti fattispecie diverse non collegabili fra loro, ancorché accadute nel contesto
della stessa gara.

Il primo riguarda, infatti, la sanzione applicata all’allenatore, il quale, mentre le squadre si
accingevano a raggiungere il centro campo per il rituale saluto del fair-play, sarebbe entrato in
campo ed avrebbe colpito con una testata un calciatore della compagine avversaria provocandone
la caduta in terra. La circostanza risulta chiaramente e dettagliatamente riferita nell’allegato al
referto arbitrale, il quale ha cura altresi di precisare I’identita del calciatore colpito ed il
successivo scatenarsi di una rissa generale con vistose ferite anche ad un altro, sebbene non
identificato, giocatore della squadra ospitata e difficolta sopravvenute anche per le forze
dell’ordine a riportare la calma. La parte ricorrente contesta questa ricostruzione, chiedendo di
provarne I’infondatezza mediante immagini televisive e fotogrammi e sostenendo che il contrasto
provocato dalla condotta del Di Meo si sarebbe limitato ad un contatto “solo con il petto”.

L’obiezione, tuttavia, non ha pregio, poiché, ai sensi dell’art. 35.1 e 2 C.G.S., “i rapporti
dell’arbitro, degli assistenti, del quarto ufficiale e i relativi supplementi fanno piena prova circa
il comportamento dei tesserati” ed inoltre “gli organi della giustizia sportiva hanno facolta di
utilizzare, quale mezzo di prova, al solo fine della irrogazione di sanzioni disciplinari nei
confronti dei tesserati, anche riprese televisive o altri filmati che offrano piena garanzia tecnica e
documentale, qualora essi dimostrino che i documenti ufficiali indicano quale ammonito, espulso
o allontanato soggetto diverso dall’autore dell’infrazione”: con cid rimanendo inevitabilmente
ogni altra possibile rilevanza di tali strumenti tecnici.



La predetta tesi difensiva contrasta altresi sul piano logico e della verosimiglianza, essendo
difficile ipotizzare che una rissa di quelle dimensioni e di tale pericolosita possa scoppiare in
difetto di una adeguata provocazione, che valga ad accendere gli animi dei tifosi delle opposte
fazioni. Da questo punto di vista e considerando anche i particolari doveri che incombono sul
ruolo di un allenatore e che nella fattispecie risultano comunque gravemente disattesi non sembra
da accogliere neppure la istanza avanzata in linea subordinata e volta ad ottenere una mera
diminuzione della durata della squalifica.

Quanto al secondo appello con il quale viene richiesta unicamente una riduzione nella entita
della sanzione comminata al calciatore Fiore, puo rilevarsi che anche in questo caso si tratta di un
comportamento di rilevante violenza, consistente in una testata in pieno volto ad un avversario,
arrecata a giuoco fermo e con una intensita tale da determinarne la caduta a terra. Le circostanze
invocate dalla difesa, per contro, non appaiono meritevoli di accoglimento. Non é tale certamente
la giovane eta, la quale rivela semmai I’esigenza di una adeguata funzione educativa, quale puo
sperarsi consegua ad una adeguata sanzione. Non I’assenza di precedenti, poiché la pregressa
regolarita di comportamenti é di per sé presunta dallo stesso codice e non puo essere considerata
alla stregua di un peculiare titolo di merito. Ed altrettanto & da dirsi per il fatto che egli non abbia
reiterato la sua condotta violenta ed abbia, com’e doveroso, abbandonato il terreno di giuoco
subito dopo [I’espulsione. Infine, € da ricordare che il C.G.S. vieta la condotta violenta
indipendentemente dal verificarsi di lesioni, le quali possono semmai integrare, ove avvengano,
gli estremi per la formulazione di una aggravante. Da ultimo, I’assenza di un qualsiasi vincolo del
precedente non consente di riconoscere alcun peso ad asseriti diversi orientamenti di altre
commissioni disciplinari.

Ne consegue la reiezione di entrambi i ricorsi come infondati.

Per questi motivi la C.G.F. separato preliminarmente il ricorso, come sopra proposto dal F.C. Pro
Vasto di Vasto (Chieti), in due distinti appelli, li respinge.

Dispone addebitarsi le tasse reclamo.

2) RICORSO DELL’A.D.C. ARS ET LABOR GROTTAGLIE AVVERSO LA SANZIONE
DELLA SQUALIFICA PER 4 GARE EFFETTIVE INFLITTA AL CALCIATORE
PIPERISSA CLAUDIO SEGUITO GARA ARS ET LABOR
GROTTAGLIE/FRANCAVILLA DEL 25.1.2009 (Delibera del Giudice Sportivo presso il
Comitato Interregionale — Com. Uff. n. 92 del 28.1.2009)

La A.D.C. Ars Et Labor Grottaglie ha impugnato la decisione del Giudice Sportivo presso il
Comitato Interregionale con la quale, in relazione alla gara contro il Francavilla disputatasi in data
25.1.2009, era stata inflitta la squalifica per 4 gare effettive al calciatore Piperissa Claudio. Tale
squalifica & stata comminata in quanto il “calciatore sostituito si alzava dalla panchina ed entrava
indebitamente all’interno del terreno di gioco dirigendosi verso un calciatore avversario con
atteggiamento minaccioso” e “raggiuntolo gli metteva un braccio intorno al collo, tentando di
schiacciargli la testa contro il petto”.

A sostegno dell’impugnazione diretta a ottenere una riduzione della squalifica la ricorrente
sostiene che il calciatore non sarebbe entrato all’interno del terreno di gioco ma avrebbe avvicinato il
calciatore avversario al momento in cui usciva dal terreno per sostituzione.

Il ricorso e fondato, in quanto, come risultante dal referto arbitrale, il fatto non e accaduto nel
terreno di gioco e si ritiene applicabile I’art. 19 comma 4 lett. b) cosi riducendo la squalifica da 4 a 3
giornate.

Per questi motivi la C.G.F. in parziale accoglimento del ricorso come sopra proposto dall’A.D.C.
Ars Et Labor Grottaglie di Grottaglie (Taranto), riduce la sanzione della squalifica inflitta al calciatore
Piperissa Claudio a 3 giornate effettive di gara.

Dispone restituirsi la tassa reclamo se versata.



3) RICORSO DELL’A.S.D. FERENTINO AVVERSO LA SANZIONE DELLA SQUALIFICA
PER 3 GARE EFFETTIVE INFLITTA AL CALCIATORE NOVEMBRINO SALVATORE
SEGUITO GARA FERENTINO/BOVILLE ERNICA DELL’1.2.2009 (Delibera del Giudice
Sportivo presso il Comitato Interregionale — Com. Uff. n. 96 del 4.2.2009)

La A.S.D. Ferentino ha impugnato la decisione del Giudice Sportivo presso il Comitato
Interregionale con la quale, in relazione alla gara contro il Boville Ernica disputatasi in data 1.2.2009,
era stata inflitta la squalifica per 3 gare effettive al calciatore Novembrino Salvatore “per avere, a
gioco interrotto per un fallo da lui commesso colpito deliberatamente alla nuca un calciatore
avversario, rendendo necessario I’intervento dei sanitari”.

A sostegno dell’impugnazione diretta a ottenere una riduzione della squalifica la ricorrente
sostiene che la violazione regolamentare € avvenuta a seguito di una caduta insieme all’avversario per
un contrasto di gioco e dungue che si tratterebbe di un evento non particolarmente grave e fa richiesta
di un supplemento di rapporto arbitrale.

Il ricorso e infondato e non e meritevole di accoglimento.

Gli episodi contestati sono riportati dal Direttore di Gara nel proprio referto, atto munito di fede
probatoria privilegiata ai sensi dell’art. 35 1.1 del C.G.S., dove, al contrario, & descritto il reale
accadimento dei fatti e la natura violenta degli stessi che hanno portato alla corretta applicazione della
norma da parte del Giudice Sportivo nei confronti del Novembrino.

Ininfluente e, altresi, la richiesta di un supplemento del rapporto arbitrale preteso dalla societa
reclamante in quanto lo stesso era stato gia acquisito dal Giudice Sportivo e allegato agli atti.

Per questi motivi la C.G.F. respinge il ricorso come sopra proposto dall’A.S.D. Ferentino di
Ferentino (Frosinone) e dispone addebitarsi la tassa reclamo.
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