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2° Collegio composto dai Signori: 
 

Sanino Prof. Mario – Presidente; Greco Avv. Maurizio, Scalingi Avv. Federico, Grossi Prof. 
Pierfrancesco, Schillaci Avv. Nicolò – Componenti; Catania Dr. Raimondo – Rappresentante 
dell’A.I.A.; Metitieri Dr. Antonio – Segretario. 
 
 
3) RICORSO DELL’ A.C.R.D. ACICATENA CALCIO AVVERSO DECISIONI MERITO 

GARA ROSARNO/ACICATENA DEL 9.03.2008 (Delibera del Giudice Sportivo presso il 
Comitato Interregionale – Com. Uff. n. 100 del 19.3.2008) 
 
La A.C.R.D. Acicatena impugnava la decisione del Giudice Sportivo che, con motivazione 

contenuta sul Com. Uff. n. 100 del 19.3.2008, disponeva la ripetizione della gara Rossanese/Acicatena 
del 9.3.2008, per errore tecnico dell’arbitro. 

La società reclamante, attraverso i propri scritti difensivi, chiedeva di riesaminare la decisione del 
Giudice Sportivo alla luce delle dichiarazioni rese, a fine gara, sia dall’arbitro che dal commissario 
arbitrale circa la regolare conclusione dell’incontro. 

Il reclamo non è fondato e, pertanto, va rigettato. 
L’errore tecnico nel quale è incorso il Direttore di gara, e segnalato dal commissario arbitrale nel 

proprio rapporto, consistito nella mancata espulsione del calciatore Savonarola Giuseppe ammonito 
due volte nel corso della gara.  

E’ inequivocabilmente ammesso dallo stesso arbitro nel supplemento di referto allegato agli atti. 
A nulla rilevano, quindi, con riferimento all’accertamento dei fatti, le allegazioni difensive 

tendenti esclusivamente ad ingenerare dubbi. 
Per questi motivi la C.G.F respinge il reclamo come sopra proposto dall’A.C.R.D. Acicatena di 

Acicatena (Catania) e dispone l’incameramento della tassa reclamo. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

3° Collegio composto dai Signori: 
 

Sanino Prof. Mario – Presidente; Greco Avv. Maurizio, Luciano Dr. Alessandro – Componenti; 
Catania Dr. Raimondo – Rappresentante dell’A.I.A.; Metitieri Dr. Antonio – Segretario. 
 
 
6) RICORSO DELL’ U.S.D. VIRTUSVECOMP VERONA AVVERSO DECISIONI MERITO 

GARA SAMBONIFACESE/VIRTUSVECOMP VERONA DEL 9.3.2008 (Delibera del 
Giudice Sportivo presso il Comitato Interregionale – Com. Uff. n. 108 del 2.4.2008) 

 
7) RICORSO DELL’ A.S.D. CALCIO SAMBONIFACESE AVVERSO LA SANZIONE 

DELLA PENALIZZAZIONE DI PUNTI 3 IN CLASSIFICA INFLITTA ALLA 
RECLAMANTE SEGUITO GARA SAMBONIFACESE/VIRTUSVECOMP VERONA DEL 
9.3.2008 (Delibera del Giudice Sportivo presso il Comitato Interregionale – Com. Uff. n. 108 del 
2.4.2008) 

 
All’esito della gara del 9.3.2008 Sambonifacese/Virtusvecomp Verona, terminata con il 

punteggio di 1-0, il dirigente accompagnatore della Virtusvecomp chiedeva che non venisse 
omologato il risultato della partita in quanto un calciatore (n. 5 Saorin Matteo) della sua squadra era 
stato costretto a lasciare il campo ed ad essere sostituito, poiché veniva colpito da una moneta 
lanciata dai tifosi avversari che gli provocava una ferita tale da impedirgli la prosecuzione alla gara 
stessa. 

Successivamente la Virtusvecomp proponeva reclamo al Giudice Sportivo, chiedendo che la 
Sambonifacese venisse punita con la perdita della gara con il punteggio di  0-3, in subordine 
chiedeva la ripetizione della gara; allegando copia del certificato medico del pronto soccorso. 

Il Giudice Sportivo (cfr. Com. Uff. n. 108 del 2.4.2008) accoglieva il reclamo con 
determinazione diversa da quella invocata dalla Virtusvecomp, convalidando il risultato e 
infliggendo alla Sambonifacese la sanzione della penalizzazione di 3 punti in classifica. 

In particolare il Giudice motivava che in conseguenza dell’alterazione del potenziale atletico 
della squadra avversaria era applicabile la seconda parte del comma 1 dell’ art. 17 C.G.S., poiché 
l’esclusione del Saorin che pure aveva influito nello svolgimento della gara non ne aveva 
determinato la irregolarità. 

Ha proposto ricorso la Virtusvecomp, impugnando il deliberato del Giudice Sportivo, 
sottolineando che la gara dal momento in cui era avvenuto il fatto era proseguita in un clima di 
agitazione e turbamento essendo i giocatori preoccupati per la sorte del loro compagno e per la loro 
incolumità personale, deduceva in particolare la errata valutazione dei fatti, l’inapplicabilità e 
l’erronea interpretazione, da parte del Giudice Sportivo, dell’ art. 17, comma 1 seconda parte C.G.S.. 

Nel ricorso veniva appunto sottolineato come il Giudice non avesse considerato il clima di terrore 
e tensione creatosi a seguito dell’episodio, tant’è che anche l’assistente dell’arbitro era stato fatto 
segno di ripetuti lanci di oggetti, che vi erano stati cori razzisti e che i giocatori erano dovuti uscire 
dallo stadio scortati dai carabinieri.  

Nel ricorso si evidenziava ancora la illogicità e contraddittorietà non potendo rientrare detti 
episodi nella fisiologia della gara, essendo altresì del tutto irragionevole la sanzione irrogata poiché 
la perdita del giocatore, a causa dell’episodio, si era riverberata unicamente a danno della 
Virtusvecomp medesima. 

Infine la ricorrente evidenziava come nessun provvedimento sarebbe stato adottato nei confronti 
dei calciatori della squadra avversaria che avrebbero occultato la moneta che aveva colpito il Saorin. 

Avverso la citata decisione del Giudice Sportivo proponeva ricorso anche la Sambonifacese, che 
contestava la decisione evidenziando come il calciatore colpito si sarebbe trovato vicino alla linea 
laterale confinante la tribuna occupata dai sostenitori della Virtusvecomp; che la gara si era svolta in 
assoluta serenità senza alcun condizionamento ambientale e senza alcuna alterazione del potenziale 
atletico. 

Tutto ciò considerato osserva la Corte come entrambi i ricorsi siano infondati. 



 

 

Così come esattamente statuito dal Giudice Sportivo nella parte motiva del Com. Uff. n. 
108/2008, l’art. 17 comma 1 C.G.S. contiene due distinte e ben separate ipotesi. 

a) nella prima parte è espresso un principio in base al quale è prevista la punizione della 
perdita della gara con il punteggio di 0-3 nell’ ipotesi in cui siano accaduti fatti o situazioni che 
abbiano influito sul regolare svolgimento della gara; 

b) nella seconda parte vi è una specificazione al principio generale in base alla quale se i fatti 
che hanno influito sul regolare svolgimento della gara sono imputabili ad accompagnatori ammessi al 
recinto di gioco o sostenitori a seguito della società e che abbiano comportato unicamente alterazioni 
al potenziale atletico non viene applicata la sanzione della perdita della gara, essendo prevista una 
penalizzazione che nel minimo è rapportata ai punti conquistati con il risultato connesso a quello 
della gara stessa. 

Le due fattispecie sono pertanto assolutamente distinte contenendo la seconda parte del comma 1 
una tipizzazione del principio generale espresso nella prima parte del medesimo comma 1. 

In applicazione, pertanto, di detta fattispecie tipica essendo il fatto avvenuto per una situazione 
imputabile ai sostenitori della società Sambonifacese correttamente il Giudice Sportivo ha sanzionato 
la società stessa con una penalizzazione di punti in classifica. 

A questo proposito non riescono a scalfire le statuizioni della decisione di I° grado le pur argute 
deduzioni di entrambe le società. 

In primo luogo l’arbitro non ha segnalato nel proprio referto e nel supplemento alcuna 
circostanza ultronea oltre a quella appunto della sostituzione del Saorin che era stato colpito da una 
moneta, non evidenziando alcun clima di instabilità, di  turbamento e agitazione.  

Ancora si rileva il fatto che sin da subito l’arbitro è venuto a conoscenza che il Saorin era stato 
colpito da una moneta; infatti, detta circostanza indipendentemente dal comportamento dei calciatori 
della Sambonifacese, è stata comunque percepita dall’arbitro medesimo che è appunto entrato in 
possesso della moneta lanciata dagli spalti, segnalando l’episodio espressamente. 

L’arbitro, del resto, pur non specificando espressamente da quali sostenitori fosse occupata la 
tribuna dalla quale sarebbe avvenuto il lancio, non pare lasciare spazio a dubbio alcuno sul fatto che i 
sostenitori responsabili appartenessero alla Sambonifacese. 

Ciò è corroborato inoltre dal fatto che la riserva ed il reclamo sono stati presentati 
nell’immediatezza dalla Virtusvecomp, mai avendo dedotto a contrario nulla la Sambonifacese. 

Correttamente pertanto il Giudice Sportivo è giunto all’adozione del contestato provvedimento. 
Per questi motivi la C.G.F riuniti i reclami come sopra proposti  dall’U.S.D. Virtusvecomp Verona 

di Verona e dall’A.S.D. Calcio Sambonifacese di Sambonifacio (Verona) li respinge. 
Dispone incamerarsi le tasse reclamo. 

 
 
8) RICORSO DELL’ U.S. CASTROVILLARI CALCIO AVVERSO LA SANZIONE DELLA 

SQUALIFICA PER 8 GARE EFFETTIVE INFLITTA AL CALCIATORE GRECO 
DEMETRIO SEGUITO GARA CASTROVILLARI/LIBERTAS ACATE DEL 6.4.2008 
(Delibera del Giudice Sportivo presso il Comitato Interregionale – Com. Uff. n. 112 del 9.4.2008) 

 
 Con atto dell’11.4.2008 la U.S. Castrovillari Calcio ha adito la Corte di Giustizia Federale 
preannunciando ricorso con contestuale richiesta di copia degli atti, avverso la sanzione indicata in 
epigrafe. 
 Al termine della gara Castrovillari/Libertas Acate l’arbitro riportava nel referto che era stato 
colpito da un calcio da dietro in una convulsa fase di contestazione dal suo operato, ma di non essere 
riuscito ad individuare il responsabile. 
 Il Giudice Sportivo, in osservanza del principio posto dall’art. 3, comma 2, C.G.S. ovvero, in 
caso di mancata individuazione del responsabile dell’atto violento, ha sanzionato il capitano della 
squadra Greco Demetrio Alessandro, commisurando in 8 giornate di gara il periodo inibitorio in forza 
della gravità dell’atto, provvedimento adottato con Com. Uff. n. 112 del 9.4.2008. 
 Con successivo atto dell’11.4.2008 la società reclamante trasmetteva mezzo fax al Giudice 
Sportivo uno scritto con il quale il calciatore Corbino Rocco si autoaccusava del gesto violento in 



 

 

discussione, assumendosi ogni responsabilità in proposito. La U.S. Castrovillari Calcio, pertanto, ha 
fondato la propria richiesta di revoca della squalifica sostenendo, appunto, che l’autore della condotta 
antiregolamentare posta in essere nei confronti del Direttore di gara, non fosse il Greco quanto, 
piuttosto, il calciatore Corbino Rocco tesserato in favore della medesima appellante.  

Tanto premesso, la Corte osserva che il reclamo è infondato e va pertanto rigettato. 
L’indicazione da parte di chi vanta un interesse diretto a che un proprio tesserato, nella specie 

il capitano della squadra, non subisca la squalifica al posto di un altro, così come la dichiarazione 
autoaccusatoria resa successivamente alla conoscenza del provvedimento di squalifica, non sono 
prove idonee a far ritenere accertata la individuazione del terzo, asserito autore dell’atto, e quindi a 
determinare l’esenzione di responsabilità del capitano.  

Per questi motivi la C.G.F. respinge il reclamo come sopra proposto dall’U.S. Castrovillari 
Calcio di Castrovillari (Cosenza) e dispone l’incameramento della tassa reclamo. 
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