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Metitieri — Segretario.

1) RECLAMO DEL F.C. RONDINELLE LATINA AVVERSO LA SA NZIONE
DELL’AMMENDA DI € 1.000,00 INFLITTA ALLA RECLAMANTE SEGUITO GARA
DI CAMPIONATO NAZIONALE JUNIORES RONDINELLE LATINA/ FONDI DEL
20.2.2010(Delibera del Giudice Sportivo presso il Comitamtelregionale — Com. Uff. n. 74
del 24.2.2010)

Con ricorso del 4.3.2010 la F.C. Rondinelle Latm@apresentato reclamo avverso la sanzione
economica dellammenda di € 1.000,00 inflitta coecidione del Giudice Sportivo presso il
Comitato Interregionale, di cui al Com. Uff. n. dél 24.2.2010, relativamente alla partita F.C.
Rondinelle/Fondi.

La ricorrente ha argomentato il proprio reclamowdhdo una serie di giustificazioni fattual
relative alla posizione della tribuna e delle panehallo svolgimento della partita dal punto ditei
agonistico, al comportamento del pubblico, alleusecdi razzismo, al comportamento dei calciatori
negli spogliatoi, al comportamento dei dirigentia lquindi chiesto il ridimensionamento della
sanzione economica.

Al riguardo si osserva che il Giudice Sportivo, aootivazione che riprende quella contenuta
nel referto arbitrale, ha correttamente fatto ajglione del Codice di Giustizia Sportiva, in
relazione alla gravita degli addebiti.

Cio premesso ed in assenza di ogni altro elemguotsta Corte non pud non considerare il fatto
storico cosi come rappresentato nel referto atbjtessendo quest’'ultimo dotato - come noto - di
particolare forza probatoria.

Alla luce di quanto sopra, la Corte di Giustizial€rale rigetta il ricorso.

Per questi motivi la C.G.F. respinge il reclamo easopra proposto dal F.C. Rondinelle Latina
di Latina e dispone addebitarsi la tassa reclamo.

2) RECLAMO PER REVOCAZIONE EX ART. 39 C.G.S. DELL’'A.S.D. ZOLA PREDOSA
AVVERSO LA SANZIONE DELLA SQUALIFICA FINO AL 31.12. 2010 INFLITTA AL



CALCIATORE GHERARDI ROBERTO SEGUITO GARA CAMPIONATO JUNIORES
PROVINCIALE VADESE CALCIO A.S.D./ZOLA PREDOSA DEL 2 1.11.2009(Delibera
del Giudice Sportivo presso la Delegazione Proailecdi Bologna — Com. Uff. n. 21 del
26.11.2009 — Delibera Commissione Disciplinare if@tinle presso il Comitato Regionale
Emilia Romagna — Com. Uff. n. 25 del 16.12.2009)

La Corte di giustizia Federale, visti gli atti,tetl reclamo premesso:

- la A.S. Zola Pedrosa aveva impugnato la decisidek Giudice Sportivo presso la
Delegazione Provinciale di Bologna, che avevatioflia squalifica sino al 30.12.2010 al calciatore
Gherardi Roberto, con delibera contenuta nel Corff. l 21 del 26.11.2009, dinnanzi alla
Commissione Disciplinare Territoriale presso il G@io Regionale Emilia Romagna.

Tale ricorso, essendo stato inoltrato oltre i teinprevisti dall’art. 46. comma 4 C.G.S,,
veniva dichiarato inammissibile dal Giudice di seda istanza.

Tanto premesso la C.G.F. osserva:

- anche il reclamo, posto per revocazione ex &C35.S. dalla A.S. Zola Pedrosa dinnanzi
a questa Corte, deve essere dichiarato inammisgiioil quanto la revocazione non puo essere
utilizzata per sanare vizi procedurali del ricops@posto avverso la decisione che si intende
revocare.

Per questi motivi la C.G.F. dichiara inammissihlleeclamo per revocazione ex art. 39
C.G.S. come sopra proposto dal’A.S.D. Zola Predds&ola Predosa (Bologna) e dispone
addebitarsi la tassa reclamo.

3) RECLAMO PER REVOCAZIONE EX ART. 39 C.G.S. DELL’ A.S.D. TREVISO 2009
AVVERSO DECISIONI MERITO GARA VIGONTINA CALCIO/TREV 1SO 2009 DEL
20.9.2009(Delibera della Commissione Disciplinare Terriabei presso il Comitato Regionale
Veneto — Com. Uff. n. 39 dell’8.1.2010)

In relazione alla gara Vigontina/Treviso 2009, 2@19.2009 (Campionato Eccellenza Girone B
C. R. Veneto) terminata sul risultato di 0 a 0,ivarpreannunciato reclamo da parte della societa
Vigontina con telegramma del 21.9.2009.

In attesa delle motivazioni il Giudice Sportivdr(cCom. Uff. n. 22 del 23.9.2009 C.R.
Veneto) sospendeva ogni decisione relativamerdayalla stessa.

In data 23.9.2009 la societa Vigontina depositavetivi di reclamo chiedendo la verifica
della posizione del calciatore Svraka Verbanae Ngmnatesserato in favore della societa Treviso
2009 e schierato con il n. 7 nel corso della gapaaxitata.

A scioglimento della riserva, presa con il cit@om. Uff. 22/2009, il Giudice Sportivo
accoglieva il reclamo ed applicava alla societavibBe 2009 la sanzione della perdita della gara con
il punteggio di 3-0 infliggendo altresi 'ammenda&i70,00 (cfr. Com. Uff. n. 23 del 30.9.2009
C.R. Veneto).

Avverso detto provvedimento, con atto datato 2Q09, proponeva impugnazione la
societa Treviso 2009, all’esito della quale la Cassmone Disciplinare Territoriale, ritenuta
necessaria la definizione da parte della Commissibesseramenti della F.I.G.C. della questione
del tesseramento del citato calciatore — in pdereodella sua decorrenza — sospendeva ogni
decisione, trasmettendo gli atti alla Commissiomsseramenti stessa (cfr. Com. Uff. n. 27 del
28.10.2009).

La Commissione Tesseramenti (cfr. nota del 9.1392@0 13050.18/42-MC/AS ed allegato
Com. Uff. n. 9/D del 10.12.2009) deliberava cheeddseramento del citato calciatore in favore della
societa Treviso 2009 decorreva dal 25.9.2009.

Avverso la delibera della Commissione Tesserameortti atto del 14.12.2009 proponeva
impugnazione la societa Treviso 2009, la qualaidcessivo 15.12.2009 chiedeva la sospensione



del procedimento avanti la Commissione Disciplin@egritoriale presso il C. R. Veneto in attesa
della definizione avanti alla Corte di Giustiziadeeale dellimpugnazione proposta il 14.12.2009.

La Corte di Giustizia Federale (cfr. Com. Uff. 161 del 9.2.2010) accoglieva il ricorso
della societa Treviso 2009 dichiarando la validied tesseramento del calciatore con decorrenza
18.9.2009 cosi annullando la citata delibera detlenmissione Tesseramenti di cui al Com. Uff. n.
9 del 10.12.2009.

Medio tempore la Commissione Disciplinare Terrdate (cfr. Com. Uff. n. 39
dell’'8.1.2010), sciogliendo la riserva di cui atato Com. Uff. n. 27 del 28.10.2009, respingeva
limpugnazione proposta dalla societa Treviso 20881 confermando la decisione del Giudice
Sportivo territoriale di cui al comunicato n. 23 86.9.20009.

Con atto del 2.3.2010, la societa Treviso 2009 @neva a questa Corte ricorso per
revocazione.

Deduceva in primo luogo a sostegno dei propri wati fatto che la Commissione
Disciplinare Territoriale, pur in pendenza dell'afip proposto avanti alla Corte di Giustizia
Federale avverso la decisione della Commissionesefasenti di cui al Com. Uff. n. 9 del
10.12.20009, introitava il gravame presentato avové&apronuncia del Giudice Sportivo decidendolo
con il Com. Uff. n. 39 dell’8.1.2010.

Cio comportava che non era stato possibile inadettle supportare le proprie ragioni alla
luce della successiva delibera della Corte di GisFederale (cfr. Com. Uff. 151 del 9.2.2010)
che aveva statuito la validita del tesseramentacalelatore a decorrere dal 18.9.2009.

Cio costituiva un fatto nuovo sopravvenuto la conhoscenza avrebbe comportato una
diversa pronuncia.

Nel merito rilevava che essendo appunto il tessendo del calciatore valido sin dal
18.9.2009, cosi come statuito dalla Corte di Gzisstirederale, il calciatore stesso era in posizione
regolare in occasione della gara Vignontina/Trew@09, del 20.9.2009.

Cio premesso, osserva questa Corte come il ricdasammissibilee fondato

In punto ammissibilita basta rilevare che si épiesenza di una sopravvenienza — nella
specie decisione della Corte di Giustizia Fededaleui al Com. Uff. n. 151 del 9.2.2010 — che
costituisce un fatto nuovo, successivo, alla deossida parte della Commissione Disciplinare
Territoriale presso il Comitato Regionale VenetdI’8ld.2010 (Com. Uff. n. 39), espressamente
codificato dal punto d), comma 1, dell’art. 39 CGSGche avrebbe portato ad una diversa pronuncia.

Nel merito infatti avendo statuito la Corte di &iuia Federale — e questo vale anche a
dimostrare la fondatezza delle ragioni revocatoledl’'impugnazione — che il tesseramento era
valido a decorrere dal 18.9.2009, la posizionecdddiatore era del tutto regolare nell’ambito della
citata gara del 20.9.2009 dovendo conseguenziagmente fosse stata nota alla Commissione
Disciplinare Territoriale il pronunciamento di qtee€orte di Giustizia, accogliersi I'impugnazione
della societa Treviso 20009.

Questa Corte in punto decorrenza del trasferimeaeb resto, non pud che prendere atto
della propria pronuncia in data 9.2.2010 cosi difaamente acclarata la regolarita del
tesseramento a decorrere appunto dal 18.9.2009.

Per tali ragioni risulta del tutto fondata I'impagione per revocazione proposta dalla
societa Treviso 2009.

Per questi motivi la C.G.F. in accoglimento dellaew per revocazione ex art. 39 C.G.S.
come sopra proposto dallA.S.D. Treviso 2009 divise, annulla la delibera impugnata
ripristinando il risultato di 0 — O per la gara smpndicata.

Dispone restituirsi la tassa reclamo.

4) RECLAMO PER REVOCAZIONE EX ART. 39 C.G.S. DELL’ A.S.D. GIULIANELLO
CALCIO AVVERSO LA SANZIONE DELLA SQUALIFICA FINO AL 31.3.2012



INFLITTA AL CALCIATORE PELLONI ANGELO SEGUITO GARA CAMPIONATO
JUNIORES PROVINCIALE NUOVO LATINA ISONZO/GIULIANELL O CALCIO
DEL 30.1.2010(Delibera del Giudice Sportivo presso la Delegagi®rovinciale di Latina —
Com. Uff. n. 28 del 4.2.2010)

Con ricorso del 5.3.2010 la ASD Giulianello Calbi@ presentato ricorso per revisione avverso
il referto di gara relativo all'incontro Polispari Nuovo Latina Isonzo/ASD Giulianello Calcio
dispotato il 30 gennaio 2010 per il CampionatoG-C. Juniores Provinciali Girone A.

Pur non contestando gli accadimenti occorsi, larrente contesta la squalifica del Pelloni
Angelo, adducendo — solo ora - un errore di persoaldegando quindi una dichiarazione autografa
con cui il calciatore Tamburlani Simone si assuengekponsabilita dell'accaduto, indicandosi come
autore dei fatti addebitati invece al Pelloni.

Si tratta palesemente di un elemento non idonetegrare le fattispecie nelle quali l'art. 39,
comma 2, C.G.S. consente la revisione di precedesgtsioni.

In assenza di ogni altro elemento, alla luce diadessorbente considerazione la Corte di
Giustizia Federale ritiene inammissibile il ricofser revisione.

Per questi motivi la C.G.F. dichiara inammissiliileeclamo per revocazione ex art. 39 C.G.S.
come sopra proposto dall’A.S.D. Giulianello CaldioCori (Latina) e dispone incamerarsi la tassa
reclamo.
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