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Prof. Mario Serio — Presidente; Dott. lvan De MysBott. Claudio Marchitiello — Componenti;
Sig. Alessandro Capomassi — Rappresentante ADd@tt; Antonio Metitieri — Segretario.

1. RICORSO CALC. CINQUEGRANA ATTILIO AVVERSO LA SAN ZIONE DELLA
SQUALIFICA PER 2 GIORNATE EFFETTIVE DI GARA INFLITT A SEGUITO GARA
DEL CAMPIONATO NAZIONALE BERRETTI, CATANZARO CALCIO
2011/BARLETTA DEL 12.10.2014(Delibera del Giudice Sportivo presso la Legadtad Calcio
Professionistico — Com. Uff. n. 22/TB del 15.10.2p1

Il Giudice Sportivo presso la Lega Italiana Caltimfessionistico, con decisione pubblicata sul
Com. Uff. n. 22/TB del 15.10.2014, ha inflitto larzione della squalifica per 2 giornate effettive d
gara al calciatore Cinquegrana Attilio.

Tale decisione veniva assunta perché, al termirdéindentro del Campionato Nazionale
Berretti Catanzaro Calcio 2011/Barletta disputat@2.10.2014, il Cinquegrana, colpiva con un
pugno al viso un avversario mentre si dirigevanglirspogliatoi.

Avverso tale provvedimento il calciatore Cinquegraitilio ha preannunziato reclamo, innanzi
a questa Corte Sportiva d’Appello con atto del 2014 formulando contestuale richiesta degli
“Atti Ufficiali”.

Istruito il reclamo e fissata la data della caméraonsiglio, nelle more della trattazione, |l
ricorrente, in data 27.10.2014, inoltrava formateincia all’azione.

La Corte premesso che ai sensi dell’art. 33, comH&.G.S., le parti hanno facolta di non dare
seguito al preannuncio di reclamo o di rinuncigskima che si sia proceduto in merito e che la
rinuncia o il ritiro del reclamo non ha effetto tswito per i procedimenti di illecito sportivo, per
quelli che riguardano la posizione irregolare delciatori e per i procedimenti introdotti per
iniziativa di Organi federali e operanti nell'ambfiederale (circostanze, quest’ultime escludikeli n
caso di specie), dichiara estinto il procedimento.

Per questi motivi la C.S.A., preso atto della nca al ricorso come sopra proposto dal
calciatore Cinquegrana Attilio, dichiara estintpribcedimento.

Dispone incamerarsi la tassa reclamo.

2. RICORSO CON RICHIESTA DI PROCEDIMENTO D'URGENZA, EX ART. 36 BIS
COMMA 7 C.G.S., S.S. MONOPOLI 1966 S.R.L. AVVERSO I|A SANZIONE DELLA
SQUALIFICA PER 4 GIORNATE EFFETTIVE DI GARA INFLITT A AL CALC.
LABORAGINE COSIMO DAMIANO SEGUITO GARA MONOPOLI 196 6/TARANTO
FOOTBALL CLUB 1927 DEL 19.10.2014(Delibera del Giudice Sportivo presso il Dipartirteen
Interregionale — Com. Uff. n. 38 del 22.10.2014)

La S.S. Monopoli 1966 S.r.l., in persona del Presiel pro-tempore Sig. Enzo Mastronardi
ha proposto reclamo, con procedura di urgenzate8@ibis, comma 7 C.G.S., avverso la decisione
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assunta dal Giudice Sportivo presso il Dipartimdnterregionale della LND, pubblicato in Com.
Uff. n. 38 del 22.10.2014, relativo alla gara Moalh@d966/Taranto F.C. del 19.10.2014, con la
guale é stata comminata la squalifica di n. 4 giterdi gara effettive al calciatore Laboragine
Cosimo Damiano.

La sanzione del Giudice Sportivo & scaturita déérte dell’assistente di gara nel quale
viene riferito che il calciatore n. 16 della soaidflonopoli colpiva con un pugno al volto un
calciatore della squadra avversaria a fine garapperabbandonare repentinamente il campo di
gioco per non farsi identificare.

La societa ricorrente sottolinea I'errore in cuineorso l'ufficiale di gara nell'identificare
nel calciatore Laboragine Cosimo Damiano l'autoeé eébmportamento violento, depositando a
sostegno del proprio assunto un video.

Il ricorso e fondato.

La Corte ritiene che la fattispecie sottoposta wd giudizio rientri nell'ipotesi prevista
dall'art. 35.1.2 C.G.S. secondo ctkGli Organi di giustizia sportiva hanno facolta ditilizzare,
guale mezzo di prova, al solo fine dell'irrogaziatiesanzioni disciplinari nei confronti di tesserat
anche riprese televisive o altri filmati che offcapiena garanzia tecnica e documentale, qualora
essi dimostrino che i documenti ufficiali indicagoale ammonito, espulso o allontanato soggetto
diverso dall’autore dell'infraziae.>>

La norma richiamata si attaglia perfettamente abad specie in quanto, mentre nel referto
dell'assistente di gara si afferma che “A fine gara 16 Laboragine Cosimo Damiano della societa
Monopoli colpiva un calciatore avversario con uigmol al volto sul terreno di gioco e abbandonava
lo stesso in maniera repentina provando a non eesdentificato, quindi risultava impossibile
notificare immediatamente il provvedimento”, ddinato prodotto in atti dalla societa ricorrente
risulta evidente che il calciatore identificato dbm. 16 non é l'autore dell'infrazione (la sodet
ricorrente lo indica nel calciatore della stesaiet@ac Monopoli Fiume Domenico rimasto in
panchina) e soprattutto non € il calciatore cheantibna in maniera repentina il campo per non
essere identificato, in quanto rimane sul campoppérientrare negli spogliatoi insieme agli altri
calciatori.

Poiché e evidente I'errore nella identificazionepdate dell'ufficiale di gara del giocatore
autore dell'infrazione, la sanzione della squadifiper quattro giornate comminata dal Giudice
sportivo al calciatore della societa Monopoli Ladggine Cosimo Damiano deve essere annullata
con rinvio degli atti alla Procura Federale peddintificazione del vero autore dell'infrazione
accertata dagli ufficiali di gara e le eventuatetbri iniziative di competenza.

Per questi motivi la C.S.A., in accoglimento diglorso con richiesta di procedimento
d’'urgenza ex art. 36 bis comma 7 C.G.S. come sppmposto dalla societa S.S. Monopoli 1966
S.r.l. di Monopoli (Bari), annulla la sanzione ittl al calc. Laboragine Cosimo.

Dispone trasmettersi gli atti alla Procura Feldepar I'individuazione del responsabile della
violazione.

Dispone restituirsi la tassa reclamo.

3. RICORSO S.S.D. SAMBENEDETTESE A.R.L. AVWERSO LA SANZIONE DELLA
SQUALIFICA PER 4 GIORNATE EFFETTIVE DI GARA INFLITT A AL CALC. TOZZI
BORSOI ROMANO SEGUITO GARA JESINA/ SAMBENEDETTESE D EL 19.10.2014
(Delibera del Giudice Sportivo presso il Dipartieninterregionale — Com. Uff. n. 38 del
22.10.2014)

Il Giudice Sportivo presso Dipartimento Interregata con decisione pubblicata sul Com. Uff.
n. 38 del 22.10.2014, ha inflitto la sanzione deitpalifica per 4 giornate effettive di gara al
calciatore Tozzi Borsoi Romano.

Tale decisione veniva assunta perché, duranteohitno Jesina/Sambenedettese disputato il
19.10.2014, il Tozzi, colpiva un calciatore avveis@on una gomitata al volto, procurandogli una
ferita che ha richiesto I'applicazione di alcunngiudi sutura.

Avverso tale provvedimento la societd Sambenedettes preannunziato reclamo, innanzi a
guesta Corte Sportiva d’Appello con atto del 22004 formulando contestuale richiesta degl
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“Atti Ufficiali”.

Istruito il reclamo e fissata la data della came@raonsiglio, nelle more della trattazione, |l
ricorrente, in data 29.10.2014, inoltrava formateincia all’azione.

La Corte premesso che ai sensi dell’art. 33, cohM&.G.S., le parti hanno facolta di non dare
seguito al preannuncio di reclamo o di rinuncigstima che si sia proceduto in merito e che la
rinuncia o il ritiro del reclamo non ha effetto tswito per i procedimenti di illecito sportivo, per
qguelli che riguardano la posizione irregolare daiciatori e per i procedimenti introdotti per
iniziativa di Organi federali e operanti nell’amibiiederale (circostanze, quest’'ultime escluditeli n
caso di specie), dichiara estinto il procedimento.

Per questi motivi la C.S.A., preso atto della ncia al ricorso come sopra proposto dalla
societa S.S.D. Sambenedettese A.r.l. di San Beoediglt Tronto (Ascoli Piceno), dichiara estinto il
procedimento.

Dispone addebitarsi la tassa reclamo.

4. RICORSO S.S.D. SAMBENEDETTESE A.R.L. AVVERSO LA SANZIONE
DELL’AMMENDA DI € 1.500,00 INFLITTA ALLA RECLAMANTE SEGUITO GARA
JESINA/SAMBENEDETTESE DEL 19.10.2014 (Delibera del Giudice Sportivo presso |l
Dipartimento Interregionale — Com. Uff. n. 38 d&l10.2014)

Il Giudice Sportivo presso Dipartimento Interregata con decisione pubblicata sul Com. Uff.
n. 38 del 22.10.2014, ha inflitto la sanzione delimenda di € 1.500,00 alla societa S.S.D.
Sambenedettese A.R.L..

Tale decisione veniva assunta perché, duranteohitmo Jesina/Sambenedettese disputato il
19.10.2014, propri sostenitori lanciavano in camgoverso sputi all’indirizzo di un A.A.
attingendolo piu volte, e per avere rivolto al m&o® insulti.

Avverso tale provvedimento la societd Sambenedettes preannunziato reclamo, innanzi a
guesta Corte Sportiva d’Appello con atto del 22004 formulando contestuale richiesta degl
“Atti Ufficiali”.

Istruito il reclamo e fissata la data della cameéraonsiglio, nelle more della trattazione, |l
ricorrente, in data 29.10.2014, inoltrava formateincia all’azione.

La Corte premesso che ai sensi dell’art. 33, comH&.G.S., le parti hanno facolta di non dare
seguito al preannuncio di reclamo o di rinuncigskima che si sia proceduto in merito e che la
rinuncia o il ritiro del reclamo non ha effetto tswito per i procedimenti di illecito sportivo, per
quelli che riguardano la posizione irregolare delciatori e per i procedimenti introdotti per
iniziativa di Organi federali e operanti nell'amibfiederale (circostanze, quest’ultime escludikeli n
caso di specie), dichiara estinto il procedimento.

Per questi motivi la C.S.A., preso atto della nicia al ricorso come sopra proposto dalla
societa S.S.D. Sambenedettese A.r.l. di San Beedidt Tronto (Ascoli Piceno), dichiara estinto il
procedimento.

Dispone addebitarsi la tassa reclamo.

5. RICORSO S.S. ARGENTINA AVVERSO LA SANZIONE DELLA SQUALIFICA PER 3
GIORNATE EFFETTIVE DI GARA INFLITTA AL CALC. FERRAR [0 CARLO
EMANUELE SEGUITO GARA ARGENTINA/VADO DEL 19.10.2014 (Delibera del Giudice
Sportivo presso il Dipartimento Interregionale -nCdJff. n. 38 del 22.10.2014)

L'arbitro della gara Argentina/Arma di Taggia, disgga il 19 ottobre 2014 per |l
Campionato di Serie D, Girone A, riferiva nel sapporto che al 4' minuto del primo tempo aveva
espulso dal terreno di gioco il calciatore Ferr@arlo Emanuele della S.S. Argentina in quanto
qguesti ‘mentre il pallone é in gioco, lontano dall'aziofe quindi dal pallone) colpisce un
avversario con un pugno all'addome facendolo cadere

Il Giudice Sportivo presso la Lega Nazionale Ddeti, Compartimento Interregionale, con
delibera pubblicata sul Com. Uff. n. 38 del 22 bt®2014, sulla base di tale rapporto infliggeva al
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calciatore Ferraro la squalifica per tre giornatgata.

La S.S. Argentina propone reclamo avverso talebded, adducendo che il calciatore era
stato in precedenza provocato (con uno schiaffotesta) dall'avversario successivamente colpito.
La reclamante chiede quindi una riduzione dellaabfica.

Il reclamo é infondato e pertanto da respingere.

Ed invero, a parte la circostanza che non assurmenefssun valore discriminante il gesto
compiuto in precedenza dall'avversario, tra I'ghtrioo di prova, resta il fatto, ammesso dalla sdes
societa reclamante, che il calcitore Ferraro hagposesse un grave atto di violenza.

Non vi é spazio, quindi, a tacer d'altro, per aecedalla richiesta della reclamante di
apportare una riduzione alla sanzione irrogataaadlice Sportivo.

Per l'art. 19, comma 4, lett. b), C.G.S., infd#tisqualifica per 3 giornate di gara rappresenta
la punizione minima per chi commette un atto diemaa, salvo il caso di attenuanti.

La decisione appellata, non configurandosi nelkecspalcuna attenuante, ha correttamente
applicato il minimo edittale e pertanto € da comizre.

Per questi motivi la C.S.A., respinge il ricorsome sopra proposto dalla societa S.S.
Argentina di Taggia (Imperia).

Dispone addebitarsi la tassa reclamo.

[I° COLLEGIO

Prof. Mario Serio — Presidente; Avv. Maurizio GreBwtt. Vito Giampietro — Componenti; Sig. Alessemd
Capomassi — Rappresentante A.l.A.; Dott. Antonidifibei — Segretario.

6. RICORSO S.S.D. AR.L. TARANTO FOOTBALL CLUB 1927 AVVERSO LA
SANZIONE DELLA SQUALIFICA PER 4 GIORNATE EFFETTIVE DI GARA INFLITTA
AL CALC. MARINO DANIELE SEGUITO GARA MONOPOLI 1966/ TARANTO
FOOTBALL CLUB 1927 DEL 19.10.2014(Delibera del Giudice Sportivo presso il Dipartirten
Interregionale — Com. Uff. n. 38 del 22.10.2014)

La S.S.D. a r.l. Taranto F.C. 1927, militante nalnionato di Serie D della L.N.D., ha
impugnato davanti a questa Corte la decisione, Ima#th sul Com. Uff. n. 38 del 22.10.2014, con
cui il Giudice Sportivo ha squalificato per 4 giate il calciatore di essa appellante, Marino
Daniele, reo di avere, al termine dell'incontro Mpali/Taranto del 19.10.2014, colpito con un
violento pugno allo zigomo sinistro un avversaifiordanandosi, quindi, velocemente, dal terreno
di gioco onde evitare di essere identificato.

Lamenta l'eccessiva sproporzione ddtafta della sanzione comminata assumendo che |l
Marino avrebbe reagito per difendersi dall'attadettavversario, che l'atto compiuto, non avendo
procurato significative conseguenze fisiche, noteym qualificarsi propriamente violento ed infine
che lincolpato aveva frettolosamente abbandonatampo per timore di essere ulteriormente
aggredito; chiede, pertanto, l'annullamento dellguafica o, in subordine, un suo
ridimensionamento.

L'appello, infondato, va respinto.

Nessuna delle ragioni, rassegnate netivimalel gravame a giustificazione del
comportamento antiregolamentare posto in esser®ldaho trova riscontri negli atti ufficiali non
risultando ne che il medesimo fosse stato oggéttmudotte violente da parte di quest'ultimo, né
che al termine della gara fosse in corso una stirtaaccia alluomo contro i calciatori ospitati;
ugualmente non attenua la gravita dell'episodidddotta assenza di particolari danni subiti dalla
vittima poiché, secondo quanto si ricava dal rafgpdr un assistente, la violenza del pugno fu tale
da spostare all'indietro, di ben due metri, il Edtre attinto.

Va da ultimo evidenziato che la sanziénstata quantificata nel minimo edittale previsto
dall'art.19,comma 4, lett.b) C.G.S. in 3 giornate \@a aggiunta un'ulteriore giornata per punire la
condotta antisportiva del Marino sottrattosi volordmente alla notifica del provvedimento
disciplinare di espulsione.



Per questi motivi la C.S.A., respinge il ricorsome sopra proposto dalla societa S.S.D.
A.r.l. Taranto Football Club 1927 di Taranto.
Dispone addebitarsi la tassa reclamo.

7. RICORSO S.S. A.R.L. AKRAGAS CITTA DEI TEMPLI AV VERSO LE SANZIONI:

- AMMENDA DI € 3.000,00;
- OBBLIGO DI DISPUTA DI 1 GARA IN CAMPO NEUTRO A PORT E CHIUSE,
INFLITTE ALLA RECLAMANTE SEGUITO GARA AKRAGAS/BATTI  PAGLIESE

CALCIO DEL 19.10.2014 (Delibera del Giudice Sportivo presso il Dipartme Interregionale —
Com. Uff. n. 38 del 22.10.2014)

Nel corso della gara Akragas/Battipagliese del 22014, in particolare durante la prima
frazione di gioco, uno degli assistenti dell'arbitreniva fatto oggetto, da parte di uno steward, di
epiteti offensivi proferiti con atteggiamento micaxso, essendo in questi frangenti stato rincorso
dallo steward stesso nei suoi spostamenti lungioda laterale.

Sempre nel corso del primo tempo il direttore dageeniva fatto indirizzo di uno sputo da
parte di un tifoso dell’Akragas senza tuttavia vermolpito.

| collaboratori dell’arbitro segnalavano poi neopri rapporti che soggetti riconducibili
all’Akragas consentivano — al termine della gataecesso sul terreno di gioco a sostenitori della
Societa medesima.

Uno di detti sostenitori cercava di aggredire —zsenuscirci per l'intervento delle Forze
dell'Ordine — il capitano della Societa Battipaghe mentre un altro sostenitore riusciva a colipire
citato giocatore con un violento calcio; mentrei abggetti non identificati insultavano uno degli
assistenti.

Il Giudice Sportivo (cfr. Com. Uff. n 38 del 22.2014), irrogava a carico della Societa
Akragas la sanzione della disputa di 1 (una) gara&ampo neutro ed a porte chiuse, oltre
all'ammenda di € 3.000,00.

Proponeva impugnazione la Societa Akragas chiedémdaduzione delle sanzioni — in
particolare la sanzione della disputa di una gareampo neutro ed a porte chiuse — tenuto conto
della genericita degli episodi descritti dagli aidli di gara, la loro non pericolosita e comundae
loro non sicura riconducibilita ad appartenenti ggetenitori alla Societa Akragas.

Evidenziava che non vi erano precedenti a caridla decieta stessa e che la gara si era
svolta senza alcuna alterazione del suo regolalgisvento.

Sottolineava la Societa Akragas che tutti gli acoadti non avevano generato alcuna
condizione di pericolo per la terna arbitrale.

Cio premesso rileva questa Corte come il ricoragarzialmente fondato.

In primo luogo occorre porre rilievo che, contrarente allassunto della reclamante, la
riconducibilita ad appartenenti alla Societa Akiagiei fatti descritti nei referti appare indubbio,
cosi come e indubbia la descrizione dei fatti tigiar nei rapporti degli ufficiali di gara (riporiat
altresi dal rappresentante federale).

In ogni caso la Societa risponde, in quanto orgamiice dell'evento che si svolge nel
proprio impianto sportivo, di quello che accadeneeinto di gioco compreso il comportamento dei
soggetti ivi ammessi, steward o meno che siano.

La Societa medesima sulla scorta delle stesse dayagioni ha I'obbligo porre in essere
mezzi atti a prevenire le intemperanze della peopifoseria costituendo grave vulnus quello di
consentire I'apertura delle cancellate del reciit@ioco consentendo al pubblico l'ingresso nel
recinto di gioco medesimo.

Smentisce, poi, nella logica, I'assunto della necate (sulla riconducibilita ai propri
sostenitori dei fatti accorsi) la circostanza clieessere aggredito € un giocatore della Societa
ospitata; cosa che ha creato grave e pericolobarmento.

Non di meno non puo non rilevarsi che la valutagiategli accadimenti debba essere
effettuata tenendo, appunto, conto delle consegueeizfatti descritti.

In questo delineato contesto appare evidente caoanéasinquadrare nel giusto contesto
'eventuale connotato di concreto pericolo per ppr@sentanti federali che, nella specie, risulta
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insussistente essendo state segnalate solo maritest di intemperanza e mai tentativi di
aggressione alcuna.

Conseguenzialmente, nel confermare la sanzionen@@ sembra equo determinare la
sanzione nella disputa di 1 (una) gara a portesehsul proprio terreno di gioco.

Per questi motivi la C.S.A., in parziale accoglinto del ricorso come sopra proposto dalla
societa S.S. A.r.l. Akragas Citta dei Templi di ignto, ridetermina la sanzione nell’obbligo di
disputa di 1 gara a porte chiuse e ammenda diGO0.

Dispone restituirsi la tassa reclamo.

8. RICORSO A.S.D. VIRTUS FLAMINIA AVVERSO LA SANZIO NE DELLA
SQUALIFICA PER 3 GIORNATE EFFETTIVE DI GARA INFLITT A AL SIG. PUCCICA
ROSOLINO SEGUITO GARA VIRTUS FLAMINIA/ VILLABIAGIO DEL 19.10.2014
(Delibera del Giudice Sportivo presso il Dipartieninterregionale — Com. Uff. n. 38 del
22.10.2014)

L'A.S.D. Virtus Flaminia, militante nel Campionatio Serie D della L.N.D., ha impugnato
davanti a questa Corte la decisione, pubblicataCarh. Uff. n.38 del 22.10.2014, con cui |l
Giudice Sportivo ha squalificato per 3 giornatédfzatore di essa appellante, Puccica Rosolino, reo
di avere, in occasione dell'incontro Virtus Flaraiillabiagio del 19.10.2014, rivolto al suo
omologo avversario espressioni ingiuriose e miresectentando anche, senza riuscirvi, di colpirlo
e reiterato detti comportamenti anche nei confrdntin calciatore del sodalizio ospitato.

Prospetta, nei motivi, una versioneleahata dell'accaduto ,a suo dire riconducibileuad
semplice "battibecco”, da ritenere pressocci@dgico in situazioni di tensione agonistica, esd
che siano state profferite offese e minacce e,ostasiza, chiede una "rettifica" della sanzione
comminata.

L'appello puo essere accolto.

Non vi e dubbio anzitutto che il commnento del Puccica, quale risulta dalla refertazion
arbitrale, non sia stato assolutamente irreprdiesiirispettoso di quei principi di correttezza e
sportivita che ogni tesserato e tenuto ad ossermamee da considerare che il tutto si € risolto in
scontri verbali - nel supplemento di referto sieawta ad uno scambio reciproco - ed in tentativi,
immediatamente contenuti, senza conseguenze di il

Cio induce questo Collegio a riteneteratata, sia da un minimo di provocazione, siaedall
modeste proporzioni dell'occorso, la violazionecighénare in esame e, conseguentemente a ridurre
a 2 giornate la squalifica gia inflitta all'allene.

Per questi motivi la C.S.A., in parziale accoginto del ricorso come sopra proposto dalla
societa A.S.D. Virtus Flaminia di Civita Castella@terbo), riduce la sanzione inflitta al sig.
Puccica Rosolino a 2 giornate effettive di gara.

Dispone restituirsi la tassa reclamo.

IL PRESIDENTE

Mario Serio
Pubblicato in Roma il 16 gennaio 2015

IL SEGRETARIO IL PRESIDENTE
Antonio Di Sebastiano Carlo Tavecchio



