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SEZIONI UNITE

COMUNICATO UFFICIALE N. 137/CFA
(2015/2016)

TESTI DELLE DECISIONI RELATIVE AL
COM. UFF. N. 111/CFA- RIUNIONE DEL 22 APRILE 2016

| COLLEGIO

Dott. Gerardo Mastrandrea — Presidente; Prof. M&wwio, Avv. Italo Pappa, Dott. Umberto
Maiello, Avv. Carlo Porceddu — Componenti; Dott.riGaBravi - Rappresentante A.l.A.; Dott.
Antonio Metitieri - Segretario.

1. RICORSO DEL SS.FIDELIS ANDRIA 1928 SRL AVVERSO LE SANZIONI:

- INIBIZIONE DI MESI 3 AL SIG. FIORE FRANCESCO, AMMIN ISTRATORE
UNICO E LEGALE RAPPRESENTANTE;

- INIBIZIONE DI MESI 2 AL SIG. LACASELLA FRANCESCO VA LERIO,
PRESIDENTE DEL COLLEGIO SINDACALE;

- PENALIZZAZIONE DI PUNTI 1 IN CLASSIFICA, DA SCONTAR SI NELLA
STAGIONE SPORTIVA 2015/2016 ED AMMENDA DI € 3.000,@ ALLA SOCIETA
RECLAMANTE, A TITOLO DI RESPONSABILITA DIRETTA ED O GGETTIVA, EX
ART. 4 COMMI1E 2 C.G.S.,

INFLITTE SEGUITO DEFERIMENTO DEL PROCURATORE FEDERA LE PER

VIOLAZIONE DI CUI AGLI ARTT. 1BIS COMMA 1 E 10 COMM A 3 C.G.S. IN

RELAZIONE ALL’ART. 85 LETTERA C) PARAGRAFO VII N.O. I.F., NONCHE PER

VIOLAZIONE DELL'ART. 8 COMMA 1 C.G.S. - NOTA N. 729 0/587 PF15-16 SP/BLP DEL
22.1.2016(Delibera del Tribunale Federale Nazionale — Sexzi@isciplinare — Com. Uff. n.
54/TFN del 16.2.2016)

Il Tribunale Federale Nazionale, con decisione fioata mediante Com. Uff. n. 54/TFN, si &
pronunciato sul deferimento elevato in data 2211626al Procuratore Federale nei confronti del
sig. Fiore Francesco e del sig. Lacasella FrancBagerio, rispettivamente amministratore unico e
presidente del collegio sindacale della societa 8i@elis Andria 1928 S.r.l. (di seguito anche
Fidelis Andria), nonche della stessa societa dizlis Andria per gli addebiti di seguito trascritti

a) il Sig. Fiore per la violazione di cui agli arit bis, comma 1, e 10 comma 3 C.G.S. in
relazione all’art. 85 lett. c) paragrafo VII) delNOIF, per aver violato i doveri di lealta, prob&a
correttezza, omettendo di depositare presso lai@Gn\C., entro il termine del 16 ottobre 2015, la
dichiarazione attestante l'avvenuto pagamento didieute Irpef relative agli emolumenti, dovuti
ai propri tesserati, lavoratori dipendenti e catliatori per la mensilita di agosto 2015;

b) il Sig. Lacasella e lo stesso Sig. Fiore peri¢dazione di cui agli artt. 1 bis, comma 1, e 8
comma 1 C.G.S., per aver violato i doveri di leafieobita e correttezza, depositando presso la
Co.Vi.So.C., in data 16.10.2015, una dichiaraziowa veritiera attestante il versamento delle
ritenute Irpef relative agli emolumenti dovuti airopri tesserati, lavoratori dipendenti e
collaboratori addetti al settore sportivo per Iansikta di agosto 2015;

c) e, infine, quanto alla predetta societa delldek$ Andria per rispondere a titolo di
responsabilita diretta e oggettiva per I'operatmme sopra ricostruito, dei suoi dirigenti ex art. 4
commile?2, C.G.S..
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All'esito del dibattimento, il giudice di prime aarha applicato nei confronti dei deferiti le
seguenti sanzioni:

- al Sig. Francesco Fiore, l'inibizione di mesit&];

- al Sig. Lacasella Francesco Valerio, l'inibiziatienesi 2 (due);

- alla Societa S.S. Fidelis Andria 1928 S.r.l.sdmzione di punti 1 (uno) di penalizzazione in
classifica, da scontarsi nella corrente stagior@mtisf@a, oltre allammenda di € 3.000,00 (Euro
tremila/00).

Avverso la suindicata decisione i soggetti defeh@inno interposto reclamo, all’'uopo
deducendo I'erroneita del provvedimento di primeecsulla scorta dei motivi di appello di seguito
sintetizzati e che saranno in prosieguo passatissegna:

1) L’atto di deferimento esaurirebbe ogni profilo dintestazione nel mancato deposito, nei
termini previsti dalla disciplina di settore, dellmcumentazione attestante I'assolvimento degli
obblighi fiscali e nella produzione di una dichiziome attestante circostanze che si ipotizzano
essere non veritiere. Di contro, il giudice di peicure avrebbe condannato i deferiti muovendo da
un fatto diverso e cioe dall’'omesso pagamento delleme (asseritamente) dovute;

2) La societa ricorrente non avrebbe inteso sottrallsi normativa federale offrendo
piuttosto un’interpretazione dell'articolo 85 delNOIF coerente con la normativa statale (id est
d.p.r. 600/73): la normativa federale imporrebble abcieta affiliate di documentare entro un
termine prestabilito I'avvenuto pagamento dellemiite Irpef rispetto a quanto effettivamente
corrisposto nel bimestre precedente. Ed a talicjpirsi sarebbe ispirata la condotta della societa
ricorrente facendo al riguardo applicazione delpzthcipio di cassa. Tanto in ragione del fatto che
gli stipendi dovuti dalla societa Fidelis Andria altuni professionisti e dipendenti per il mese di
agosto 2015 sarebbero stati corrisposti con pigareenti, alcuni effettuati nel mese di settembre
ed altri in quello di ottobre, con conseguentetastiento temporale, quanto alle corrispondenti
ritenute, degli adempimenti richiesti dalla normatfederale;

3) L’applicazione della sanzione di un punto di pexrdrione in classifica non troverebbe
comunque riscontro nella previsione di cui all’d. comma 3 primo cpv del Codice di Giustizia
Sportiva. Tanto piu in ragione della sussistendadeerrore scusabile, reso ancor piu evidente dal
fatto che la societa ricorrente e stata costitsdi® di recente e che la normativa di riferimento e
stata fatta oggetto di apposita riunione convogaril 10.11.2015 (dopo dunque i fatti qui in
rilievo) proprio al fine di illustrare le corretpgocedure applicative;

4) Le medesime argomentazioni dovrebbero far conckudeche per il proscioglimento dei
deferiti dall’'ulteriore contestazione in addebitimvendo infatti escludersi I'ipotizzata falsita ldel
dichiarazione.

| medesimi motivi di gravame sono stati ribaditi daclamanti nel corso dell’'udienza. Da
parte sua la Procura Federale ha, invece, insggitta reiezione del ricorso.

La Corte di Appello Federale, nella composizion&exzioni Unite, a seguito dell'odierna
riunione, e della successiva camera di consighagso la seguente decisione.

Motivi della decisione

La Corte, letto I'atto di gravame, sentite le paresenti ed esaminati gli atti ufficiali, ritiene
che il ricorso sia parzialmente fondato e che,gmd, vada accolto nei limiti di seguito indicati.

L’ambito cognitivo del presente procedimento vestiéduplice addebito elevato con I'atto di
deferimento del 22.1.2016, come sopra riportatanesjralmente convalidato dal giudice di prime
cure con la decisione qui gravata.

Segnatamente, e stata fatta oggetto di contesw@adeferiti (odierni ricorrenti), anzitutto,
una condotta omissiva, consistente nel mancato sitepoalla data del 16.10.2015, della
dichiarazione attestante I'avvenuto pagamentoeda#nute IRPEF relative agli emolumenti dovuti
ai propri tesserati, lavoratori dipendenti e cabietori addetti al settore sportivo per la mergsidit
agosto 2015.

Tanto in ragione del fatto che, nella riunione t&l12.2015, la Co.Vi.So.C, nell’esaminare il
report relativo alla societa Fidelis Andria, rist@wa il tardivo versamento, per un ammontare di €
13.784,72, di quota parte delle ritenute irpeftredaal mese di agosto 2015, che venivano infatti
pagate solo il 12.11.2015 (invece del 16.10.2015).



L’atto di incolpazione attrae poi nellambito dellaontestazione anche la violazione di cui
agli artt. 1 bis, comma 1, e 8, comma 1, C.G.Sragione della produzione alla Co.Vi.So.C. di
dichiarazione non veritiera attestante il versameieile ritenute Irpef del mese di agosto 2015.

Ritiene la Corte che non possa essere condivigaando al primo segmento della condotta in
contestazione (id est capo a ovvero, per la pamtespondente, anche il capo c), la decisione di
prime cure.

E tanto in accoglimento dei motivi specifici di &llp con cui la ricorrente si duole
dellintima e conclamata contraddittorieta, nekdti§pecie, del deferimento evidenziando, a tal
riguardo, che l'atto d'accusa, allo stesso temmomélmente imputa 'omesso deposito della
dichiarazione attestante I'avvenuto pagamento dédieute Irpef ed il contenuto non veridico della
dichiarazione (che lo stesso Ufficio requirentesjaerolta riconosce come) depositata.

Sul punto, mette conto evidenziare che l'atto dedmento, per la parte qui di piu diretto
interesse (capo a), esaurisce il contenuto delidestazione nella seguente formtilaomettendo
di depositare presso la Co.Vi.So.C., entro il tevendel 16 ottobre 2015, la dichiarazione attestante
l'avvenuto pagamento delle ritenute Irpef...”.

Com’é noto, I'atto di incolpazione € la misura admverna, quale ineludibile paradigma di
riferimento, ogni passaggio della successiva \eifgiustiziale: dalla selezione delle prove
ammissibili fino alla decisione finale che dovraressere strettamente correlate all'incolpazione.

D’altro canto, occorre soggiungere che l'atto dfedenento assolve, nelleconomia della
disciplina di settore, anche ad una funzione dagaia nei confronti dell'incolpato consentendogli
di orientare in modo utile le proprie difese rigpedl contenuto degli addebiti in esso compendiati.

All'atto di incolpazione si riconnette, dunque, hada piena espansione della garanzia del
contraddittorio, precipitato tecnico dellincompibile diritto di difesa che trova ampio
riconoscimento anche all'interno dell'ordinamengédérale.

In ragione di quanto fin qui evidenziato apparengiie, di tutta evidenza lineludibile
necessita di un ferma e rigorosa aderenzaléeilsumall’enunciato fattuale compendiato nell’atto
di incolpazione, le cui implicazioni di possibiléievo disciplinare non possono che essere desunte
dal significato fatto palese dall’espressione dasa all’'uopo utilizzata.

Tale approdo, a garanzia della pienezza del cattittado e delle potenzialita difensive, deve
ritenersi vieppiu predicabile ove — com’é nel cdsgpecie - il procedimento risulti promosso nei
confronti di societa di recente costituzione, nempre edotte delle prassi invalse presso l'ufficio
requirente quanto alle tecniche di contestaziomg dddebiti.

Orbene, facendo applicazione dei suddetti postdppare di tutta evidenza come I'addebito
recepito nel primo capo dell’atto di incolpazioweago a, richiamato, in parteer relationemanche
nel successivo capo c), debba essere individuaitomesso deposito, secondo la tempistica
prevista dall’ordinamento federale, di una diclzawae, attestante nella fattispecie l'avvenuto
pagamento delle ritenute Irpef per la mensilitd @gbsto 2015.

La piana lettura dell’atto di deferimento esaurisgenque, nei termini suddetti i profili di
contestazione censurando, in apice, la radicalecamma, alla scadenza prescritta, di una
dichiarazione riferibile alla Fidelis Andria.

Di contro, ove correttamente ricostruita la fattisie contestata nell’atto di deferimento non
puo che concludersi, a differenza di quanto statdial giudice di prime cure, per la palese
insussistenza del fatto addebitato.

Ed, invero, la produzione documentale versatatinreta evidenza, contrariamente a quanto
ritenuto dall'organo d’accusa, di una dichiarazigresentata dalla suddetta societa, acquisita al
protocollo 4726 della F.I.G.C. il 16.10.2015 ed reead oggetto proprio I'attestazione della
puntuale cura dei suddetti adempimenti.

D’altro canto, la chiara riprova di quanto appernalenziato si coglie attraverso l'integrale
lettura dell’atto di deferimento che, in modo evitlamente contraddittorio, eleva, al capo b), un
ulteriore, autonomo addebito, contestando, quesiHia,vil contenuto non veridico della
dichiarazione presentata dalla Fidelis Andria cirearsamenti delle ritenute Irpef.

In altri termini, la stessa procura federale — aheapo a) negava, in radice, I'esistenza, al
16.10.2015, del deposito di una dichiarazione deliielis Andria — riconosce, al capo b), che una



dichiarazione sui profili qui in rilievo risultavaffettivamente presentata, ritenendola, pero, non
genuina.

Riservando allimmediato prosieguo la delibazion¢ate ulteriore addebito (il capo b), deve
concludersi, quanto al primo - in riferimento cialé&a condotta contestata al capo a) e, per la parte
corrispondente, al capo c) - per linsussistenzafatéo, risultando effettivamente depositata, in
tempo utile, dalla societa della Fidelis Andria utighiarazione attestante il versamento delle
ritenute irpef anche rispetto alla mensilita di stgd2015.

Venendo ora allo scrutinio del capo b), il ricorsm ha pregio.

Al riguardo, e sufficiente notare che, nella dicamone resa dalla Fidelis Andria, si attesta
espressamentehe la societa, alla data odierna, ha effettuatihi iwersamenti delle ritenute irpef
e dei contributi Inps, relativi agli emolumenti dav per le mensilitd di luglio e agosto 2015
compreso, ai tesserati, con contratti ratificatillda_ega competente

Vale premettere, alla stregua di una piana lettigléa divisata formula certificativa, che la
societa ricorrente ha fatto univoco ed esclusiferimento, nel dichiarare I'avvenuto versamento
delle ritenute di legge, agli emolumenti dovutianrgia quelli effettivamente erogati nel bimestre
qui in rilievo, come oggi invece sostenuto nel ntedzgravame.

Ed &, dunque, in rapporto ad essi (emolumenti dpebée ha attestato I'effettivo versamento
delle ritenute irpef anche in riferimento alla métss di agosto 2015, circostanza, viceversa,
smentita dalle risultanze degli accertamenti swtatia Covisoc.

Ed, invero, nella riunione del 15.12.2015, il pregdergano, nell’esaminare il report relativo
alla societa Fidelis Andria, riscontrava il tardiversamento, per un ammontare di € 13.784,72, di
guota parte delle ritenute irpef relative al mesagbsto 2015, che venivano infatti pagate solo il
12.11.2015 (invece del 16.10.2015).

Da quanto fin qui evidenziato discende dunque $sistenza dell’addebito contestato al capo
b) dell'atto di deferimento (e, per la parte cqrasdente, anche del capo c), atteso il contenuto no
genuino della dichiarazione depositata il 16.10da§li odierni deferiti, nella parte in cui attesta
'avvenuto, tempestivo versamento, alla data del@.@015, delle ritenute relative agli emolumenti
dovuti (e non corrisposti) per il bimestre luglid @gosto 2015.

D’altro canto, la stessa ricorrente ha ammessdalbeversamento € intervenuto, in parte, in
epoca successiva in ragione dello slittamento aelteesponsione di parte delle spettanze dovute,
per il suddetto periodo, ai propri tesserati.

Né assumono rilievo scriminante le residue argoamoni difensive svolte dalla parte
ricorrente per accreditare la propria buona fede potendo, di certo, ammettersi un’ipotesi di
errore scusabile rispetto ad una condotta illeditaui elemento centrale & rappresentato dal
confezionamento di una dichiarazione palesementggeauina, direttamente imputabile, anche sul
piano dell’elemento psicologico, ai deferiti sicapaia essi sottoscritta.

Quanto al trattamento sanzionatorio, da intend#usique circoscritto ai soli capi b) e c) -
guest'ultimo pero solo in riferimento alla condostzb b - rileva la Corte che la relativa cornice di
riferimento debba essere mutuata dal contenutcefiree di cui all’art. 8 C.G.S., siccome norma
speciale.

Occorre, altresi, soggiungere che, avuto riguattio crcostanze del caso concreto ed alla
complessiva condotta tenuta dai deferiti, dirigetituna societa solo di recente passata al calcio
professionistico, la pena edittale va attenuataardderla proporzionata alla valenza offensiva dei
fatti in addebito, cosi graduandola anche in ragidel diverso ruolo societario rivestito dai deferi

- al sig. Fiore Francesco la sanzione dell'inibi@ger mesi 2;

- al sig. Lacasella Francesco Valerio la sanziaiBmbizione per mesi 1,

- alla societa Fidelis Andria 1928 la sanzione’deimenda di € 3.000,00, con diffida.

Per questi motivi la C.F.A. a Sezioni Unite parziale accoglimento del ricorso come sopra
proposto dalla societa S.S. Fidelis Andria 1928l.8i.rAndria infligge al sig. Fiore Francesco la
sanzione dell'inibizione per mesi 2, al sig. LadiasErancesco Valerio la sanzione dell’inibizione
per mesi 1, alla societa Fidelis Andria 1928 |lazgame dellammenda di € 3.000,00, con diffida.

Dispone restituirsi la tassa reclamo



[l COLLEGIO

Dott. Gerardo Mastrandrea — Presidente; Prof. M&wario, Avv. Italo Pappa, Avv. Cesare
Persichelli, Avv. Carlo Porceddu — Componenti; D@arlo Bravi - Rappresentante A.LLA.; Dott.
Antonio Metitieri - Segretario.

2. RICORSO DEL PRESIDENTE FEDERALE AVVERSO L'INCONGRUI TA DELLA
SANZIONE DELLA SQUALIFICA SINO AL 6.2.2017 INFLITTA AL CALC. CANDINO
GIUSEPPE SEGUITO GARA SANTA MARIA 2012/SIMONE FIERR O DEL 6.2.2016
(Delibera della Corte Sportiva di Appello Terri@e presso il Comitato Regionale Campania —
Com. Uff. n. 75 dell’'11.2.2016 - Com. Uff. n. 771d8.2.2016)

Con rituale ricorso ex art. 37, comma 1, lett.@)5.S., il Presidente Federale ha impugnato la
decisione (Com. Uff. n. 75 dell'’l1.2.2016) con laatg il Giudice Sportivo presso il Comitato
Regionale Campania — L.N.D., seguito gara SantaaVf¥X12/ASD Simone Fierro F.C., ha inflitto
al tesserato di quest'ultima Societa, Candino @pesela squalifica sino al 6.2.2017 in quanab “
39' del secondo tempo ingiuriava e minacciava fiéttiore di gara e lo colpiva con una violenta
testata, provocandogli capogiri e lesioni del labfircio determinava la sospensione definitiva
della gara, decretata dall'Arbitro.

A motivo del ricorso il Presidente Federale addacksvidente inadeguatezza della sanzione
inflitta dal Giudice Sportivo Territoriale, chieddone la riforma.

Alla seduta del 22.4.2016, tenutasi davanti allat€€éederale D'Appello — Sezioni Unite,
nessuno e comparso per la Presidenza federaleilesigeril Candino Giuseppe.

Il ricorso é fondato e deve essere accolto.

Si osserva, all'uopo, che la condotta posta inress&l Candino, al di la dell'ingiuria e della
minaccia rivolta al Direttore di gara, € connotdea atti di particolare violenza e gravita ed é
punibile, nel rispetto del principio di afflittivat con la sanzione, come previsto dall'art. 19, fetfl.

f), C.G.S., a tempo determinato che questa Codiannella misura di anni quattro, considerato
anche che le lesioni inferte hanno costretto |'hob@ decretare la sospensione definitiva della.gar

Per questi motivi la C.F.A., a Sezioni Unite, incaglimento del ricorso come sopra
proposto dal Presidente Federale, rideterminaalazisne della squalifica al calc. Candino
Giuseppe fino a tutto il 6.2.2020.

IL PRESIDENTE
ei@rdo Mastrandrea

Pubblicato in Roma. il 10 giugno 2016

IL SEGRETARIO IL PRESIDENTE
Antonio Di Sebastiano Carlo Tavecchio



