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Dott. Gerardo Mastrandrea — Presidente; Avv. C&twceddu, Avv. Lorenzo Attolico, Dott.
Umberto Maiello, Prof. Alessandro Zampone — Companéott. Carlo Bravi - Rappresentante
A.LLA.; Dott. Antonio Metitieri - Segretario.

1. RICORSO SIG. LAURENZA NICOLAAVVERSO LA SANZIONE DELL’INIBIZIONE DI

MESI 7 INFLITTA AL RECLAMANTE SEGUITO DEFERIMENTO D EL

PROCURATORE FEDERALE PER VIOLAZIONE DI CUI ALL'ART. 10, COMMA 3,

C.G.S. IN RELAZIONE AL TITOLO L PARAGRAFO L LETTERA D PUNTI 5 E 9 DEL

SISTEMA DELLE LICENZE NAZIONALI - NOTA N. 2853/40PF 14-15/SP/BLP DEL
3.11.2014 (Delibera del Tribunale Federale Nazionale — Sezi®isciplinare - Com. Uff. n.
18/TFN del 1.12.2014)

2. RICORSO A.S. VARESE 1910 S.P.AAAVWERSO LA SANZIOIE DELLA
PENALIZZAZIONE DI PUNTI 2 IN CLASSIFICA, DA SCONTAR SI NEL CAMPIONATO

DI COMPETENZA NELLA STAGIONE SPORTIVA 2014/2015, IN FLITTA ALLA
RECLAMANTE, A TITOLO DI RESPONSABILITA DIRETTA EX A RT. 4 COMMA 1
C.G.S,, SEGUITO DEFERIMENTO DEL PROCURATORE FEDERALE PER
VIOLAZIONE DI CUI ALL’ART. 10, COMMA 3, C.G.S. INR ELAZIONE AL TITOLO L
PARAGRAFO L LETTERA D PUNTI 5 E 9 DEL SISTEMA DELLE LICENZE
NAZIONALI, ASCRITTA AL SUO LEGALE RAPPRESENTANTE, S IG. LAURENZA
NICOLA - NOTA N. 2853/40PF14-15/SP/BLP DEL 3.11.20%(Delibera del Tribunale Federale
Nazionale — Sezione Disciplinare - Com. Uff. n.TIAN del 1.12.2014)

La Co.Vi.So.C., con nota dell’11.7.2014, ha comatucalla societa A.S. Varese 1910
S.p.A. di avere riscontrato il mancato rispetto cdderi legali ed economici finanziari stabilitep
I'ottenimento della licenza Nazionale ai fini dalthmissione della societa Varese al Campionato
professionistico di competenza per la stagione 2014, di cui al titolo | del Com.Uff. n. 143/A
del 6.5.2014, per I'inosservanza dei seguenti admei: a) deposito della fideiussione bancaria a
prima richiesta dellimporto di € 800.000,00; b)gpaento delle ritenute Irpef relative agli
emolumenti dovuti, fino al mese di aprile 2014 coesp, ai tesserati, lavoratori dipendenti e
collaboratori addetti al settore sportivo. Quiralisbcieta Varese, in data 14.7.2014, proponendo il
previsto ricorso davanti alla medesima Co.Vi.So.aa, depositato la fideiussione bancaria e
documentato I'avvenuto pagamento delle ritenutefirplative agli emolumenti dovuti.

A seguito di formale segnalazione della Co.Vi.Sadél 5/7.8.2014 e della conseguente
attivita di indagine, il Procuratore federale, aio del 3.11.2014, prot. 62853/40pfl14-15/SP/blp,
ha deferito dinanzi al Tribunale Federale Nazioratezione disciplinare — il Sig. Nicola Laurenza
e la A.S. Varese 1910 S.p.A. per rispondere, quahnpoimo, nella qualita di Presidente del C.d.A.



e legale rappresentante della societa Varese: &) \delazione dell’art. 10, comma 3, C.G.S. in
relazione al titolo 1), paragrafo 1), lett. D), gon9) del Com.Uff. n. 143/A del 6.5.2014 ai fini
dellammissione ai Campionati Professionistici 2@DA5, per non avere depositato presso la Lega
Nazionale Professionisti Serie B, entro il termded 30.6.2014, la fideiussione bancaria a prima
richiesta dell’importo di € 800.000,00; b) dellahkazione dell’art. 10, comma 3, C.G.S. in relazione
al titolo 1), paragrafo 1), lett. D), punto 5) delom.Uff. n. 143/A del 6.5.2014 ai fini
dellammissione ai Campionati Professionistici 22D45, per non avere depositato presso la
Co.Vi.So.C,, entro il termine del 30.6.2014, I'anuo pagamento delle ritenute Irpef relative agli
emolumenti dovuti, fino al mese di aprile 2014, proprio tesserati, lavoratori dipendenti e
collaboratori addetti al settore sportivo. Quantia gocieta Varese, per rispondere a titolo di
responsabilita diretta, ai sensi dell’art. 4, conim&.G.S., per il comportamento posto in essere da
Sig. Laurenza Nicola, legale rappresentante pr@teendella societa Varese.

Il Tribunale Federale Nazionale, con decisione fioata su Com.Uff. n. 18/TFN — Sezione
Disciplinare del 1.12.2014, premesso che il Sistededle Licenze Nazionali prevede che
'inosservanza del termine del 30.6.2014 per ghiragimenti indicati nel Titolo I) (Criteri Legali ed
Economico Finanziari) paragrafo 1), lett. D) puda 1 a 10 costituisce illecito disciplinare ed e
sanzionata su deferimento della Procura federaldacpenalizzazione di un punto in classifica per
ciascun inadempimento da scontarsi nel campior@td/2015; accertato il duplice inadempimento
della societa deferita rispetto al termine del 3D&4, ha accolto il deferimento ed ha inflittdsad.
Nicola Laurenza la sanzione dell'inibizione di mé&sisette) ed alla societa Varese quella della
penalizzazione di punti 2 (due) in classifica, dargarsi nel campionato di competenza nella
corrente Stagione Sportiva.

Avverso tale decisione hanno proposto rituale somia il Laurenza che la societa Varese
svolgendo, con unico atto, i seguenti motivi di ugpazione: a) muovendo dalla constatazione che
il punto 5 della lettera D del Titolo I, paragrafp del Com.Uff. n. 143/A si riferirebbe
esplicitamente all'inosservanza del deposito préasGo.Vi.So.C di una dichiarazione attestante
lavvenuto pagamento sia delle ritenute Irpef cle contributi Inps, I'omissione della detta
certificazione relativamente ad una sola delle apoindicate, segnatamente quella relativa alle
ritenute Irpef oggetto di contestazione da partéaderocura federale, non consentirebbe di far
ritenere integrata lipotesi disciplinare sanzi@asecondo la ricostruzione degli appellanti, la
norma, mediante I'impiego della congiunzione copuda“e’ e non di quella disgiuntivad®,
contemplerebbe un’unica ipotesi ai fini della rdexza disciplinare con la conseguenza che, perché
si possa ritenere violata, sarebbe necessariotacediomissione della certificazione rispetto ad
entrambi gli obblighi di pagamento (ritenute Irgetontributi Inps); non rappresenterebbe quindi
ipotesi sanzionabile la mancata certificazioneetigpad uno solo dei due obblighi. Alla medesima
conclusione condurrebbe anche la corretta intaapi@te della parte finale della norma in
guestione che stabilisce che I'inosservanza deliter “anche con riferimento ad uno soltanto degli
adempimenti previsti ai punti 2), 3), 4),”%ostituisce illecito disciplinare ed é sanzionatm la
penalizzazione di un punto in classifica per ciascadempimento; rappresentare I'inadempimento
rilevante ai fini disciplinari con riguardo specii alle ipotesi contemplate dai numeri da 2) a 5)
imporrebbe di considerarle ciascuna unitariamemt&tandosi di distinte fattispecie ognuna
rilevante ai fini sanzionatori nella propria inteza.

b) Il Laurenza e la societa Varese non dovrebb&pondere neanche della ulteriore
violazione ascrittagli, vale a dire il ritardo alis15 giorni del deposito della fideiussione anai
richiesta di € 800.000,00 prevista dal punto 9)adieltt. D del paragrafo | del titolo | del Com.Uff
n. 143/A del 6.5.2014. Infatti, sia 'adempimentohresto che la sanzione disposta nei confronti
degli appellanti in seguito al ritardo nella progune della fideiussione bancaria rappresenterebbero
un trattamento irragionevolmente severo rispettpuello stabilito dal Consiglio Federale F.1.G.C.
in data 18.8.2014 con Com.Uff. n. 56/A per consertiscrizione di una ulteriore squadra, in luogo
del Siena, e cosi reintegrare a 22 il numero dsdjeadre iscritte al Campionato di Serie B
(presentazione di fideiussione bancaria di € 8(D@Do, alternativamente, lettera di impegno della
banca emittente la fideiussione bancaria di € @NAD depositata ai fini dell'iscrizione alla
divisione Unica Lega Pro o assegno circolare imatidgy intestato alla Lega Professionisti Serie B



pari ad € 200.000,00, con la previsione che le iitaddi integrazione della garanzia avrebbero
potuto essere successivamente convertite in fisi@ine bancaria). In sostanza sarebbero stati
stabiliti, per fattispecie identiche, adempimerntiedsi, riguardo termini e garanzie da fornire per
l'iscrizione al Campionato di Serie B, e consegeed&erse rispetto alla eventuale loro mancata
osservanza. Gli adempimenti richiesti per lisoime integrativa di cui al Com.Uff. n. 56/A
sarebbero assai piu agevoli rispetto a quelli moherosi (con riferimento alla fideiussione di €
800.000,00) pretesi ordinariamente dal Com.Uff143/A; in particolare, il Com.Uff. n. 53/A,
differentemente da quanto stabilito dalla stesdaGF. in circostanze analoghe per Stagioni
Sportive precedenti (in particolare il Com.Uff.40/a del 23.8.2012), non fissando alcun termine
per la conversione in fideiussione dellassegnaotare integrativo della fideiussione di €
600.000,00 rilasciata per liscrizione della sq@adal Campionato di LegaPro, avrebbe
irragionevolmente escluso ogni ipotetica sanziormarco della societa chiamata ad integrare il
novero delle squadre iscritte al Campionato dieSBri(per I'esattezza, la societa Vicenza Calcio)
che non avesse provveduto ad ottenere la conversiofdeiussione dell’assegno integrativo di €
200.000,00. Per concludere, gli appellanti sosteagche le piu agevoli modalita di iscrizione
stabilite dal Com.Uff. n. 56/A avrebbero dovutovince applicazione retroattivamente anche per la
societa Varese (come per tutte le squadre isdritt@snariamente) la quale, pertanto, dovrebbe
beneficiare, ex art. 2 cod. pen., dafiblitiocriminis che le nuove disposizioni avrebbero introdotto.
Una conclusione contraria contrasterebbe con lieppbne del principio di uguaglianza. Gli
appellanti hanno quindi concluso, in via principaleel merito, prosciogliere e/o mandare indenne
il Laurenza da qualsivoglia sanzione per i motsp@sti e conseguentemente mandare indenne la
societa Varese da qualsivoglia sanzione; in viaslibata, ridurre la sanzione della inibizione del
Laurenza al minimo edittale tenuto conto delleastanze attenuanti.

Alla riunione del 16.1.2015 sono comparsi il diferesdegli appellanti ed il rappresentante
delle Procura Federale i quali hanno concluso tispaenente per I'accoglimento del gravame e per
la conferma della decisione impugnata.

La Corte preliminarmente riunisce i ricorsi propadgli appellanti avverso la medesima
decisione.

Passando allesame del gravame, la Corte ritiene Kdppello sia da accogliere
limitatamente alla richiesta di riduzione dellabizione disposta a carico del Laurenza, mentre per
il resto debba essere confermata la decisionertt®iiale Federale Nazionale.

Ed, infatti, non merita accoglimento il motivo dcarso, seppure suggestivo, secondo il
qguale, per configurare I'applicabilita della samaastabilita in caso di violazione della previsiahne
cui al punto 5 della lettera D del Titolo I, parafgr I, del Com.Uff. n. 143/A non sarebbe sufficeent
'omissione della certificazione relativamente ahsola delle ipotesi indicate, segnatamente quella
relativa alle ritenute Irpef oggetto di contestagala parte della Procura federale, pretendendo la
norma, ai fini sanzionatori, la violazione di entize le ipotesi certificative attestanti 'avvenuto
pagamento sia delle ritenute Irpef che dei contribops. In effetti - a prescindere dalla
considerazione svolta correttamente dal Tribunates#o il quale il Sistema delle Licenze non
prevede espressamente, quanto alla certificaziagievedrsamenti delle ritenute Irpef e dei
contributivi Inps, ‘the l'esatto adempimento di una sola delle due rmMmeEnze non provochi
l'inosservanza del precetto- gia la lettura del precetto consente di affeleneheanche la sola
omissione del deposito di una delle due certifieazpreviste dal n. 5) della lettera D) del parégra
| del Titolo | del Com.Uff. n. 143/A rappresentiol@zione della disposizione e pertanto giustifichi
'applicazione della sanzione. Sanzione che é lg&@bnella parte finale della norma con
riferimento, tra le altre, alla previsione del n. &e viene considerata nel suo complesso,
indipendentemente dalla circostanza che la viofeziabbia riguardato entrambi o solo uno degli
adempimenti stabiliti. A conferma di tale conclusosoccorre peraltro la lettura sistematica della
intera disposizione la quale, anche per ulteriattigpecie, impone I'obbligo di depositare una
formale dichiarazione attestante I'avvenuto adenepitm di obblighi differenti. Si pensi ad esempio
alla previsione del n. 6) che stabilisce il depmsi¢lla certificazione riguardante obblighi tributa
riferiti ad imposte di natura diversa (IRES, IRAR/A), riconducendo quindi le conseguenze



sanzionatorie anche al parziale adempimento aatifio con riguardo ad uno solo (o piu di uno)
dei previsti obblighi tributari.

Quanto al secondo motivo di appello riguardantendncato deposito della fideiussione
bancaria nel termine previsto dal punto 9) delta [@ del paragrafo | del titolo | del Com.Uff. n.
143/A del 6.5.2014, la Corte ritiene che sussistaviblazione contestata agli appellanti dalla
Procura Federale. Infatti, non coglie nel segnoativo di appello secondo il quale le piu agevoli
modalita di iscrizione stabilite eccezionalmenté @am.Uff. n. 56/A avrebbero dovuto trovare
applicazione retroattivamente anche per la socitéese (come per tutte le squadre iscrittesi
ordinariamente al Campionato di Serie B 2014/20a5)juale, pertanto, dovrebbe beneficiare, ex
art. 2 cod. pen., delbolitiocriminis che le nuove disposizioni avrebbero introdotto.
Preliminarmente, infatti, appare doveroso esclutkefossibilita di una applicazione retroattiva di
disposizioni stabilite, successivamente al venficadel contegno sanzionato, per regolare
fattispecie eccezionali. Stante le differenza dqatlia delle situazioni considerate, non possono
trovare nemmeno applicazione analogica in questa isprincipi di cui all’art. 2 cod. pen. invocati
dagli appellanti in tema di retroattivita della d¢gg piu favorevole, principi che, peraltro, non
trovano applicazione per gli illeciti amministrati@i quali devono essere assimilati, per i fini in
discussione, quelli disciplinari. Inoltre, le prsiani di cui si pretende I'applicazione alla fatesie
considerata, ossia quelle del Com.Uff. n. 56/A @818.2014, rappresentano una regolazione
extradisciplinare, tuttalpiu integrativa della n@ndisciplinare contemplata (che, infatti, rimane
quella del Com.Uff. n. 143/A del 6.5.2014), chebdisce solo una variazione del contenuto dI
precetto delineando la portata degli adempimeahiesti ai fini del completamento dell’organico
del Campionato di Serie B 2014/2015. Rimane pestastluso che possa avere un qualche rilievo
per i fini disciplinari che qui interessano.

Quanto fin qui detto esclude inoltre che possarseresaccolte, a prescindere da ogni
valutazione circa la loro ammissibilita, le richisistruttorie avanzate dagli appellanti, dal
momento che la questione che le presuppone (dot¢amene comprovante il perfezionamento
della iscrizione al campionato di Serie B dellaistzcVicenza Calcio) € assolutamente irrilevante ai
fini del decidere.

L’appello merita invece di essere accolto con nidoaalla richiesta di riduzione della
sanzione della inibizione stabilita a carico delitemnza in mesi 7. La Corte, premesso che l'art. 19
lett H) C.G.S. rimette all’organo giudicante la qgtiicazione in concreto della misura della
inibizione nei confronti dei dirigenti per i fattommessi in costanza di tesseramento, ritiene di
dovere valutare la fattispecie concreta in modaipbmente differente rispetto alla considerazione
operata dal Tribunale. Infatti, la circostanza tzheiolazione del n. 5) della lettera D del parégra
[, Titolo I, Com.Uff. n. 143/A abbia riguardato ¢&rtificazione con riferimento ad uno soltanto dei
due obblighi di pagamento, costituisce un elemehtola Corte pud valutare e deve valutare ai fini
della quantificazione della sanzione. Come pureetiggdi valutazione deve essere la circostanza
che, allindomani della segnalazione da parte débaVvi.So.C circa 'omessa presentazione delle
certificazioni entro il termine del 30.6.2014, laceta abbia comunque provveduto a regolarizzare
la sua posizione in occasione del successivo vadasanti alla medesima Commissione. Per questi
motivi, la Corte, tenuto conto del principio defj@oporzionalita ed afflittivita, ritiene di dovere
rideterminare la sanzione inflitta al Laurenza iesn8 di inibizione.

Per questi motivi la C.F.A., riunitii ricorsi nf) e 2) come sopra rispettivamente proposti dal
Sig. Laurenza Nicola e dalla societa A.S. VareslD19.p.A. di Varese:

- accoglie in parte in relazione alla posizione dg. $aurenza Nicola infliggendo la
sanzione dell'inibizione di complessivi mesi 3;

- respinge in ordine alla posizione della societaegarl910 S.p.A.

Dispone restituirsi la tassa relativa al ricorsd e addebitarsi quella relativa al ricorso n. 2.



[I° COLLEGIO

Dott. Gerardo Mastrandrea — Presidente; Avv. C&twceddu, Avv. Lorenzo Attolico, Dott.
Francesco Cerini, Dott. Umberto Maiello — Componddott. Carlo Bravi - Rappresentante A.LLA.;
Dott. Antonio Metitieri - Segretario.

3. RICORSO U.C. SAMPDORIA AVVERSO LE SANZIONI:

- INIBIZIONE DI MESI 3 ED AMMENDA DI € 10.000,00 AL SIG. MASSIMO FERRERO,
PRESIDENTE DELLA SOCIETA;

- AMMENDA DI € 35.000,00 ALLA SOCIETA A TITOLO DI RES PONSABILITA
DIRETTA E CONCORRENTE EX ART. 4, COMMA 1, E5 COMMA 2, E 11 COMMA 4,
C.G.S., PER LA CONDOTTA ASCRITTA AL PROPRIO PRESIDE NTE,

INFLITTE SEGUITO DEFERIMENTO DEL PROCURATORE FEDERA LE PER

VIOLAZIONE DI CUI ALL'ART. 1 BIS, COMMA 1, ART.5C OMMA 1, ART. 11 COMMA

1 C.G.S. (NOTA N. 3115/140 PF13-14 SP/SS/BLP DEL .10.2014)(Delibera del Tribunale

Federale Nazionale — Sezione Disciplinare — Corh.iJ24/TFN — Sez. Disc. del 15.12.2014)

Il Tribunale Federale Nazionale, con decisione ficata mediante Com. Uff. n. 24/TFN, si
e pronunciato sul deferimento elevato dal Procueateederale nei confronti del sig. Massimo
Ferrero e della societa U.C. Sampdoria S.p.A (duge anche Sampdoria), per la violazione,
guanto al primo, degli articoli 1 bis, comma 1,c6bmma 1, 11, comma 1, C.G.S. e, quanto alla
predetta societa, di quella di cui al combinatgdsto degli articoli degli artt. 4, comma 1, e 5,
comma 2, e 11, comma 4, C.G.S..

Segnatamente, I'imputazione contestata al sigeF@rnella qualita di Presidente della U.C.
Sampdoria S.p.A., veniva cosi rubricata dall'orgatedl’accusa “per aver violato i doveri di
lealta, correttezza e probita esprimendo pubblicatee con le dichiarazioni rese dinanzi a
telecamere di un network nazionale, durante la mm@sione Stadio Sprint....e riportate dai
qguotidiani nazionali di cui ai punti A), B) e C) ke parte motiva, che ivi devono intendersi
integralmente riportate e trascritte, dichiarazionesive e offensive nei confronti del sig.
ErickThohir, Presidente della Societa FC Internamte Milano Spa riportate dai quotidiani
nazionali, e comunque tenendo comportamenti discatori verso lo stesso in ragione
dell’origine etnica dello stesso

Le dichiarazioni in addebito, mutuate dagli orgainistampa, cosi venivano ricostruite,
guanto ai brani piu significativi, nell’atto di defmento:

a) Corriere dello Sport del 27.10.2014, pag.E Iingiusto che Moratti sia stato trattato
cosi e sono molto dispiaciuto per lui. lo glieloesw@ detto: caccia quel filippino’.e inoltre
“Thohir e venuto dall’Indonesia per insultare un éente del calcio. A Thohir voglio bene, ma non
mi deve toccare Moratti

b) La Repubblica del 27.10.2014, pag. 38ehso che Moratti sia un grande uomo, ho
avuto modo di conoscerlo al telefono, ogni tantsdato e mi sembra ingiusto che sia stato trattato
cosi, perché ha dato tanto al calcio italiano. lbefp avevo detto: caccia via quel filippihe
ancora E’ venuto dall'Indonesia per insultare un emblen& chlcio io a Thohir voglio bene, ma
non mi deve toccare Moratti. Doveva difenderlopgs$to di Moratti gli avrei dato due pizzicditi

c) Gazzetta dello sport del 27.10.2014, pag.E :ihgiusto che Moratti sia stato trattato
cosi, sono molto dispiaciuto per lui. lo glielo s&@edetto: caccia quel filippino, che I'hai preso a
fa’? e inoltre “E’ venuto dall'Indonesia per insalte un emblema del calcio. A Thohir voglio bene,
ma non mi deve toccare Mordtti

Nel costrutto accusatorio dagli addebiti mossiwdetto dirigente conseguiva, in ragione
del rapporto di immedesimazione organica con léesadi appartenenza, la responsabilita diretta e
concorrente della societa della Sampdoria, cui werdontestata, come sopra anticipato, la
violazione di cui al combinato disposto degli aff.comma 1, e 5, comma 2, e 11, comma 4,
C.GS..



All’'esito del dibattimento, il giudice di prime aiha applicato al sig. Massimo Ferrero la
sanzione di mesi tre di inibizione ed euro 10.00(qdlecimila/00) di ammenda ed alla Sampdoria
la sanzione di € 35.000,00 di ammenda.

Avverso la suindicata decisione del Tribunale FaldeNazionale i soggetti deferiti hanno
interposto reclamo, all'uopo deducendo I'erroneitéingiustizia del provvedimento di prime cure
sulla scorta dei motivi di appello di seguito stizeati e che saranno in prosieguo passati in
rassegna:

1. il Giudice di prime cure avrebbe sovrappost@iapria interpretazione soggettiva del
contenuto delle dichiarazioni del Ferrero a qugievenienti dall’interessato e ricavabili da
elementi oggettivi;

2. il Tribunale non avrebbe visionato il filmato dynque, non avrebbe avuto una diretta
percezione dell'intera dichiarazione resa dal pi&sie Ferrero. In ragione di siffatta lacuna i
giudici di primo grado avrebbero dato per presuppoke il Ferrero conoscesse la vera nazione di
provenienza del Thohir. Di contro dalla visioneegnale del filmato emergerebbe che il Ferrero
riteneva effettivamente che il sig. Thohir proveeisialle Filippine;

3. il reale significato dell’espressione in cordggdne emergerebbe dalle precisazioni rese
dallo stesso Ferrero alla stampa nella sera dé0ZB14 ed il giorno dopo nella lettera di scuse
inviata al sig. Thohir;

4. I'intenzione del ricorrente era quella di difenel la persona e I'operato dell’ex presidente
dell'Inter Moratti senza pero esprimere alcun grimffensivo nei confronti del sig. Thohir.

5. l'aggettivazione “filippino”, una volta corretteente contestualizzata, esprimerebbe
semplicemente la provenienza straniera del sighifho

6. ad ogni buon conto, le sanzioni applicate noaldzero proporzionate alla gravita dei fatti
in addebito.

All'udienza del 16.1.2015 la difesa dei deferiti t@ncluso per I'annullamento e la revoca
delle sanzioni irrogate dal Tribunale Federale Niazie.

Da parte sua, la Procura Federale ha chiesto kercoa della statuizione di condanna.

La Corte di Appello Federale, a seguito delludemubblica e della successiva Camera di
Consiglio, ha reso la seguente decisione.

La Corte, letto I'atto di gravame, sentiti i difemsdelle parti ed esaminati gli atti ufficiali,
ritiene che il ricorso sia parzialmente fondatohe,cpertanto, vada accolto nei limiti di seguito
evidenziati.

Vale, anzitutto, premettere che alcun dubbio resislull’esatta dinamica dei fatti che, nella
loro materialita, possono essere ritenuti pacéetincontestati.

Questa Corte non puo, infatti, che condividere lmtpale ricostruzione della vicenda
operata dal giudice di prime cure mediante la fedgiroposizione delle dichiarazioni rese dal Sig.
Ferrero durante la trasmissione televisiva “Steéjoint” cosi come successivamente riportate da
tre quotidiani nazionali mediante I'uso di virgdbdt ampi e specifici.

D’altro canto, sia il prevenuto sia la Sampdorian ftanno posto a fondamento della
promossa impugnativa una specifica contestaziolle dwisate risultanze procedimentali, da cui,
pertanto, occorre prendere abbrivio onde sottopmkrerifica la corretta qualificazione in termini d
illecito della condotta in addebito.

Vale soggiungere, sempre in riferimento alla rinmgbne dei fatti in addebito, che non puo
essere condivisa la tesi attorea secondo cui nelizgp di prime cure, per effetto della omessa
valorizzazione del filmato recante la registrazia®#ie dichiarazioni, sarebbe stata effettuata una
lettura solo parziale delle dichiarazioni resefairero.

Ed, invero, siffatta censura trova una recisa sit@emiello stesso corpo della decisione
impugnata in cui viene espressamente citato, tfane di prova, il supporto informatico recante la
registrazione delle dichiarazioni qui in rilievoerb nota dunque ai Giudici di primo grado che
I’lhanno opportunamente scrutinata e posta a fondamdella propria decisione.

D’altro canto, l'ascolto delle dichiarazioni in amgento non consente di smentire la
ricostruzione dei fatti per come percepita dai giudi prime cure (oltre che da tutte le testate
giornalistiche sopraindicate).



Ed, invero, alla puntualizzazione del cronista alelhi che, pur avendo chiaramente
percepito, sorridendo, il senso della “battutatdadlal Ferrero (caccia quel filippino, che I'hai
preso a fa’?..)aveva comunque fatto notare I'origine indonesidelapresidente Thohir, il deferito
non ha mostrato alcuna sorpresa proseguendo nehtsneento ed indicando nello scarso rispetto
per Moratti, icona del movimento calcistico italarke ragioni del suo personale risentimento verso
il sig. Thohir.

Cio nondimeno, un attento ascolto delle dichianaizidasciate — effettuato nel piu ampio
contesto suggerito nell’atto di reclamo — consehteeglio inquadrare la vicenda in argomento e,
per I'effetto, di ridimensionare la valenza offarssdelle dichiaraziorde quibus

Ed, invero, occorre muovere dal fatto che il prestd Ferrero, nel corso dell'intera
trasmissione televisiva, € stato ripetutamentevadio dal conduttore nel commento di eventi legati
alla giornata calcistica ovvero sui suoi protagbmtraverso scambi di battute sempre connotate da
un taglio ironico, aventi come base e scopo evalgotllo di suscitare il sorriso dell'interlocutore

E cido é quanto avvenuto anche nell’episodio qurilievo, avendo ancora una volta il
presidente Ferrero inserito, in via del tutto esteranea, all’interno di un piu ampio discorso
(sull'ex presidente Moratti) retto da un proprimflogico, sprazzi ironici con I'evidente intento d
colorare mediante inopportune caricature il protégfa (negativo) del suo racconto.

Ne discende che se, da un lato, I'analisi obiettlefi’espressione utilizzata non lascia
residuare dubbi sulla portata offensiva e sulleepoilita discriminatoria dei riferimenti in essa
contenuti, allo stesso tempo occorre dimensionalee dondotta all'interno del divisato contesto
dichiarativo che riflette scopi e motivazioni bemeatsi da quelli che ordinariamente si rinvengono
in un’offesa discriminatoria.

Tanto non elide la natura illecita della condotiéa astregua dei parametri giuridici
evidenziati nell’atto di deferimento e convalidai Giudici di prime cure.

Deve preliminarmente evidenziarsi, a tal riguaite I'aggettivazione “filippino”, di per se
stessa, non puo, di certo, ritenersi offensivagre@unciata secondo il suo valore semantico, e cioé
per indicare un uomo nativo o abitante delle Filigp ma puo, in concreto, diventare un insulto
ove, per il modo in cui € pronunciata, venga stmtaenente utilizzata per rimarcare, ed in termini
dispregiativi, una condizione economico — sociaferiore, quella di “domestici”, ritenuta (in modo
evidentemente inappropriato) identificativa di weanunita di persone.

Inoltre, nell’economia complessiva dell’appunto smwslal Ferrero al presidente Thoir il
ricorso all'aggettivazione “filippino” & servitojustappunto, ad intercettare — com’e fatto palese d
coevi riferimenti ad azioni €accia quel” ovvero ‘che I'hai preso a fa”) che con immediatezza
ed in via diretta riflettono un rapporto di subatie — il significato discriminatorio dell’accezie
in commento, purtroppo diffuso nel lessico comun@léo a rimarcare I'appartenenza del soggetto
ad un’ampia comunita di lavoratori stranieri idéoéti (come provenienti ora dalle Filippine ora
dallo Sri Lanka ora dall'Indonesia o dall’'India est via) in ragione dei lavori umili in cui talvalt
vengono impiegati, e giustappunto sovente genepoéeretichettati “filippini”.

Pur tuttavia, e ferma restando l'astratta riconbllith della condotta accertata alla
fattispecie incriminatrici evocate nell'atto di deimento e nella decisione di prime cure, deve
contemporaneamente ribadirsi che la valenza offangi siffatte dichiarazioni risulta nettamente
attenuata ove si tenga conto del divisato contdstidferimento, com’e fatto palese dalla stessa
prima reazione, nellimmediatezza dei fatti, dehdottore televisivo che, sorridendo all’infelice
sortita del presidente Ferrero, ha comunque cofigubito, il senso di ironia che ha ispirato énat
intervista.

Quanto appena evidenziato assume poi viepiu rilieve lo scrutinio di questa Corte
involga I'elemento psicologico dell’illecito in ctestazione.

Ai fini in questione, ed in aggiunta a quanto giara rilevato, deve, infatti, evidenziarsi che
il Ferrero, spontaneamente ed in modo efficace psbdigato per attenuare I'impatto negativo delle
proprie dichiarazioni, correggendone il tiro ediando al sigThohir una lettera di scuse.

Ed, invero, il Ferrero la stessa sera del 26 o#tdiar precisato alla stampa il senso delle sue
dichiarazioni sottolineando che non era sua intareimancare di rispetto al sig. Thohir ed alla



gente delle Filippine. Inoltre, 'indomani ha inteauna lettera personale si scuse al presidente
dell’Inter ribadendo il suo rammarico per le frasbnunciate.

Siffatta lodevole iniziativa, configurabile come paost factunsintomatico di ravvedimento
operoso, esprime con evidenza intuitiva l'intervi@ntesipiscenza del deferito, sintomo eloquente
anche del fatto che le dichiarazioni lesive quillievo costituiscono espressione di un’incontri@la
violazione dei limiti di continenza verbale e nanuda chiara e ferma volonta di ledere I'onore e
immagine del Thohir in ragione delle sue origathiche.

Il descritto stato soggettivo testimonia, di per wéa netta dissociazione dalle inopportune
frasi precedentemente pronunciate e conferma éaatih necessita di ridimensionare la portata
offensiva della condotta incriminata, che, pertad&ve essere considerata non gia manifestazione
di un intimo e radicato convincimento, bensi ursegio isolato, eccezionalmente verificatosi in un
contesto del tutto particolare ed indotto dalldimazione emotiva del dichiarante ad offrire una
versione sempre divertente delle proprie riflesssoihtema, di volta in volta, in discussione.

Tanto induce, sul piano del trattamento sanziorgt@ condividere le doglianze attoree
articolate in riferimento all’entita delle sanziampplicate che, a giudizio di questa Corte, non puo
ritenersi proporzionata ai fatti in addebito.

Ed, invero, gia i giudici di prime cure sembranefagato rilievo al descritto comportamento
del Ferrero, applicando, in luogo delle misureigste dall’'organo dell’accusa, la sanzione di mesi
tre di inibizione ed € 10.000,00 di ammenda ed 8kanpdoria la sanzione di € 35.000,00 di
ammenda.

Ritiene questa Corte che una serena valutaziondatieiin addebito, per come sopra
ricostruiti, non puo che condurre ad un’ulteriorgigazione della reazione punitiva.

La contenuta valenza offensiva della condotta, eggata nell’ambito di una necessaria
valutazione di insieme, cosi come il fattivo inemto riparatorio, operato dal Ferrero in modo
ampio e deciso, oltre che nell immediatezza déii,fanpongono, in ossequio al principio di
proporzionalita, di calibrare le sanzioni in modm @derente all’effettivo disvalore dei fatti
accertati.

In definitiva, la Corte ritiene, in parziale accogénto del ricorso, equo rideterminare le
sanzioni applicate che, in considerazione di tgtianto fin qui evidenziato, possono essere cosi
contenute:

- la sanzione dell'inibizione inflitta al sig. Mas® Ferrero va limitata al pre-sofferto con
ammenda di € 10.000,00;

- la sanzione del’ammenda inflitta all’'U.C. Sampdova fissata € 20.000,00.

Conclusivamente, ribadite le svolte considerazianricorso va accolto nei soli limiti
suindicati e, per I'effetto, s'impone la restituzéodella tassa reclamo.

Per questi motivi la C.F.A., in parziale accoglirteedel ricorso come sopra proposto dalla
societa U.C. Sampdoria di Genova, riduce la saezidell'inibizione inflitta al sig. Massimo
Ferrero al presofferto unitamente allammenda @#0£00,00. Riduce altresi 'ammenda inflitta alla
societa U.C. Sampdoria allammenda di € 20.000,00.

Dispone restituirsi la tassa reclamo.
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