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COLLEGI

Dott. Gerardo Mastrandrea — Presidente; Prof. Barawlulli, Prof. Pierluigi Ronzani, Dott. Leonardo
Salvemini, Prof. Mauro Sferrazza, Prof. Alessandampone — Componenti; Dott. Carlo Bravi -
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1. RICORSO DEL SIG. IMPELLIZZERI GIOVANNI LUCA AVVERSO LE SANZIONI:

- DELLINIBIZIONE PER ANNI 4 E MESI 7;

- DELL’AMMENDA DI € 115.000,00,

INFLITTE AL RECLAMANTE, ALL’EPOCA DEI FATTI ALLENAT ORE ISCRITTO
ALL'ALBO DEL SETTORE TECNICO F.I.G.C., SEGUITO DEFE RIMENTO DEL
PROCURATORE FEDERALE - NOTA N. 3174/10648I1S PF14-15 SP/MG DEL 6.10.2015
(Delibera del Tribunale Federale Nazionale — Sezibisciplinare — Com. Uff. n. 53/TFN del
15.2.2016)

2. RICORSO DEL PROCURATORE FEDERALE AVVERSO L'INCON GRUITA DELLE
SANZIONI INFLITTE Al SIGG.RI:

- DELLI CARRI DANIELE;

- IMPELLIZZERI GIOVANNI LUCA,

SEGUITO PROPRIO DEFERIMENTO - NOTA N. 3174/1064BIS PF14-15 SP/MG DEL
6.10.2015Delibera del Tribunale Federale Nazionale — Sezidisciplinare — Com. Uff. n. 53/TFN
del 15.2.2016)

3. RICORSO DEL SIG. DELLI CARRI DANIELE AVVERSO LE SANZIONI:

- DELL'INIBIZIONE PER ANNI 4;

- DELL’AMMENDA DI € 80.000,00,

INFLITTE AL RECLAMANTE, ALL’EPOCA DEI FATTI DIRETTO RE SPORTIVO
DELLA SOCIETA CALCIO CATANIA S.P.A., NONCHE ALLENAT ORE ISCRITTO
ALL'ALBO DEL SETTORE TECNICO F.I.G.C., SOSPESO ED | SCRITTO ALL'ALBO
SPECIALE DEI DIRETTORI SPORTIVI, SEGUITO DEFERIMENT O DEL
PROCURATORE FEDERALE - NOTA N. 3174/10648IS PF14-15 SP/MG DEL 6.10.2015
(Delibera del Tribunale Federale Nazionale — Sezibmsciplinare — Com. Uff. n. 53/TFN del
15.2.2016)

4. RICORSO DEL SIG. ARBOTTI FERNANDO (AGENTE DI CALCIA TORI FINO AL
31.3.2015) AVVERSO LA SANZIONE DELLINIBIZIONE PER ANNI 5, CON
PRECLUSIONE, INFLITTA AL RECLAMANTE, SEGUITO DEFERI MENTO DEL
PROCURATORE FEDERALE - NOTA N. 1244/1064 PF 14-15B8/AC DEL 28.7.2015Delibera
del Tribunale Federale Nazionale — Sezione Distipé — Com. Uff. n. 65/TFN del 24.3.2016)



5. RICORSO DEL PROCURATORE FEDERALE AVVERSO L'INCONGRU ITA DELLA
SANZIONE INFLITTA AL SIG. ARBOTTI FERNANDO, SEGUITO PROPRIO
DEFERIMENTO - NOTA N. 1244/1064 PF 14-15 SP/AC DEI28.7.2015Delibera del Tribunale
Federale Nazionale — Sezione Disciplinare — Corh.riJ65/TFN del 24.3.2016)

Con separati ricorsi, i sigg.ri Impellizzieri G.laicDelli Carri Daniele, come rispettivamente
assistiti, hanno proposto reclamo avverso la aewsdel Tribunale Federale Nazionale, sezione
disciplinare, pubblicata sul C.U. n. 53/TEN delfébbraio 2016.

Con ulteriore ricorso il sig. Arbotti Fernandmme assistito, ha proposto reclamo avverso la
decisione del Tribunale Federale Nazionale, sezilis@plinare, pubblicata sul C.U. n. 65/TEN del
24 marzo 2016.

Con dette pronunzie il TEN, in esito ai dafeznti del Procuratore Federale, di cui alle note n.
3174/1064 pfl4-15 SP/mg del 6 ottobre 2015 e n4/i%64 pf 14-15 SP/ac del 28 luglio 2015, ha
inflitto le seguenti sanzioni:

-Sig. IMPELLIZZERI Giovanni Luca:

> inibizione a svolgere qualsiasi attivita nell’atoldella FIGC per anni 4 e mesi 7,

> ammenda di € 115.000,00;

-Sig. DELLI CARRI Daniele:

> inibizione a svolgere qualsiasi attivita nell’atoldella FIGC per anni 4;

> ammenda di € 80.000,00;

-Sig. ARBOTTI Fernando:

> inibizione a svolgere qualsiasi attivita nell’aitobdella FIGC per anni 5 con preclusione alla
permanenza in qualsiasi rango o categoria FIGC;

Avverso entrambe le predette decisioni ha ptpaicorso anche il Procuratore, ritenendo
incongrue le sanzioni inflitte a tutti i soggettepitati.

Premessa

L’indagine federale ha preso avvio dall’attivitaidiziaria svolta dalla Procura della Repubblica di
Catania in ordine alla individuazione e conseguegieessione di una organizzazione essenzialmente
finalizzata a condizionare i risultati di partité chalcio dei campionati organizzati dalle leghe
professionistiche, per conseguire indebiti vantaiggiclassifica e illeciti profitti anche tramite
scommesse da effettuarsi sulle partite di calcanrbinate”.

In particolare, i deferimenti relativi ai sigg.riaDiele Delli Carri, Giovanni Luca Impellizzeri,
Fernando Antonio Arbotti, Antonino Pulvirenti, PabGustavo Cosentino e Piero Di Luzio sono
conseguenza del procedimento penale n. 5559/20MNRR@endente presso il Tribunale di Catania,
nell'ambito del quale & stato contestato ai predetato di frode sportiva in relazione ad alcune
partite di calcio disputate dalla squadra del Gat@alcio spa nel campionato di serie B della stagi
sportiva 2014/2015, nonché il reato di associazgmredelinquere finalizzata alla frode sportiva.

La Procura Federale ha acquisito, ai sensi delPatomma 3, della legge n. 401 del 1989 e dell'ar
116 c.p.p., documentazione inerente il predett@gumionento penale e, segnatamente, un copioso
materiale probatorio consistente nelle risultarizeutherose intercettazioni telefoniche e ambientali
nelle dichiarazioni rilasciate nel corso di alcurterrogatori, nelle risultanze dei tabulati telafo
relativi alle utenze dei soggetti coinvolti nelle&cenda processuale, nonché nell’esito di diverse
perquisizioni. L’'esame del materiale processuadsntesso dalla Procura della Repubblica di
Catania, alla luce delle emergenze istruttorie eitgunel corso dell’autonoma attivita investigativ
svolta dalla Procura federale e delle spontandeatazioni rese dal deferito sig. Antonino Pulviren

ai sensi dell'art. 24 CGS, consente di ritenereistenti, secondo la prospettazione accusatoria,
consistenti elementi probatori atti a comprovarélieeita delle condotte dei soggetti deferiti @ a
escludere una qualsivoglia verosimile ricostruzialiernativa dei fatti oggetto d’indagine.

Separata le posizioni dei sigg.ri Delli Carri edotiizzeri, in relazione alle quali la Procura feale

ha aperto un autonomo procedimento disciplinaréapte il n. 1064is, con atto di deferimento n.
1244/1064PF 14 — 15 SP/ac del 28 luglio 2015 lalreofederale ha contestato ai sigg.ri Pulvirenti,
Di Luzio, Arbotti e Cosentino, a far data dal mae£l5, di essersi associati tra di loro e con altri
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soggetti non identificati, al fine di commettereauserie indeterminata di illeciti disciplinari e di
scommesse illecite per alterare il risultato diegdel campionato di serie B, stagione sportiva
2014/2015.

sportivi contestati ai sensi dell'art. 7 CGS eldiae scommesse illecite contestate ai sensi degli

1 bise 6 CGS, operando con condotte finalizzate adaaéiel regolare svolgimento ed il risultato di
gare di campionato di calcio Serie B, nel qualemg@egnata la societa Calcio Catania spa, disputate
nel campionato nazionale di Serie B, s.s. 2014/2)X&egnatamente:

1) Catania-Avellino, disputata il 29 marzo 2015tmata con il risultato di 1-0;

2) Varese- Catania, disputata il 2 aprile 2015nteata con il risultato di 0-3;

3) Catania —Trapani, disputata I'11 aprile 2016nieata con il risultato di 4-1;

4) Latina- Catania, disputata il 19 aprile 2018smi@ata con il risultato di 1-2;

5) Catania —Ternana, disputata il 24 aprile 20&%ninata con il risultato di 2-0;

6) Catania —Livorno, disputata il 2 maggio 2015mi@ata con il risultato di 1-1.

Per quanto concerne specificamente il gidghotti Fernando Antonio, agente calciatori sino al 31
marzo 2015 e successivamente persona che svoltiavia ailevante nell’Ordinamento federale in
esecuzione di mandati ricevuti, con il predetto ditdeferimento del 28 luglio 2015 il Procuratore
federale ha, in particolare, deferito il medesinm@adzi al Tribunale Federale Nazionale - sezione
disciplinare per rispondere della violazione dialliart. 9 CGS, perché si associava con altri stigg
tesserati e non (segnatamente, con M.F. e consalygetti allo stato non identificati o in corso di
compiuto accertamento o nei cui confronti sonairsc ulteriori indagini penali), nonché con i sigg.
Delli Carri, Impellizzeri, Pulvirenti, Cosentino, iDLuzio al fine di commettere una serie
indeterminata di illeciti disciplinari, fra i quadili illeciti sportivi previsti e puniti dall'ariz CGS e le
scommesse vietate dall'art. 6 CGS.

Tale programma, secondo la prospettazione accisatoa stato perseguito con assetto stabile e con
distribuzione di ruoli predeterminata: per quanta opteressa, Daniele Delli Carri e Fernando
Antonio Arbotti, in concorso con altri, con il rwodi organizzatori; Giovanni Luca Impellizzeri, con

il ruolo di finanziatore; con I'aggravante di cliiat. 9, comma 2, CGS, in quanto promotori e gest
dell'associazione in epoca anteriore e contestiditi evidenziati nel presente procedimentoeaili s
diversi illeciti sportivi di cui all'art. 7 CGS, irelazione alle gare prima indicate, operando con
condotte finalizzate ad alterare il regolare svulgnto ed il risultato delle predette gare di camaio

di calcio di serie B, nel quale era impegnata taeta Calcio Catania spa, mediante dazioni di danar
costituenti il compenso per l'illecita attivita p@sn essere ovvero mediante scommesse dall'esito
sicuro perché realizzate su gare combinate. Cagi&vante di cui all'art. 7, comma 6, CGS per
I'effettiva alterazione dello svolgimento e deluitsito finale delle gare in oggetto e per la plitgal
degli illeciti posti in essere.

E utile ricordare che procedimento principale é@ostdefinito dal Tribunale Federale Nazionale,
sezione disciplinare, con decisione pubblicateDilagosto 2015, con la quale é stata dichiarata la
responsabilita disciplinare dei sigg.ri Pulvireil@psentino, Di Luzio e della societa Calcio Catania
spa. La posizione del sig. Arbotti & stata, inveegparata con apposita ordinanza: preso atto del su
stato di sottoposto alla misura cautelare deglistrdomiciliari il TFN ha, infatti, disposto ilnvio
della trattazione del suo deferimento a nuovo ruolo

Per inciso, avverso la suddetta decisione hanngeptato ricorso i sigg.ri Di Luzio e Cosentino,
nonché la societa Calcio Catania spa dinanzi abldeC-ederale d’Appello, che, in data 27 agosto
2015 ha deciso di ridurre la penalizzazione delaeta Calcio Catania Spa a punti 9 da scontalsi ne
campionato di competenza per la stagione sportiNi®/2016 e di ridurre 'ammenda inflitta al sig.
Di Luzio, confermando nel resto la decisione impatgn

La Procura federale, con provvedimento n. 3174/bi368F 14-15 SP/mg del 6 ottobre 2015, ha, poi,
deferito dinanzi al Tribunale Federale Nazionakziene disciplinarePaniele Delli Carri, gia
direttore sportivo della societa Calcio Catania,Spmmché allenatore iscritto all’Albo del Settore
Tecnico sospeso e iscritto nell’Elenco specialediteittori sportivi eGiovanni Luca Impellizzeri,
all’epoca dei fatti allenatore iscritto all’Albo d&ettore Tecnico, per [l'illecito disciplinare
associativo di cui all’art. 9 CGS, perché in numsuperiore a tre si associavano tra di loro e tton a
gia giudicati dagli Organi della giustizia sportigacon Fernando Antonio Arbotti, nonché con altri
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soggetti non tesserati, segnatamente e con atjgettv allo stato non identificati o in corso di
compiuto accertamento o nei cui confronti sono ansc ulteriori indagini penali, al fine di
commettere una serie indeterminata di illeciti ighikicari. Tali illeciti sono gli stessi contestagli

altri associati con il menzionato precedente defenito e riguardano sia la violazione dell’art. 7$3G
sia I'effettuazione di scommesse illecgteartt. 1bise 6 CGS.

Il Procuratore federale ha, altresi, contestatdua predetti incolpati 'aggravante di cui all'&t.
comma 2, CGS, per la loro qualita di promotori stge dell'associazione.

Anche per i predetti sigg.ri Impellizzeri e Dellai, in relazione alle violazioni di cui all'arz,
commi 1 e 5, CGS l'incolpazione concerne la realzane, in concorso tra loro e con altri soggetti,
di atti diretti ad alterare lo svolgimento dellgsenti, gia sopra indicate, gare del campionatede

B:

1) Catania-Avellino, disputata il 29 marzo 2015tmata con il risultato di 1-0;

2) Varese- Catania, disputata il 2 aprile 2015nieata con il risultato di 0-3;

3) Catania —Trapani, disputata I'11 aprile 2016nieata con il risultato di 4-1,;

4) Latina- Catania, disputata il 19 aprile 201%mi@ata con il risultato di 1-2;

5) Catania —Ternana, disputata il 24 aprile 204%ninata con il risultato di 2-0;

6) Catania —Livorno, disputata il 2 maggio 2015mi@ata con il risultato di 1-1.

Gli incolpati, secondo la ricostruzione accusatdmenno offerto o promesso denaro o altra utilitd o
vantaggio ovvero hanno posto in essere altri &ttidolenti volti al medesimo scopo, contattando a
tal fine calciatori dell’Avellino, del Varese, détapani, del Latina, della Ternana e del Livorritm a
stato non identificati o in corso di compiuto at¢asrento 0 nei cui confronti sono in corso ulteriori
indagini penali, con la conseguente accettaziaoglimento della promessa o dell’offerta da parte
di questi ultimi e, comunque, con la partecipazidegli stessi all’attivita finalizzata al persegeinto
dello scopo di raggiungere un risultato diversadallo conseguente il corretto e leale svolgimento
di tutte le citate competizioni sportive e favorerid vittoria della squadra del Catania ai danni di
guella avversaria. Agli stessi deferiti & stataltie, contestata I'aggravante di cui all'art. @numa

6, CGS della effettiva alterazione dello svolgineatdel risultato finale della gara in oggetto kade
pluralita degli illeciti posti in essere.

Giovanni Luca Impellizzeri é stato, inoltre, deferper la violazione dell'art. khis, comma 1, e
dell'art. 6 CGS, per avere, in concorso con altggetto, gia giudicato dagli Organi della giustizia
sportiva, effettuato scommesse direttamente apergosta persona e, comungue, per avere Concorso
ad effettuare scommesse, relativamente alle garapndicate, i cui risultati erano stati alteredn

le modalita di cui si e detto.

Lo stesso sig. Impellizzeri & stato, infine, dateper altra violazione dell'art. dis, comma 1, e
dell'art. 6 CGS in relazione alla gara Messina ehia Isola Verde del 18/04/2015 della stagione
sportiva 2014/2015 del campionato di Lega Prondwel medesimo posto in essere un’illecita
attivita conoscitiva finalizzata a scommettere etfamente o per interposta persona, sulla gara
indicata, previa verifica della predeterminaziored dsultato e avendo il medesimo effettuato o
concorso ad effettuare scommesse sulla medesiraaagar le modalita come sopra descritte. Per il
medesimo fatto il sig. Impellizzeri & stato anche&amato a rispondere della violazione dell’art. 7,
comma 7, CGS per aver violato il dovere di inforexeenza indugio la Procura federale, omettendo
di denunciare i fatti riguardanti la gara predetta.

Nel corso del giudizio dorime cureil sig. Delli Carri, come difeso ed assistito, graliminarmente
chiesto sia che il Presidente del Tribunale Fedekszionale, Sezione Disciplinare, avv. Sergio
Artico, che aveva presieduto il collegio giudicam procedimento prima indicato a carico dei
sigg.ri Pulvirenti, Cosentino, Di Luzio e della ggté@ Catania Calcio spa, definito, come detto,laon
decisione pubblicata il 20 agosto 2015, si astenesssensi di quanto disposto dall’art. 28, comma
4, CGS, sia che il procedimento disciplinare a&amco venisse sospeso, trovandosi sottoposto alla
misura degli arresti domiciliari. Ha, poi, lametda violazione del termine di conclusione delle
indagini di cui all'art. 32er CGS, altresi eccependo l'estinzione del procedimansensi dell’art.

34 bis, comma 5, CGS. Nel merito, Delli Carri ha contasta sussistenza degli elementi costituivi
dell'ipotesi disciplinare associativa di cui alta® CGS ed ha escluso il coinvolgimento neglcilie
sportivi tendenti ad alterare il risultato dellegyaopra indicate, cosi come l'effettiva alteraeidelle



gare incriminate. In via istruttoria, ha chiestotierrogatorio del sig. Delli Carri, nonché l'audiae

dei sigg.ri Pulvirenti e Cosentino.

Il sig. Giovanni Impellizzeri, invece, ha sollevatomezzo messaggio di posta elettronica spedito da
proprio difensore, eccezione di nullita del prooeeito per omesso awviso della fissazione
dell'udienza al medesimo difensore di fiducia.

Alla seduta del 19 novembre 2015 il Presidentd &&l ha fatto mettere a verbale la sua dichiarazione
di ritenere di non doversi astenere, ritenendo sussistere gli estremi di alcuna delle ipotesi di
astensione obbligatoria di cui all’art. 51 c.prichiamato dall’art. 28, comma 4, CGS, né gli esire

di un’astensione facoltativa prevista dallo stem$051 c.p.c.

A questo punto, la difesa Delli Carri ha presentatanza scritta e motivata di ricusazione nei
confronti del Presidente Sergio Artico, ai sendi'ale. 28, comma 4, CGS, nonché degli artt. 51,
comma4, e 52 c.p.c., rilevando che si trattavio dédsso Presidente del Collegio che aveva gitalica
sul deferimento degli altri soggetti coinvolti, defo con decisione pubblicata il 20 agosto 2015 e
che i fatti, le contestazioni a carico del medesistante e il materiale probatorio utilizzato desuo
deferimento erano gli stessi che avevano formagetg della precedente decisione.

Con apposita ordinanza il TFN ha devoluto l'istadzacusazione ad altro Collegio diversamente
composto, disponendo la sospensione del procedinedatsospensione dei termini di estinzione del
giudizio disciplinare ai sensi dell’art. 34s, comma 5, CGS.

In data 27 novembre 2015 il TFEN si e, quindi, rianin diversa composizione, segnatamente
costituito dal Presidente, prof. Claudio Franchendai componenti avv.ti Andrea Morsillo e Arturo
Perugini, rigettando l'istanza di ricusazione.

Fissata I'udienza per il dibattimento, le difese dieferiti hanno preliminarmente sollevato alcune
eccezioni relative alla pendenza del procedimeat@le a carico delle stesse innanzi al Tribunale di
Catania. Impellizzeri, inoltre, ha eccepito viotazme del diritto di essere sentito dopo la
comunicazione dell'avviso di conclusione delle gida nonché difetto di giurisdizione, atteso
I'asserito mancata appartenenza all'Ordinamenter&bel.

Acquisito, quindi, il parere contrario del Procurat federale il Tribunale ha emesso I'ordinanza che
segue:

«Il Tribunale Federale Nazionale — sezione discgk, ritenuto che va rigettata la eccezione
difensiva riguardante la richiesta di sospensi@igresente procedimento, in attesa del passaggio i
giudicato della sentenza relativa al procedimergonate pendente presso il Tribunale di Catania,
avverso gli stessi soggetti, in quanto il princigiel’autonomia del diritto sportivo consente la
trattazione separata di analoga vicenda process8uedeattere disciplinare, anche al fine di agsica
I'esigenza di una celere e rapida definizione dekssa.

Oltretutto le norme contenute nell’art. B4, CGS e nell’art. 38, comma 5, lett. a), Codic&ilistizia
Sportiva del CONI, prevedono espressamente urtaziame separata del procedimento disciplinare
e del procedimento penale, e la norma contenut&amel39, comma 7 del Codice di Giustizia
Sportiva del CONI, prevede espressamente “in nesagd € ammessa la sospensione del
procedimento, salvo che per legge debba essersadecon efficacia di giudicato una guestione
pregiudiziale di merito e la relativa causa sidas@@a proposta davanti all’autorita giudiziaria”.
Circostanza che nella fattispecie non e stata teedétrisulta comunqgue sollevata in sede penale;
Ritenuto che va del pari rigettata I'eccezioneudiita dell’atto di deferimento, sollevata dal difore

di Impellizzeri, in quanto la sua richiesta di adne del 23 luglio 2015 risulta superata dal
provvedimento di separazione emesso dalla ProaderBle il 28 luglio 2015, da cui ha avuto origine
il presente procedimento nel quale € intervenuttata 6 Agosto 2015 un avviso di conclusione delle
indagini contenente un ulteriore avviso all'intey@® concernente la sua facolta di essere audito, ¢
perd non ha fatto seguito alcuna ulteriore ricliestaudizione;

Ritenuto che occorre invece riservarsi sulla qoestirelativa al difetto di giurisdizione sollevata
dalla difesa di Impellizzeri, in quanto appare appeo il suo esame insieme con il merito del
procedimento.

P.Q.M.

- Rigetta le eccezioni relative alla sospensiorepdesente procedimento e alla nullita dell’atto di
deferimento, come sopra sollevate dai difensorDali Carri e dell’Impellizzeri;



- Riserva di decidere I'eccezione relativa al ddeti giurisdizione sollevata dall'lmpellizzeri, cal
merito del procedimento.

Dispone procedersi oltrex».

A questo punto i deferiti hanno chiesto che, pgiara di economia processuale e anche per questioni
di connessione probatoria, il Tribunale valutakggolortunita di celebrare congiuntamente il present
procedimento con quello a carico dell’altro deferiancora non giudicato dalla giustizia sportiva,
Arbotti, procedimento, questo, che era stato riiovadlia riunione del 17 marzo 2016.

Anche in questo caso il Procuratore federale gippsto. Questa che segue I'ordinanza del TFN:
«Sciogliendo la riserva che precede;

Ritenuta la non utilita della trattazione unitadell'odierno procedimento con quello avviato nei
confronti del sig. Arbotti, gia rinviato all'udieazel 17.3.2016, per impedimento del difensore;
Rigetta l'istanza e dispone la prosecuzione dalgote procedimento».

All’'esito del dibattimento il Procuratore federdla concluso chiedendo, previa affermazione della
responsabilita disciplinare di tutti i soggetti eiéfi, I'applicazione delle seguenti sanzioni:

- per Delli Carri, l'inibizione per anni 5 (cinquepn preclusione alla permanenza in qualsiasi rango
o categoria della FIGC per l'associazione aggramedat. 9 CGS, oltre all'inibizione per anni 3 (tre),
nonché ammenda di € 60.000,00 (Euro sessantam)ilpd@li ulteriori illeciti contestati;

- per Impellizzeri, l'inibizione per anni 5 (cingueon preclusione alla permanenza in qualsiasiadang
o categoria della FIGC per l'associazione aggrassatat. 9 CGS, oltre all'inibizione per 4 (quattro)
anni e 8 (otto) mesi nonché ammenda di € 130.00E060 centotrentamila/00) per gli ulteriori
illeciti contestati.

Con riferimento alle posizioni dei siggDaniele Delli Carri e Giovanni Impelizzeri, il Tribunale

di prime cure all'esito del dibattimento, ha assunto la decisiai cui al C.U. n. 53/TFN del
15.02.2016, sulla base dei seguenti motivi.

«La Sezione Disciplinare ritiene che gli atti eocdmenti acquisiti forniscono un quadro probatorio
completo e che quindi debbano essere rigettateealechchieste istruttorie avanzate dalla difesa,
peraltro prive di adeguata motivazione. Essendoucmue chiaro che thema decidendum quello

di valutare, in piena autonomia di giudizio rigpetlla precedente decisione, se sia 0 meno
innanzitutto ravvisabile quella fattispecie dispipke associativa finalizzata alla commissione di
illeciti sportivi, di cui all'art. 9 CGS, con l'aggyante di cui al comma 2; se i deferiti odierriaino

0 meno fatto parte di questa associazione illegitse gli stessi possano 0 meno essere ritenuti
responsabili delle violazioni di cui all'art. 7 coml e 5 CGS e di cui all'art. 1 bis comma 1 e 68CG
con le aggravanti contestate.

Cio detto, e venendo al merito del deferimento,edswbito mettersi in evidenza che il materiale
probatorio acquisito € veramente consistente adyéain parte costituito dalle risultanze di numeros
intercettazioni di colloqui telefonici e ambientéita diversi soggetti, molti dei quali tesserati e
appartenenti all'Ordinamento federale o comunquivallambiente del calcio e, in particolare,
interessati all'effettuazione di scommesse sultgtpali calcio.

[...]

Alle citate intercettazioni telefoniche e ambiensalsono poi aggiunti altri elementi probatoriyo®

le risultanze dei servizi di O.P.C. con i rilieudeo e fotografici, gli esiti di alcune perquisigipi
tabulati telefonici e soprattutto le dichiarazitenigamente confessorie rilasciate, hanno contabui
ad attribuire un valore di alta attendibilita atalarobatorio delle intercettazioni, il cui sig#ito Si
presenta pertanto inequivocabile e non suscettibileterpretazioni diverse.

D'altra parte, un esame complessivo di tutta laentw®lle conversazioni intercettate, in cui gli
interlocutori spesso fanno ricorso a un linguaggiptico convenzionale (il numero del binario,
I'orario dei treni, le udienze in tribunale, le galte legali etc.) rivela I'esistenza di una fittde di
rapporti fra tutti i soggetti coinvolti, finalizzaproprio all'alterazione delle gare disputateGkthnia
Calcio Spa e all'effettuazione di scommesse diédl'esrto con l'investimento di rilevanti somme di
denaro, che esclude in radice la possibilita di sipi@gazione alternativa di tipo goliardico o di
millanteria.

Ma sono state soprattutto le dichiarazioni confeestel PULVIRENTI a escludere la possibilita di
una diversa lettura delle conversazioni intercettaaivendo egli esplicitamente ammesso
nell'interrogatorio al P.M. di Catania del 29.6.20'ideazione ed attuazione degli illeciti.
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Nel successivo interrogatorio allo stesso P.M.1d@l2015 il Pulvirenti ha precisato che le partite
“comprate” erano state quattro (quelle cioé giocateil Varese, il Trapani, il Latina e la Ternaea)
che erano stati effettuati cinque pagamenti di@D@0 € ciascuno (due per la partita contro il are

e un pagamento per ciascuna delle altre tre pariteuesta occasione il Pulvirenti ha escluso che
fosse stata “comprata” la partita contro I'Avellimoentre per la partita contro il Livorno era stato
cominciato lo stesso discorso, ma poi non c'etta siaun seguito.

Piu articolate sono pero le dichiarazioni che ilvitanti ha reso al Procuratore Federale della FIGC
nel corso della sua audizione del 27.7.2015, melie ha avuto modo di precisare il ruolo di tutti
soggetti coinvolti nella compravendita delle par{itial Delli Carri all'Arbotti e all'lmpellizzergal
Cosentino allo stesso DiLuzio che inizialmenteulMirenti aveva escluso di conoscere) e le modalita
di svolgimento delle operazioni illecite che avevgiortato all'alterazione del risultato delle quatt
partite con la precisazione degli importi delle seendi denaro pagate (100.000,00 € per la partita
contro il Varese, 100.000,00 € anche per quellaroahTrapani, 50.000,00 € per quella contro il
Latina, e 100.000,00 € per la partita contro lan&en). In questa occasione il Pulvirenti ha ammesso
che anche la partita contro il Livorno era statatiprata” per il prezzo di 100.000,00 €, che peno no
era stato piu pagato in quanto la partita eradimtun pareggio (non e chiaro se fosse stata gia
effettuata la consegna di un anticipo di 50.00&)0

Alla luce di quanto precede pud quindi serenamaifitermarsi che ogni singola contestazione
disciplinare & supportata da prove certe e chevm@ono dubbi sulla responsabilita degli odierni
deferiti per le violazioni loro ascritte. In padiare risulta accertato che tutte le gare contestaho
state effettivamente alterate, con l'unica eccezdwmlla partita Catania-Avellino del 29 marzo 2015,
che il Pulvirenti ha sempre escluso. La ProcuraeFad ha prospettato al riguardo una serie di
elementi accusatori costituiti dall'esito delleentiettazioni telefoniche sulle utenze intestateia D
Luzio, Delli Carri, Impellizzeri, Arbotti e dellotesso Pulvirenti (del 19 aprile 2015 h. 20:07:58; d
21 aprile 2015 h. 13:00:15; del 28 aprile 20155:23; del 9 maggio 2015 h. 19:32:00; del 9 april
2015 h. 22:58:00), da cui e possibile dedurre chié gli interlocutori consideravano la partita
Catania-Avellino del 29.3.2015 come l'origine dslteiprendente rimonta del Catania (si parla di “un
filotto di quattro” e di “dodici punti” in classifia). C'é poi l'intercettazione telefonica del ilapr
2015 (h. 22,58) durante la quale il Delli Carril @ulvirenti discutono del saldo del prezzo per la
partita Varese-Catania, e il primo fa un chiarerrihento a precedenti esperienze (“noi abbiamo fatt
sempre mezzo avanti e mezzo finale”), lasciandensi¢re chiaramente che questo precedente e
costituito proprio dalla partita Catania-Avellivbe era stata giocata proprio prima di quella contro
il Varese. Tuttavia non puo non rilevarsi innanttd@gwche non e logico né spiegabile il motivo per cu
il Pulvirenti, che ha reso ampia confessione, mapse escluso questa partita dal novero di quelle
“truccate”. Se infatti dovesse ritenersi che efghia volontariamente taciuto sul punto o addirétur
negato una simile evenienza, le conseguenze sacefilbganti sul piano della sua attendibilita eano
potrebbero non avere refluenza sull'intera vicetlidaiplinare. In secondo luogo, va detto che le
conversazioni come sopra intercettate non sonorathente univoche nel senso accusatorio e
potrebbero trovare spiegazione nel semplice fateoacomunque l'inizio della risalita del Catania in
classifica aveva avuto inizio con la vittoria nedirtita contro I'Avellino.

Per le altre quattro gare contestate (Varese-Gatdbatania-Trapani, Latina-Catania, Catania-
Ternana) le prove a carico degli odierni defenti@ costituite, come detto, non solo dalle risd&an
delle citate intercettazioni telefoniche e ambibntalteriormente avvalorate dall'esito di alcuni
servizi di appostamento e di osservazione, ma atalheedichiarazioni confessorie del Pulvirenti che
ha direttamente chiamato in causa il Delli Carfingpellizzeri (oltre che il Cosentino e il Di Luai
che pero sono stati separatamente giudicati). Aicggiungono:

- la constatazione dei flussi anomali delle sconsmeegistrate prima della partita Varese-Catania,
tant’é che la societa del Varese decise per tativimi autodenunciarsi alla Procura Federale;

- alcuni commenti giornalistici sulle prestaziofifieste dai calciatori indicati come “avvicinati” eh
erano state indicate come ben al di sotto dellzcseriza;

- il dato relativo all'analisi del tabulato dellerza di Arbotti Fernando, nel periodo ricompreso tr
I'1 febbraio 2015 ed il 16 aprile 2015 per quanguarda i contatti telefonici con l'utenza intestat
ed in uso al calciatore del Trapani Terlizzi, giaforza al Varese nella stagione 2011-2012. Tali
contatti fra le due utenze, tranne un’unica eccezel 04/02/2015, sono del tutto assenti finoGal 1
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marzo. A decorrere dal 17 marzo, invece, gli stdsgntano molto frequenti intensificandosi, in
particolare, con I'approssimarsi delle partite@atania con I'Avellino, con il Varese e con il Teap;

- le risultanze di alcuni servizi di osservazioffettuati dal personale della DIGOS della Questira
Palermo, anche mediante riprese video, che avetalato nel corso della notte precedente un GPS
sulla Mercedes Benz ‘Classe A’ in uso al Di Luaa;he era riuscita a documentare gli incontri e i
"passaggi” del denaro in data 15 e 22 aprile 2@t3gpartita Latina-Catania e in data 30 aprile-1
maggio 2015 per la partita Catania-Ternana.

Va detto che anche la partita successiva (Catam@+io) risulta pesantemente condizionata
dall'azione dei soggetti deferiti, in particolaral dPulvirenti che dopo la sconfitta con il Bologna
intende recuperare il rapporto con Arbotti peraintite del Delli Carri. Cio risulta chiaramente dal
contenuto di numerose intercettazioni telefoniche raulla vale che il risultato finale sia stato poi
guello di 1-1 maturato al 94° minuto a causa dtaicio di rigore assegnato alla squadra del Livorno
Si é trattato di un evidente incidente di percanise non era stato voluto e programmato dai soggetti
interessati.

Quanto precede costituisce prova non solo dei Bifegt illeciti relativi all'alterazione del ridtato
delle partite contestate, ma anche di una precissiahi di ruoli e di compiti fra i diversi sogget
coinvolti nella presente vicenda disciplinare, di si dira in seguito trattando dell'associaziore e
articolo 9 CGS.

Va quindi affermata la responsabilita disciplinatei due soggetti oggi deferiti (Delli Carri e
Impellizzeri) in ordine a cinque dei sei illecipartivi contestati ex art. 7 CGS, con esclusionedju
della partita Catania-Avellino di cui alla lette2A) dell'atto di deferimento, ma con l'aggravanite d
cui al comma 6 dello stesso art. 7 CGS, tenutoocsiatdella pluralita degli illeciti sportivi realiati,

sia dell'effettiva alterazione del risultato di @mo 4 partite disputate dal Catania, sia del vaitag

in classifica conseguito dal Catania Calcio Spa.

Come va pure affermata la responsabilita discipdiieell'lmpellizzeri in ordine alle cinque violanio
dell'art. 6 CGS contestategli in relazione alldipa¥arese-Catania, Catania-Trapani, Latina-Catani
Catania-Ternana, Catania-Livorno.

[...]

A questo punto si puo passare ad esaminare laiguestelativa alla sussistenza dell'ipotesi
disciplinare associativa di cui all'art. 9 CGS c¢heajuesta sede é stata contestata al Delli Carri e
all'lmpellizzeri.

Va preliminarmente ricordato che con la decisionblicata il 20 agosto 2015, questa Sezione
Disciplinare del Tribunale Federale Nazionale avetenuto sussistente la fattispecie disciplinare
associativa di cui all'art. 9 CGS e aveva anchepesto motivo sanzionato i soggetti in quella sede
incolpati.

Alla stessa conclusione deve pervenirsi anche estausede, alla luce di quanto finora esposto in
ordine alla consumazione dei singoli illeciti spartacenti parte di un ben piu articolato prograenm
illecito.

Bisogna pero osservare innanzitutto che la fattigpdisciplinare associativa prevista dall'art. @C

e stata introdotta nell'Ordinamento sportivo ssltéa di quanto disposto dall'art. 416 del codice
penale che prevede il reato di associazione perqisre, da cui ha tratto i vari elementi oggettivi
soggettivi che ne compongono la struttura e i tanadistintivi della figura rispetto ad altre if@st
delittuose, su cui non vale la pena insistere estpisede se non per ribadire la netta distinzibae
bisogna fare fra il reato associativo e la fatttspelel concorso di persone nel reato continudte, c
e stata piu volte ribadita dalla giurisprudenzahandella Corte di Cassazione (cfr. da ultimo, Cass.
Pen. Sez. VI, 8 maggio 2013 n. 19783). Questandistie trae origine dalla differente “ratio” del
delitto di associazione per delinquere di cui &ll'd16 c.p., che consiste nel pericolo per I'oedin
pubblico provocato dal vincolo associativo chericiere tra piu persone legate da un medesimo fine
criminoso. Per tale ragione, si spiega perché pesulssistenza del delitto di associazione per
delinquere sia irrilevante la consumazione dettilpliogrammati facenti parte di un ipotetico diseg
criminoso.

Com'e noto, gli elementi costitutivi del reato asativo sono: a) un vincolo associativo
tendenzialmente permanente; b) il numero indeteatuidi reati rientranti nel disegno criminoso; c)
I'esistenza di una struttura organizzativa, ancimenma (formata da almeno tre persone), ma idonea
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e adeguata a realizzare gli obiettivi criminoselemento soggettivo richiesto € il dolo specificioe
risiede nella consapevolezza di partecipare e iboite attivamente alla vita dell'associazione; e
necessaria la manifestazione di una aftctio societatis

Il reato di associazione per delinquere va tenigbntio dall’istituto del concorso di persone di cu
all'art. 110 c.p. nel reato continuag@art. 81 c.p., in cui I'accordo criminoso fra piérpone avviene

in via meramente occasionale, essendo legato i mioetto alla realizzazione di uno o piu reati ben
individuati che una volta realizzati esauriscoraztordo tra i correi facendo venir meno “l'allarme
sociale”. L’associazione delittuosa, invece, étthralla realizzazione di un piu ampio programma
criminoso ed & caratterizzata dalla presenza dieii che devono necessariamente coesistere. E,
difatti, necessario che il vincolo associativo altatura tendenzialmente permanente, 0 quantomeno
stabile, percio che sia destinato a durare oltreddzzazione dei delitti che siano stati evemheaite

gia programmati. Nel concorso, invece, I'accordinalizzato alla realizzazione di uno o piu reati
che possono essere in continuazione tra loro eehaeno essere realizzati, quantomeno nella forma
del tentativo, altrimenti i partecipanti all’accordon sono punibili in forza dell’art. 115, | comma
c.p. Diversamente, nell’associazione per delinquetiacolo associativo che sia idoneo ed adeguato
a realizzare una indefinita serie di reati cositai di per sé un pericolo per l'ordine pubblico,
divenendo irrilevante la mancata consumazione elétigorogrammati.

Tenendo presente questi principi, deve convenhsigli atti acquisiti dalla Procura Federale della
FIGC forniscono un quadro probatorio completo irdime alla sussistenza della fattispecie
disciplinare associativa contestata. E stata invieraita prova pit che sufficiente in ordine
all'esistenza di uno stabile vincolo associatiotlrtti i soggetti deferiti sia in questo procedirtte

n. 1064 bis che in quello n. 1064, con una predistiibuzione di compiti e ruoli piu sopra meglio
indicati. Che non si trattasse di un semplice coswali persone del tutto occasionale € dimostrato
dal numero rilevante delle conversazioni intercdrae soggetti coinvolti, dall'uso di un linguaggi
convenzionale durante tali conversazioni, dalltesza dello stesso “modus operandi” durante ogni
“compravendita” delle partite, nonché dalla pluéatiei compiti assegnati ai vari associati. Che poi
tale vincolo associativo fosse tendenzialmente paente emerge non solo dal fatto che esso ha
avuto una durata considerevole, quale emerge mdall'®emporale in cui si sono svolte le
conversazioni intercettate, ma anche che gli aggsa@vevano in diverse occasioni manifestato il
proposito di proseguire la loro attivita illecitarge tutte le partite disputate dal Catania Ca8pa

nel campionato decorso ed addirittura in quellocessivo (indicativa e la conversazione in cui
Pulvirenti, parlando con un'altra persona, alle&22 del 4.5.2015, dichiara che “vincera il prossi
campionato di serie B in quanto ha inquadrato ciimeiona”). E stata pure provata l'esistenza di un
articolato programma criminoso consistente non seldalterazione di tutte le partite giocate dal
Catania Calcio Spa nel decorso campionato di Bgaéfine di raggiungere i Play Off e di conseguir
addirittura la promozione in serie A, ma anche'eidttuazione di una serie di scommesse sportive
al fine di percepire i profitti necessari ad alirtg®e il progetto. Cosi come risulta sufficienteneent
dimostrata I'esistenza di una struttura organizaationea ed adeguata a realizzare il programma
illecito, quale emerge dalla distribuzione dei catirfpa i componenti dell'associazione, dall'uso di
un linguaggio convenzionale durante le conversaavanti ad oggetto la “compravendita” delle
partite, nonché dallo stesso “modus operandi” segaioccasione delle singole operazioni illecite.
Per quanto riguarda l'elemento soggettivo relaéil@ consapevolezza di partecipare e contribuire
attivamente alla vita dell’'associazione, va osgerehe vi sono numerose conversazioni telefoniche
da cui emerge chiaramente che ciascun associatcoasapevole di far parte di un sodalizio
criminoso ed era disponibile a cooperare per s@guimento del comune programma illecito.

Alla luce di quanto precede deve quindi essereialiata la responsabilita disciplinare del Delli e
dell'lmpellizzeri anche per la violazione dell'a®t CGS, esclusa la circostanza aggravante di cui al
comma 2 contestata ai predetti in quanto prometgestori dell'associazione.

Ed invero, per quanto riguarda il Delli Carri vases/ato che lo stesso era all'epoca dei fatti il
Direttore Sportivo della Societa Calcio Catania,Spa lui é stato, a ben vedere, contestato dalla
Procura Federale un semplice ruolo di collegamgatd Pulvirenti ed il Di Luzio, cui consegnava

il danaro destinato ai calciatori contattati. it quindi di un ruolo puramente esecutivo svddb
Delli Carri sotto le direttive del Pulvirenti, ed@he destinato a non proseguire nel tempo, visto ch
come risulta dai documenti prodotti dalla difesdlascui ammissibilitd e genuinitd non sembra, ad
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avviso del Tribunale, di poter dubitare, lo steBsdli Carri aveva deciso di rescindere il contratto
che lo legava alla Societa.

Per quanto riguarda I'Impellizzeri va invece osa@rvche a lui € stato contestato il ruolo di
“finanziatore” dell'associazione, in quanto all'epodei fatti era anche titolare di un'agenzia di
scommesse sportive ed era tra gli sponsors deiddaitania Spa. Egli, su incarico del Pulvireriti, s
occupava di procurare il danaro necessario al pagendei calciatori, (che veniva poi consegnato
per il tramite del Di Luzio all’Arbotti che dovevaccuparsi dell'ultimo passaggio) danaro che
I'Impellizzeri si procacciava effettuando scommegsdieettamente o indirettamente, sulla partita
“truccata”’. Come ha gia affermato il Tribunale dit@nia con la citata ordinanza del 29 ottobre 2015,
la contestazione a carico dell'lmpellizzeri attigne a lui specificatamente il ruolo di “finanziedt

che non e sicuramente equivalente al ruolo di oimyatore” attribuito ad altri indagati. E cio sia
perché la norma contenuta nell'art. 416 c.p. narse&dte un‘equiparazione del “finanziatore” all’
“organizzatore”, sia soprattutto perché dalle indegmerge che I'lmpellizzeri si era sempre linatat

a finanziare il Pulvirenti quando questi glieneefa@ richiesta, e non ha mai assunto un ruolo di
coordinamento dell'attivita degli altri associatcomunque, di gestione dell'associazione.

Resta da dire della gara Messina-Ischia Isola Véigfeutata il 18/04/2015, valida per il Campionato
di Lega Pro, terminata con il risultato di 1 a &t [a quale risulta deferito solo I'Impellizzeri.tftta

di una vicenda disciplinare che e solo occasionaleneollegata a quella ben piu vasta riguardante il
Catania Calcio Spa di cui si e detto in precedemzahe € emersa nel corso dell’attivita di
intercettazione telefonica disposta sull’'utenzasn al predetto Impellizzeri. E stato infatti ataty

che questi la sera del 17 aprile 2015 era in attesaa “bomba pazzesca” e, avuta conferma della
notizia che stava aspettando, aveva iniziato aatiamé telefonicamente e/o ad incontrare di persona
una serie di soggetti appartenenti alla sua rekegai al mondo delle scommesse on-line, ai quali
consegnava materialmente il denaro da investire.

La “bomba pazzesca” era data dall'indicazione dnsmettere, con riferimento alla partita Messina-
Ischia, sul 2 nel primo tempo (vantaggio temporagelflschia) e sul pareggio (X) quale risultato
finale. Il profitto collegato a questa scommessa garticolarmente consistente poiché le varie
agenzie quotavano lincontro con quello specificsultato parziale/finale, poi concretizzatosi
effettivamente in quegli esatti termini, fino anch&9 volte la posta.

Durante queste conversazioni telefoniche intertetia particolare I'lmpellizzeri aveva a un certo
punto affermato esplicitamente che avrebbero guwtagalmeno € 300.000,00 e che una
“occasione” come questa in ‘C1’ non si sarebbesgpntata.

L'intento dell’'lImpellizzeri, pero, non si realizzapienamente poiché le agenzie di scommesse,
rilevata 'anomalia del flusso di giocate, avevaaozialmente bloccato la possibilita di puntardssul
suddetta partita tanto da indurre il predetto, mderto punto, a “cercare di farla saltare”.

Ad ogni modo, il profitto conseguito dall’'lmpelliea era stato di “poco superiore a € 70.000,00".

Il contenuto delle intercettazioni € estremametiiaro e non da adito a dubbi di sorta circa il
significato dei dialoghi intercorsi tra I'lmpelliezi e le altre persone che sono state incaricate di
scommettere sulla gara in questione: nei collogtércettati i vari interlocutori hanno parlato
apertamente del risultato che sarebbe stato comsesya alla fine del primo tempo che al termine
della gara e delle somme che bisognava scommetterisultato conseguito sul campo, poi,
costituisce un eccezionale riscontro a quel ctstdsso Impellizzeri aveva riferito per telefoneai
interlocutori.

Evidente risulta pertanto la responsabilita discake dell'lmpellizzeri che, ai sensi degli arttbik
comma 1l e 6 CGS, aveva il divieto di effettuarest@sse con le modalita sopra descritte, ed aveva
altresi, ai sensi dell'art. 7 comma 7 CGS, I'obblity informare la Procura Federale delle notizie di
Cui era venuto a conoscenza circa l'alterazioneigeltato della gara in oggetto.

Passando alla determinazione delle sanzioni dgarey va innanzitutto detto che il Tribunale rigen
applicabile nella fattispecie l'istituto della contazione, che consente I'applicazione di una sola
sanzione, che puo essere aumentata anche firipla) trel caso in cui si accerti che piu reati sian
stati commessi in esecuzione del medesimo disegminoso. Non c'e dubbio, invero, che tutti gli
illeciti sportivi contestati siano stati commessiasecuzione del medesimo disegno e che il Delli
Carri e I'lmpellizzeri debbano ricevere un'unicazane per tutti gli illeciti di cui e stata accs la
loro responsabilita.
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Per quanto riguarda il Delli Carri bisogna alloeatpe dalla sanzione prevista per lillecito pravge
che deve essere considerato quello contestatoledtera 3A) dell'atto di deferimento, che va
determinata, tenuto anche conto della personatitddlli Carri che non risulta in precedenza mai
sanzionato sul piano disciplinare, nell'inibiziamgla misura che si reputa congrua di anni tre mesi
due e nell'ammenda di € 55.000,00. Queste sandéihiiono essere aumentate nella misura di mesi
due di inibizione ed € 5.000,00 di ammenda peicaiaa delle altre quattro contestazioni di cui dll'a

7 CGS (Catania-Trapani, Latina-Catania, Cataniardmea, Catania-Livorno), nonché nella misura di
altri mesi due di inibizione ed altri € 5.000,00atdhmenda per la contestazione relativa all'artG$C
(lettera 1A) dell'atto di deferimento). Fino a raggyere la sanzione finale dell'inibizione per anni
guattro e dellammenda di € 80.000,00.

Per quanto riguarda I'lmpellizzeri va detto cha gkkna come sopra applicata nei confronti del Delli
Carri per gli illeciti di cui agli artt. 7 e 9 CG8isogna aggiungere le sanzioni previste per crescu
delle cinque violazioni di cui all'art. 6 CGS a kontestate, nonché quelle previste per gli iliecit
contestatigli come alle lettere 8A) e 8B) dell'attaleferimento in relazione alla gara Messina4iBsch
Isola Verde. Tenuto conto della personalita defigthzzeri e del ruolo da lui ricoperto in senso
all'associazione diretta dal Pulvirenti, si repct&agruo un aumento di mese uno di inibizione ed €
5.000,00 di ammenda per ciascuna delle altre caziesi. Fino a raggiungere la sanzione finale
dell'inibizione per anni 4 e mesi 7 e dell'ammedidé 115.000,00».

In sintesi riepilogativa, dunque, in parziale adongnto del deferimento, il Tribunale Federale
Nazionale ha accertato ed affermato la respongadibciplinare degli incolpati nei sensi e neiitim

di euro ottantamila, nei confronti di Delli Carriabiele; inibizione per anni quattro e mesi sette
nonché ammenda di euro centoquindicimila nei caonifidi Impellizzieri Giovanni Luca.

Quanto al sigArbotti, si &€ gia ricordato che in data 13 novembre 201&ésso, come difeso, ha
presentata istanza di stralcio della sua posizimnsausa della pendenza di un provvedimento
restrittivo della liberta personale. Lo stessoihalire, eccepito la carenzapttestas iudicandiella
FIGC, che, allepoca dei fatti in contestazionen ravrebbe avuto alcun mandato professionale
depositato presso I'apposito registro della FIG@lguagente di calciatori, nonché la nullita detbat

di deferimento per la sua indeterminatezza e/ohgenon gli sarebbe stato consentito di replicare in
contraddittorio alle prove poste a base del pranedio penale pendente dinanzi all’Autorita
Giudiziaria di Catania. E stata inoltre richiesiabspensione del procedimento disciplinare irsatte
della definizione del procedimento penale. Nel toeri sig. Arbotti ha chiesto il proscioglimento o

in subordine, la derubricazione delle violaziordrategli e 'applicazione del minimo delle sanzion

Il giorno 19 novembre 2015 davanti al Tribunale érate Nazionale - sezione disciplinare, presieduto
dall'avv. Sergio Artico, sono stati chiamati sepanaente sia il sopra ricordato procedimento
disciplinare n. 1064is PF a carico di Delli Carri ed Impellizzeri, siaeljo n. 1064 PF a carico,
appunto, di Arbotti. Anche in quest’ultimo, il Présnte, avv. Sergio Artico, ha fatto mettere a aézb
una sua dichiarazione con la quale ha affermataetiere di non doversi astenere in quanto non
ricorrevano gli estremi di alcune delle ipotesiagdtensione obbligatoria di cui all’art. 51 c.p.c.,
richiamato dall’art. 28, comma 4, CGS, né gli asirei un’astensione facoltativa prevista dallo
stesso art. 51 c.p.c.

Come gia sopra ricordato, il difensore del sig.liD@arri ha, quindi, presentato istanza scritta e
motivata di ricusazione nei confronti del PresigeBergio Artico, ai sensi degli artt. 28, comma 4,
CGS, 51, comma 4, c.p.c. e 52 sempre c.p.c., nthvahe si trattava dello stesso Presidente del
Collegio che aveva giudicato sul deferimento dedili soggetti coinvolti, definito con decisione
pubblicata il 20 agosto 2015. Analoga istanza & staanzata oralmente dal difensore di Arbotti nel
procedimento disciplinare a suo carico.

Anche nel procedimento disciplinare relativo a. sArbotti il Tribunale ha emesso ordinanza,
devolvendo la questione ad un altro Collegio di@ersnte composto e disponendo la sospensione di
entrambi i procedimenti e la sospensione dei tardhiestinzione del giudizio disciplinare ai sensi
dell'art. 34bis, comma 5, CGS.

In data 27 novembre 2015 si & quindi riunito il THMesieduto dal prof. Claudio Franchini e
composto dagli avv.ti Andrea Morsillo e Arturo Pgini che con separati provvedimenti ha rigettato
le istanze di ricusazione, anche quella, appumtpgsta dal sig. Arbotti.
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A questo punto, come ricordato, e stata dispostad@a fissazione dell’'udienza disciplinare nei due
procedimenti, il primo a carico di Arbotti e il sado a carico di Delli Carri e Impellizzeri, per la
stessa data del 4 febbraio 2016. La Procura fezléval allora, depositato copia di due mandati
professionali sottoscritti nel 2013 dal sig. Arlbotin un calciatore di nome Selasi Ransford e aon |
societa Trapani Calcio srl. La difesa Arbotti, cosnéiceva, ha chiesto un ulteriore rinvio a cadisa
un impedimento derivante da impegni professionéilicienza dibattimentale per il procedimento a
carico dello stesso e stata, pertanto, rinviath7amarzo. Mentre il procedimento a carico di Delli
Carri e Impellizzeri, come si e visto, e stato diédi con decisione pubblicata il 15 febbraio 2016.

In data 11 marzo 2016 sono state trasmesse akredmorie difensive nell'interesse di Arbotti, con;
le quali e stata depositata: copia dell'interrogateso al P.M. di Catania il 30.6.2015 dal sigi D
Antonino; copiosa documentazione giornalistica tredaalle gare in questione; alcune schede
tecniche relative ad alcuni calciatori che avevgiozato nelle file del Catania Calcio; copia della
nota della Digos di Catania del 8.7.2015 relativaantatti telefonici intercorsi fra Pulvirenti e
Cosentino con il sig. Lotito Claudio, presidentdlaleocieta Lazio spa. In via istruttoria il difeme

del sig. Arbotti ha richiesto l'audizione dei sig@ulvirenti Antonino e Cosentino Pablo Augusto ed
ha insistito per l'audizione del proprio assistito stesso difensore ha quindi eccepito I'estirz el
procedimento disciplinare per decorso del termin@0dgiorni previsto dall'art. 3Bis, comma 5,
CGS, sostenendo che l'azione disciplinare era staiata dalla Procura federale fin dalla data del
28 luglio 2015 quando era stato emesso l'atto plarseione che doveva intendersi come atto di
esercizio dell'azione disciplinare nei confronti ple@prio assistito e che, dunque, i 90 giorni Bgv
dall'art. 34bis CGS per lo svolgimento del giudizio disciplinarper la pronuncia della decisione di
primo grado dovevano farsi decorrere da tale attore invece, dall'atto di deferimento del 6 oteobr
2015. Nel merito il difensore di Arbotti ha ribaalia richiesta il proscioglimento del proprio atsis

da tutti gli addebiti contestati o, in subordiree|dro derubricazione in violazione dell'art. 1nooa

1, CGS con applicazione del minimo della sanzioeeipta.

All'udienza del 17 marzo 2016 il Procuratore feteehea concluso chiedendo che venga dichiarata la
responsabilita disciplinare del deferito Arbotincl'applicazione della sanzione dell'inibizione pe
anni cinque, aumentata di anni tre per continuagioan la preclusione alla permanenza in qualsiasi
rango o categoria della FIGC. La difesa Arbottidmamcluso per l'assoluta estraneita del proprio
assistito da tutte le incolpazioni contestategliedendo comunque e in subordine I'applicazione di
una sanzione mite.

Il Tribunale Federale Nazionale, all’'esito del dilmaento, ha quindi assunto la decisione di cui al
C.U. n. 65/TFN del 24.03.2016. Per quanto di riiear fini del presente giudizio di appello, cosi
I'organo diprime curemotiva la propria decisione.

«ll presente procedimento disciplinare a caricoAdiotti Fernando Antonio deriva dall'atto di
deferimento del 28 luglio 2015, meglio sopra inth¢an quanto la sua posizione era stata stralciata
da quella degli altri deferiti (Pulvirenti, Cosemdj Di Luzio) con ordinanza del Tribunale Federale
Nazionale - Sezione Disciplinare del 11 agosto 2@, preso atto del suo stato di persona
sottoposta alla misura degli arresti domiciliavie@a rinviato il procedimento a nuovo ruolo.

Il medesimo €& quindi chiamato a rispondere deltdavione di cui all'art. 9 del Codice di Giustizia
ad alcune gare disputate dalla squadra del Catzal@o Spa nel campionato nazionale di serie B
della stagione sportiva 2014/2105. Come e statwrdato in precedenza, gli addebiti disciplinari
derivano dall'acquisizione di copia degli atti gebcedimento penale pendente presso il Tribunale di
Catania per il reato di associazione per delinqgtiaedizzata alla consumazione di frodi sportive e
per alcuni episodi di scommesse illecite su padiitmlcio disputate dalla squadra del CataniaiGalc
Spa nella stagione sportiva 2014/2015.

[...]

Questa Sezione Disciplinare ritiene che gli attidocumenti acquisiti nel presente procedimento
disciplinare a carico dell'Arbotti forniscano unagiio probatorio completo e che quindi debbano
essere rigettate le richieste istruttorie avandatka difesa, peraltro prive di adeguata motivagion
Essendo comunque chiaro chahiéma decidendura quello di valutare, in piena autonomia di
giudizio rispetto alle precedenti decisioni, se simeno innanzitutto ravvisabile quella fattispecie
disciplinare associativa finalizzata alla commissia@i illeciti sportivi, di cui all'art. 9 CGS, no
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l'aggravante di cui al comma 2; se il deferito oalieabbia 0 meno fatto parte di questa associazione
illecita e se lo stesso possa 0 meno essere teasponsabile delle violazioni di cui all'art.ahami

1 e 5 CGS con le aggravanti contestate».

Evidenzia, quindi, il TEN, come il materiale protiad acquisito sia veramente consistente ed in gran
parte costituito dalle risultanze di numerose we#azioni di colloqui telefonici e ambientali fra
diversi soggetti, molti dei quali tesserati e apgaenti all'ordinamento federale o comunque vicini
all'ambiente del calcio e, in particolare, inteadsall'effettuazione di scommesse sulle partite di
calcio.

«Alle citate intercettazioni telefoniche e ambidimtaprosegue il TFN, «si sono poi aggiunti altri
elementi probatori, come le risultanze dei serippedinamento e osservazione con i rilievi video e
fotografici, gli esiti di alcune perquisizioni, altulati telefonici e soprattutto le dichiarazioni
largamente confessorie rilasciate dal Pulvireite banno contribuito ad attribuire un valore daalt
attendibilita al dato probatorio delle intercetta®j il cui significato si presenta pertanto
inequivocabile e non suscettibile di interpretazainerse.

D'altra parte, un esame complessivo di tutta laentw®lle conversazioni intercettate, in cui gli
interlocutori spesso fanno ricorso a un linguaggiptico convenzionale (il numero del binario,
I'orario dei treni, le udienze in tribunale, le galte legali etc.) rivela I'esistenza di una fittde di
rapporti fra tutti i soggetti coinvolti, finalizzaproprio all'alterazione delle gare disputateGkthnia
Calcio Spa e all'effettuazione di scommesse diédl'esrto con l'investimento di rilevanti somme di
denaro, che esclude in radice la possibilita di sipi@gazione alternativa di tipo goliardico o di
millanteria.

Ma sono state soprattutto le dichiarazioni confeesiel Pulvirenti a escludere la possibilita dau
diversa lettura delle conversazioni intercettateyendo egli esplicitamente ammesso
nell'interrogatorio al P.M. di Catania del 29.6.801.che in una situazione di enorme difficolta,
anche personale, dovuta al pessimo andamentostdeiéadra che io con passione presiedevo, ho fatto
I'errore di accettare le proposte fattemi da D@#rri Daniele di alterare, grazie alle conoscenze d
tale Arbotti, i risultati delle partite del Catang&adecorrere da quella vinta a Varese. L'accordo
prevedeva, di volta in volta, a risultato acquisleocorresponsione all'Arbotti dell'importo di eur
100.000,00, cio tramite Delli Carri che teneva mtedti con I'Arbotti; non ho mai sentito parlare di
Di Luzio e Millozzi. Effettivamente ho pagato nemplesso 300.000,00 euro, di cui 100.000,00 euro
per ciascuna delle vittorie con Varese e Trapaeri.shmme mi sono state prestate in parte da
Impellizzeri (150.000,00 euro) che conosceva leoraglel prestito e che io informavo sullo stato
della trattativa, anche se non ritengo che ciossge facilitare le scommesse spesso sospese prima
che si avesse chiarezza definitiva in ordine #iegegli avvicinamenti dei giocatori”.

Nel successivo interrogatorio allo stesso P.M.1d@l2015 il Pulvirenti ha precisato che le partite
“comprate” erano state quattro (quelle cioé giocateil Varese, il Trapani, il Latina e la Ternaea)
che erano stati effettuati cinque pagamenti di D@0 euro ciascuno (due per la partita contro il
Varese e un pagamento per ciascuna delle altpattée). In questa occasione il Pulvirenti ha esal
che fosse stata “comprata” la partita contro I'’Awel, mentre per quella contro il Livorno era stato
cominciato lo stesso “discorso”, ma poi non c'¢adosalcun seguito.

Piu articolate sono state pero le dichiarazioniitlRalvirenti ha reso al Procuratore Federaleadell
FIGC nel corso della sua audizione del 27.7.20&Bamuale ha avuto modo di precisare il ruolo di
tutti i soggetti coinvolti nella compravendita aeflartite (dal Delli Carri all'Arbotti e all'lmpétizeri,

dal Cosentino allo stesso Di Luzio che inizialmeiht@ulvirenti aveva escluso di conoscere) e le
modalita di svolgimento delle operazioni illeciteecavevano portato all'alterazione del risultattede
guattro partite con la quantificazione delle somdndenaro pagate (100.000,00 euro per la partita
contro il Varese, 100.000,00 euro anche per qeeltdro il Trapani, 50.000,00 euro per quella contro
il Latina, e 100.000,00 euro per la partita conrd’ernana). In questa occasione il Pulvirenti ha
ammesso che anche la gara contro il Livorno eta stamprata” per il prezzo di 100.000,00 euro,
che pero non era stato piu pagato in quanto l@gara finita in un pareggio (non € chiaro se éoss
stata gia effettuata la consegna di un anticipg@0dd00,00 euro).

Alla luce di quanto precede € stata in precedeffeen@ata la responsabilita disciplinare dei Signori
Pulvirenti, Cosentino, Di Luzio, Delli Carri e Imlpezeri per tutte le gare contestate, con l'unica
eccezione di Catania-Avellino del 29 marzo 201%, itiPulvirenti ha sempre escluso. Come é stato
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pure ritenuto da questo Tribunale in occasioneadekcisione riguardante il Delli Carri e
I'lmpellizzeri pubblicata il 15 febbraio 2016, vache in questa sede messo in evidenza che non é
logico né spiegabile il motivo per cui il Pulvirgnpur rendendo ampia confessione, ha sempre
escluso questa partita dal novero di quelle “trte€ceSe infatti dovesse ritenersi che egli abbia
volontariamente taciuto sul punto o addirittura ateguna simile evenienza, dovrebbero trarsi
conseguenze rilevanti sul piano della sua attelitdipche non potrebbero non avere refluenza
sull'intera vicenda disciplinare. In secondo luoga, detto che le conversazioni come sopra
intercettate non sono chiaramente univoche nelosaosusatorio e potrebbero trovare spiegazione
nel semplice fatto che comunque l'inizio dellaliiaadel Catania in classifica era coinciso con la
vittoria contro I'Avellino.

Va quindi esclusa ogni responsabilita disciplinde#'Arbotti per la partita Catania-Avellino.

Per quanto riguarda I'associazione finalizzata etlasumazione di illeciti sportivi ed in particaar
all'alterazione delle altre quattro gare contes{st@rese-Catania, Catania-Trapani, Latina-Catania,
Catania-Ternana), € stata accertata una precigaodivdi ruoli e di compiti fra i diversi soggetti
coinvolti nella presente vicenda disciplinare. Ul\Rrenti & stato colui che ha promosso e diredto |
singole azioni illecite, dando l'avvio inizialealbperazioni poste in essere dal Delli Carri; sthéo
inoltre colui che ha contattato I'lmpellizzeri charantiva I'apporto finanziario necessario per paga

i calciatori. Il Delli Carri € stato il soggetto €tha organizzato e messo in atto tutte le operazion
illecite tendenti alla “compravendita’ delle pagtitoccupandosi di contattare il Di Luzio e
assicurando un collegamento tra Pulvirenti e i sttgghe avevano il compito di corrompere i
calciatori delle squadre avversarie. Il Di Luzigtato invece incaricato di contattare I'Arbottiie d
mantenere nello stesso tempo aggiornato il DelfiCd’'Impellizzeri e stato il finanziatore di tiat

le operazioni illecite, avendo fornito al Pulvireanha parte della provvista di denaro necessatia pe
avviare il progetto, e assicurando attraversodensuesse sulle partite disputate dal Catania l'iteyen
somma di denaro che sarebbe stata poi in partegoata ai calciatori avvicinati. Va detto che anch
la partita successiva (Catania-Livorno) risultagpeemente condizionata dall'azione di tutti i sdgge
coinvolti, in particolare dal Pulvirenti che dopa $confitta con il Bologna intende recuperare |l
rapporto con Arbotti per il tramite del Delli Car@io risulta chiaramente dal contenuto di numerose
intercettazioni telefoniche e a nulla vale chesilitato finale sia stato poi quello di 1-1 matorat

94° minuto a causa di un calcio di rigore assega#itosquadra del Livorno. E evidente che si &
trattato di un semplice incidente di percorso che ara stato voluto e programmato dai soggetti
interessati.

Secondo lo schema accusatorio, I'Arbotti € il sdggehe si sarebbe occupato di avvicinare i
giocatori delle squadre avversarie del Cataniaassicurarsi la loro corruzione, indicandoli pobal
Luzio. In questo senso sono state valorizzateskgltanze di alcune intercettazioni telefoniche e
ambientali e le dichiarazioni confessorie del Relvii che ha direttamente chiamato in causa anche
I'odierno deferito. C'e poi il dato relativo all@isi del tabulato dell'utenza dell’Arbotti, nel pedo
ricompreso tra I'1 febbraio 2015 ed il 16 aprilel80per quanto riguarda i contatti telefonici con
'utenza intestata ed in uso al calciatore del @armafrerlizzi, gia in forza al Varese nella stagione
2011-2012. Tali contatti fra le due utenze, trann@nica eccezione del 04/02/2015, sono del tutto
assenti fino al 16 marzo. A decorrere dal 17 mamzeece, gli stessi diventano molto frequenti
intensificandosi, in particolare, con I'approssisiatelle partite del Catania con I'Avellino, con il
Varese e con il Trapani. E poi ci sono le risultanz alcuni servizi di osservazione effettuati dal
personale della DIGOS della Questura di Palermch@mediante riprese video, che aveva installato
nel corso della notte precedente un GPS sulla MescBenz ‘Classe A’ in uso al Di Luzio, e che era
riuscita a documentare gli incontri e i "passagigil'denaro in data 15 e 22 aprile 2015 per latparti
Latina-Catania e in data 30 aprile-1 maggio 2013gepartita Catania-Ternana.

Deve, pero, riconoscersi che agli atti non esistana prova di questi contatti dell'Arbotti con i
calciatori che sarebbero stati avvicinati per alteril risultato delle gare in questione. Tutto |l
materiale probatorio raccolto dimostra soltanto laidierno deferito aveva assicurato al Pulvirenti
agli altri sodali la sua disponibilita a contattateuni giocatori delle squadre avversarie del Qiata
Calcio ed aveva per questo motivo ricevuto consissemme di denaro destinate alla corruzione dei
calciatori contattati (anche se non e stato pdssaloquisire una perfetta corrispondenza fra lessem
dichiarate dal Pulvirenti e quelle in concreto in&ttate dai verbalizzanti). Ma non risulta che sia
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stato individuato uno dei numerosi giocatori citatnvenzionalmente nelle conversazioni telefoniche
intercettate né tanto meno che sia stato aperodalla odierna un procedimento disciplinare nei
confronti di alcuno di essi. L'unico contatto dedghe valore probatorio e stato quello dell'incaedpa
con il Terlizzi, che trova peraltro facile spiegaze nel fatto che fra i due esisteva un rapporto
professionale di mandato, tanto piu che non risthi&il Terlizzi sia stato mai indagato penalmente
0 sottoposto a procedimento disciplinare per iltesportivo. D'altra parte, non é stata fornitaiak
prova dell'attivita posta in essere dall’Arbotti nenfronti di almeno uno dei giocatori citati rell
indicate conversazioni intercettate.

Com'e noto, la fattispecie disciplinare contenwlart. 7 CGS configura un illecito di attentat@o
consumazione anticipata, in ordine al quale noea&ssario che lo svolgimento od il risultato della
gara siano effettivamente alterati, essendo safftei che siano state poste in essere attivitaaliret
allo scopo. E quindi sufficiente il semplice teivaf che cioé siano compiuti atti diretti ad alterd
fisiologico svolgimento della gara, od il suo ristib, ovvero ad assicurare a chiunque un vantaggio
in classifica. Cio non toglie che, come é stato\mlie ribadito da questo Tribunale, l'illecito per
assumere rilevanza disciplinare deve avere supsiata fase della ideazione che quella cosi detta
‘preparatoria’ ed essersi tradotto in qualcosa piprezzabile, concreto ed efficiente per il
conseguimento del fine auspicato. Anche se la pdowen fatto, specialmente in riferimento ad un
illecito sportivo, pud anche essere e, talvoltan poo che essere, logica piuttosto che fattualda Su
base di questi principi deve convenirsi che risudtaufficientemente provati i contatti dell’Arbotti
con il Di Luzio e il Delli Carri e, per loro tranaf con il Pulvirenti, mentre manca del tutto layaro
dei contatti dell’Arbotti con i singoli calciatogi dell'attivita da lui posta in essere per complare
partite in questione. Sicché non puo affermarsil&rbotti abbia posto in essere specifici attiedir

ad alterare il risultato o lo svolgimento di undleeinque gare in esame, ovvero ad assicurare al
Catania Calcio un vantaggio in classifica.

Va tuttavia osservato che anche se non sono stgtésée prove del concorso dell’Arbotti nella
commissione degli illeciti sportivi contestatigl, sua condotta integra tuttavia la violaziondadel
norma di cui all’art. 1 bis comma 1 CGS, secondoxde Societa, i dirigenti, gli atleti, i tecniai
ufficiali di gara e ogni altro soggetto che svodgevita di carattere agonistico, tecnico, orgaato,
decisionale o comunque rilevante per I'ordinamdetierale, sono tenuti all’'osservanza delle norme
e degli atti federali e devono comportarsi secoingiencipi di lealta, correttezza e probita in ogni
rapporto comunque riferibile all’attivita sportivadon vi € dubbio, infatti, che intrattenere urtafi
rete di contatti, telefonici e non, nella prospettdell’alterazione dello svolgimento e/o del rato

di una pluralita di gare costituisce, quantomemazione dei fondamentali principi di lealta, pitab

e correttezza. Va quindi affermata la respongaldiisciplinare dell’Arbotti in ordine a cinque tel

sei contestazioni relative alle partite disputasé @atania, con esclusione della partita Catania-
Avellino, che vanno pero derubricate a violaziogli'drt. 1 bis comma 1 CGS.

Per quanto riguarda l'ipotesi disciplinare asso@adli cui all'art. 9 CGS che risulta in questaesed
contestata al solo Arbotti, va ricordato che coadaisione del 11 agosto 2015, pubblicata il 2Gtgo
2015, questa Sezione Disciplinare del TribunalesFedd Nazionale, in diversa composizione, aveva
ritenuto sussistente la fattispecie disciplinasmamtiva di cui all'art. 9 CGS e aveva anche pestp
motivo sanzionato i soggetti in quella sede incolffulvirenti, Cosentino e Di Luzio). Va inoltre
detto che anche il Delli Carri e I'lmpellizzeri sostati sanzionati per la stessa violazione caa alt
decisione pubblicata il 15 febbraio 2016. Alla stesonclusione deve pervenirsi anche in questa
sede, alla luce di quanto finora esposto in ordlfgesistenza di un articolato programma finaliaza
alla consumazione dei singoli illeciti sportivi.

A proposito della fattispecie disciplinare assaeafprevista dall'art. 9 CGS, non sembra inutile
precisare che essa e stata introdotta nell'ordintorsportivo sulla scia di quanto disposto dall'art
416 del codice penale che prevede il reato di #&xooe per delinquere, da cui ha tratto i vari
elementi oggettivi e soggettivi che ne compongamnattuttura e i caratteri distintivi della figura
rispetto ad altre ipotesi delittuose, su cui noleVa pena insistere in questa sede. Quella che va
rimarcata € la netta distinzione che bisogna fexél feato associativo e la fattispecie del coscor
di persone di cui all'art. 110 c.p. nel reato awmito ex art. 81 c.p., che e stata piu volte riiaadflla
giurisprudenza anche della Corte di Cassazionedafultimo, Cass. Pen. Sez. VI, 8 maggio 2013 n.
19783). Questa distinzione trae origine dalla défifiee “ratio” del delitto di associazione per
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delinquere di cui all’art. 416 c.p., che consistepericolo per I'ordine pubblico provocato dal aiho
associativo che intercorre tra piu persone legaterdmedesimo fine criminoso. Per tale ragione, si
spiega perché per la sussistenza del delitto dic&sgone per delinquere sia irrilevante la
consumazione dei delitti programmati facenti pdrten ipotetico disegno criminoso, in cui I'accordo
criminoso fra pit persone avviene in via meramect@sionale, essendo legato in modo diretto alla
realizzazione di uno o piu reati ben individuateama volta realizzati esauriscono I'accordo tra i
correi facendo venir meno “l'allarme sociale”. Lsasiazione delittuosa, invece, e diretta alla
realizzazione di un piu ampio programma crimincde earatterizzata dalla presenza di elementi che
devono necessariamente coesistere. E, difatti,seade che il vincolo associativo abbia natura
tendenzialmente permanente, 0 quantomeno stalskejopche sia destinato a durare oltre la
realizzazione dei delitti che siano stati eventwalte gia programmati. Nel concorso, invece,
'accordo e finalizzato alla realizzazione di un@ia reati che possono essere in continuazione tra
loro e che devono essere realizzati, quantomelt® foema del tentativo, altrimenti i partecipanti
all’'accordo non sono punibili in forza dell’art.3,1 comma c.p. Diversamente, nell’associazione per
delinquere il vincolo associativo che sia idone@ddguato a realizzare una indefinita serie di reat
costituisce di per sé un pericolo per I'ordine didah divenendo irrilevante la mancata consumazione
dei delitti programmati.

Tenendo presente questi principi, deve convenhsigli atti acquisiti dalla Procura Federale della
FGCI forniscono prove evidenti della sussistenzkdattispecie disciplinare associativa contestata
E stata invero fornita prova pitl che sufficienteidine all'esistenza di uno stabile vincolo assie

fra tutti i soggetti deferiti sia in questo proaaéinto n. 1064 che in quello n. 1064 bis, con uraipa
distribuzione di compiti e ruoli piu sopra meglimlicati. Che non si trattasse di un semplice cator
di persone del tutto occasionale & dimostrato daiaro rilevante delle conversazioni intercorse fra
I soggetti coinvolti, dall'uso di un linguaggio a@mzionale durante tali conversazioni, dall'esizsten
dello stesso “modus operandi” durante ogni “comenaita’ delle gare, nonché dalla pluralita dei
compiti assegnati ai vari associati. Che poi taleslo associativo fosse tendenzialmente permanente
emerge non solo dal fatto che esso ha avuto uratadgonsiderevole , quale emerge dall'arco
temporale in cui si sono svolte le conversazioterirettate, ma anche che gli associati avevano in
diverse occasioni manifestato il proposito di pgusee la loro attivita illecita per le tutte le gar
disputate dal Catania Calcio Spa nel campionatmrdeced addirittura in quello successivo
(indicativa e la conversazione in cui Pulvirenparlando con un'altra persona, alle ore 8,22 del
4.5.2015, dichiara che “vincera il prossimo campiondi serie B in quanto ha inquadrato come
funziona”). E stata pure provata I'esistenza dattitolato programma criminoso consistente non
solo nell'alterazione di tutte le partite giocasé @atania Calcio Spa nel decorso campionato & ser
B, al fine di raggiungere i play off e di conseguaddirittura la promozione in serie A, ma anche
nell'effettuazione di una serie di scommesse spori fine di percepire i profitti necessari ad
alimentare il progetto. Cosi come risulta suffitenente dimostrata I'esistenza di una struttura
organizzativa idonea ed adeguata a realizzareofyrpmma illecito, quale emerge dalla precisa
distribuzione dei ruoli e dei compiti fra tuttiomponenti dell'associazione, dall'uso di un lingyiag
convenzionale durante le conversazioni aventi agetbg la “compravendita” delle partite, nonché
dallo stesso “modus operandi” seguito in occasd®ile singole operazioni illecite.

Per quanto riguarda l'elemento soggettivo relaéil@ consapevolezza di partecipare e contribuire
attivamente alla vita dell’associazione, va osgerehe vi sono numerose conversazioni telefoniche
da cui emerge chiaramente che ciascun associafoeeiettamente consapevole di far parte di un
sodalizio criminoso ed era disponibile a cooperzee il perseguimento del comune programma
illecito.

Alla luce di quanto precede deve quindi essereialiata la responsabilita disciplinare dell'Arbotti
anche per la violazione dell'art. 9 CGS, esclus@ileostanza aggravante di cui al comma 2
contestatagli in quanto promotore e organizzatetkadsociazione. Ed invero, va osservato che lo
stesso pur ricoprendo un ruolo rilevante all'inbediell'organigramma associativo, aveva un compito
terminale, dovendo eseguire le disposizioni deliio e del Delli Carri su ordine del Pulvirenti ed
assicurare i contatti con i calciatori.

Passando alla determinazione delle sanzioni dgarey va innanzitutto detto che il Tribunale rigen
applicabile nella fattispecie l'istituto della contazione, che consente I'applicazione di una sola
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sanzione base, che puo essere aumentata, nelncaso si accerti che piu violazioni siano state
commesse in esecuzione del medesimo illecito desdgan c'é dubbio, invero, che tutti gli illeciti
sportivi contestati siano stati commessi in esemeidel medesimo disegno e che I'Arbotti debba
ricevere un'unica sanzione per tutti gli illeciticdii € stata accertata la sua responsabilita.

Il Tribunale ritiene che si debba partire dallazane prevista per l'illecito piu grave, che desseze
considerato quello associativo di cui all'art. 9% ntestato alla lettera 1A dell'atto di deferitoen
che va determinata, tenuto anche conto del ruolevamte che [I'Arbotti ha ricoperto
nell'organigramma associativo e della gravita di &ttribuitigli, nell'inibizione nella misura esi
reputa congrua di anni quattro e mesi sei. Questaiene deve essere aumentata per continuazione
nella misura di mesi sei di inibizione per le altieque contestazioni di cui all'art. 1 bis comma 1
CGS (Varese - Catania, Catania - Trapani, Lati@atania, Catania - Ternana, Catania - Livorno),
fino a raggiungere la sanzione finale dell'inibi@ger anni cinque. Attesa la particolare grawidéad
infrazione commessa, desumibile anche dalle pdaticanodalita della condotta posta in essere
dall'incolpato e del pericolo al quale é stata espda regolarita di svolgimento delle competizjoni

il Tribunale ritiene di dover disporre ai sensil@el. 19 comma 3 CGS altresi la preclusione alla
permanenza dell’Arbotti in qualsiasi rango o categdella FIGC».

Per questi motivi, dunque, il Tribunale FederaleiNiaale, in parziale accoglimento del deferimento,
accertata la responsabilita disciplinare dell'ipetb di cui trattasi, nei sensi e nei limiti indica
motivazione, ha inflitto al sig. Fernando AntoniobAtti la sanzione dell'inibizione per anni cinque,
con preclusione alla permanenza in qualsiasi ranggttegoria della FIGC.

| ricorsi

Con separati ricorsi i sigg.ri Delli Carri Danielegpellizzieri Giovanni e Arbotti Fernando, come
rispettivamente assistiti, hanno proposto appell@eso le suddette decisioni del TFN.
Di seqguito, una rapida sintesi delle deduzionirtifee e delle conclusioni dei reclamanti.

= Sig. Delli Carri Daniele (con avv.ti Prioreschi Médio e Tortorella Silvia).
Il sig. Delli Carri contesta recisamente l'attoidcolpazione degli addebiti disciplinari in quanto
illegittimi e comunque totalmente infondati in fa# diritto.
Eccepisce, in sintesi:
- la violazione del dovere di astensione, in quatieoluce del giudizio gia espresso con decisitine
cui al C.U. n.15/TFN del 11.08.2015 il TribunaledEeale Nazionale ha condannato altri soggetti per
il reato di associazione finalizzata alla commissiali illeciti sportivi in ordine alle medesime
competizioni oggetto delle contestazioni attualss®allo stesso ricorrente;
- la violazione del termine di conclusione delldagini, in quanto la durata delle indagini preliarin
e stata di 44 giorni e, segnatamnente, dal 23.6,2Hta di iscrizione del procedimento nel registro
di cui all'art. 32quinquesal 6.8.2015, data di notifica all’interessato’deliso di conclusione delle
stesse. Pertanto, sarebbe evidente come la Pratttagerso la concatenazione degli atti descritti
nell'atto di deferimento, compreso il “provvedimerti separazione” del 28.7.2015 non solo abbia
allungato i termini oltre i 40 giorni concessi @46S, senza formalizzare alcuna richiesta di prqroga
ma abbia anche, nella sostanza, frustrato il ptegeecetto di cui all’art. 38r CGS allorche ha di
fatto dichiarato la propria intenzione di eser@tbéazione disciplinare in danno del sig.Delli Garr
- I'intervenuta estinzione del procedimento disoigte in quanto, alla data del 26 ottobre 2015, il
procedimento disciplinare a carico del ricorrente sstinto secondo quanto prescritto dall’art. 34
bis, comma 5, CGS.
Nel merito il ricorrente deduce violazione e/o éadgpplicazione dell’art. 9 CGS e dell’art.7, comma
1 e 2, CGS, in quanto non vi e prova solida inreedilla dedotta circostanza avanzata dall’accusa
per cui ci si troverebbe al cospetto di un accardonotato da stabilita del proposito criminoso e
indeterminatezza del programma, essendo evidecdetifario e, cioé, che le condotte contestate, ove
mai rilevanti a livello disciplinare, sarebbere aomue tutte attinenti ad illeciti ben determinati e
delimitati nel tempo.
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Evidenzia, inoltre, il ricorrente, I'inesistenza fditti che dimostrino la creazione di una struttura
organizzativa, in quanto la stessa struttura ndrepbe esistere se i presunti compartecipi, nom sol
non si conoscono tra di loro, ma ignorano addnatliattivita che gli altri svolgono nella propnidgta

e, dunque, nella presunta organizzazione. Del paiilenzia, il ricorrente, I'esistenza di fatti che
escludono il dolo come coscienza e volonta di pgrége ad un preciso programma criminoso
indeterminato, cosi come di circostanze che esaoludb ruolo del ricorrente medesimo quale
promotore o gestore dell’associazione.

Deduce, ancora, il ricorrente, I'assenza di praveidine alla effettiva alterazione delle gare in
riferimento alla contestata aggravante di cui gll'd, comma 6, CGS.

Di seguito, dunque, le conclusioni del ricorso slgl Delli Carri:

-dichiarare nulla 'impugnata decisione per viotam del combinato disposto di cui all'art. 28 CGS
in relazione agli artt. 51 c.p.c., 2, comma 2, GGfAi, 111 Cost.;

- dichiarare estinto il procedimento disciplinaex decorso dei termini;

-accertare la mancata integrazione della fattigpdiccui all’art. 9, comma 1, CGS e, per l'effetto,
prosciogliere l'incolpato dal relativo capo di ihgazione;

-accertare la mancata sussistenza della provalinena tutti gli elementi necessari per l'integoaa
della fattispecie di cui all'art. 7, commi 1, 26eCGS e, per l'effetto, prosciolgliere I'incolpatial
relativo capo di incolpazione;

-in subordine, rideterminare in modo maggiormeat@fevole la sanzione irrogata.

= Sig. Impellizzeri Giovanni (avv. Sassanelli Gaefano
Anche il sig. Impellizzieri contesta gli addebitsdiplinari di cui all’atto di deferimento.
Eccepisce, in sintesi:
- nullita della decisione del TFN del 27.11.201% conseguente nullita della decisione impugnata
per violazione dell'art. 28, comma 4, CGS;
- nullita della decisone impugnata per la preceslenilitd dell'atto di deferimento in conseguenza
della mancata audizione del ricorrente, pur ritualte richiesta;
- nullita della decione impugnata per la mancatspsnsione del procedimento in attesa della
conclusione del procedimento penale pendente iradnkribunale di Catania ovvero quanto meno
della conclusione della fase delle indagini pretiani del procedimento stralciato riguardante gli
atleti che avrebbero concretizzato gli illeciti gpo;
- nullitd della decisione impugnata per la precéglewnillita dell'atto di deferimento in conseguenza
del mancato rispetto del termine di 40 giorni dialiart. 32 quinquesCGS;
- nullitd della decisione impugnata per estinziale procedimento conseguente al decorso del
termine di 90 giorni di cui all’art. 34, comma 5G6S;
- nullita della decisione impugnata per difettglirisdizione;
- inutilizzibilita delle intercettazioni captateld#6.3.2015 al 10.4.2015.
Le incolpazioni della Procura federale sarebbevmunque, totalmente infondate in fatto e diritto e,
dunque, nel merito il ricorrente chiede I'assolmaala tutti i capi di incolpazione contestati e, in
subordine, I'esclusione delle aggravanti contegddaiduzione della sanzione inflitta e dell’aurtee
per la continuazione.

= Sig. Arbotti Fernando (avv. Nicolino Cristofaro)
Il sig. Arbotti impugna la decisione emessa nei soofronti dal Tribunale dprime cure siccome
viziata in fatto e diritto e meritevole di essermallata o riformata per i motivi che qui di se@usi
sintetizzano:
- nullita radicale della decisione di primo grader piolazione all’art. 2, n. 2, CGS del CONI e dei
principi del “giusto processo” e difetto di capaaitel Giudice;
- violazione dell’art. 34is, comma 5, CGS ed estinzione del procedimentopdisare per decorso
del termine di 90 giorni;
- inamissibilita del deferimento e del consegugnieizio per carenza di potere giurisdizionale alell
FIGC e dei suoi organi di giustizia sportiva nenfronti del ricorrente;
- incompetenza del Tribunale Federale Nazionaladiagre il ricorrente per essere al piu competente
la Commissione procuratori sportivi.
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In via pregiudiziale il ricorrente Arbotti contesta nullita dell’atto di deferimento per la sua
indeterminatezza.

Nel merito, deduce errata applicazione dell’artd @GS e dell’art. 416 c.p., in quanto agli atthno
esisterebbe alcuna prova di contatti tra il ricoteeed i calciatori che sarebbero stati avvicipati
alterare il risultato della gara: tutto il mateeiglrobatorio raccolto dimostra, a dire del ricoteen
soltanto che il deferito aveva assicurato agli atbdali la propria disponibilita a contattare alicu
giocatori delle squadre avversarie del Cataniavedlaaper questo motivo ricevuto consistenti somme
di denaro destinate alla corruzione del calciastessi. Ma non risulterebbe, invece, che sia stato
individuato alcuno dei giocatori citati nelle coms&zioni intercettate, né, tantomeno, che sia stato
aperto, alla data odierna, un procedimento dis@pdé nei confronti di alcuno di essi.

Contesta, poi, il ricorrente il significato attribw dall'inquirente federale a tutta una serie di
intercettazioni telefoniche volte a suffragare dasto accusatorio.

In conclusione il sig. Arbotti Fernando chiede:

- dichiararsi nulla 'impugnata decisione per viotme del combinato disposto di cui all’art. 28 CGS
in relazione all’art. 51 c.p.c., all’'art. 2, comraCGS, all'art.111 della Costituzione e del geleera
principio di imparzialita del giudice e, per I'effe, dichiararsi estinto il procedimento discipliea
carico del ricorrente per decorso del termine maasli durata del primo grado di giudizio;

- riformare l'impugnata decisione e, in accoglinterdella eccezione preliminare, dichiarare
comunque, estinto il procedimento per decorsoatetineexart. 34bis,comma 1, CGS;

- dichiarare I'inamissibilita del deferimento perenza di potere giurisdizionale della FIGC,;

- dichiarare I'incompetenza del Tribunale FedeNdeionale;

- dichiarare la nullitd dell’atto di federimentorga sua indeterminatezza.

In subordine, nel merito, il ricorrente insta afie, accolti i motivi di gravame proposti, I'ad@arte
riformi 'impugnata decisione, mandandolo pros@ottagli addebiti disciplinari contestati e, in
ulteriore subordine, rideterminare in modo maggemie favorevole la sanzione al medesimo
irrogata, con esclusione della preclusione allana@enza in qualsiasi rango o categoria della FIGC,
perché totalmente ingiustificata.

=>Anche laProcura Federale ha proposto separati ricorsi avverso la decisidek Tribunale
Federale Nazionale di cui al C.U. n. 53/TFN deP1E)16, in relazione agli illeciti comessi dai gig.
Delli Carri Daniele e Impellizzeri Giovanni, noncla&verso la decisione del Tribunale Federale
Nazionale di cui al C.U. n. 65/TFN del 24.3.20X16relazione agli illeciti comessi dal sig. Arbotti
Fernando, lamentando la incongruita delle sanzidtiite.
= In riferimento alla decisione Delli Carri e Impelteri, la Procura federale lamenta il
mancato riconoscimento dell’effettivo ruolo svoltdai due soggetti all'interno
dell'organizzazione associativa di cui allart. 9G8. Delli Carri, quale coordinatore
dell'attivita del sodalizio criminoso e Impellizzequale soggetto che reperisce i mezzi
necessari alla realizzazione del programma crinen@gnsura, in particolare, «la scelta di
escludere I'aggravante contestakaart. 9 comma 2 tanto al Delli Carri che all’'lmpeteri,
con le conseguenze che il primo Collegio trae imtpudi trattamento sanzionatorio».
Lamenta, quindi, I'erronea valutazione della effetigravita delle condotte dei due deferiti
in seno all'associazione e in occasione della casimne delle condotte per le quali
intervenuta affermazione di colpevolezza.

Richiama, in tale prospettiva, I'organo fedensequirente, giurisprudenza della Suprema Corte
secondo cui «in tema di associazione a delinqleegjalifica di organizzatore spetta a colui che, i
autonomia, cura il coordinamento e I'impiego dedteutture e delle risorse associative, nonché
reperisce i mezzi necessari alla realizzazion@mgramma criminoso» (Cassazione pen., 22 giugno
2012, n. 39378), evidenziando che la stessa gudgmza di legittimita attribuisce la qualifica di
“organizzatore” a colui che «esplica, con autoreor@ funzione di curare il coordinamento
dell'attivita degli altri aderenti ovvero I'impieg@zionale delle strutture e delle risorse assweiat
di reperire i mezzi necessari alla realizzaziorigdegramma criminoso» (Cassazione pen., 7 giugno
2011, n. 37370) o che svolge una attivita che abtaquisiti «della essenzialita e della infungiail
(intesa, quest’ultima, peraltro, in senso relate’gjoé come non facile intercambiabilita e non eom
assoluta insostituibilita» (Cassazione pen., 10gitaf993).
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«Non si spiega, dunque,» secondo la ricorrenteurapela scelta del primo Collegio di escludere
'aggravante in parolax. Infatti, quanto a DellirSa«e proprio il suo ruolo di coordinatore a weni
in rilievo posto che, nell'astrattezza del prograangriminoso, solo attraverso la sua opera i
desiderata di Pulvirenti trovavano riscontro ngléca del Di Luzio; il che faceva di Delli Carri
soggetto infungibile rispetto alle predeterminatedalita di azione della associazione». E «a non
diversa soluzione si perviene con riferimento aipkllizzeri e cido perché, al contrario di quel che
scrive il Tribunale, colui che finanzia I'attividella associazione per delinquere altro non faose n
“reperire i mezzi necessari alla realizzazionepleggramma criminoso”».
In definitiva, secondo la Procura federale, «pasadimente, I'aggravante di cui all'art. 9 comma 2
CGS e sussistente proprio per le ragioni che hanggerito al primo Collegio di negarla.
Avrebbe, poi, errato il TFN «nel ritenere la coridadel Delli Carri di minore intensita rispetto a
guella posta in essere dal Pulvirenti», emergeddiiesame degli atti, che lo stesso «ha fornito un
contributo assai rilevante per il raggiungimentgldileciti». Del pari, il TFN avrebbe errato nall
valutazione della gravitd della condotta di Impekiri e, di conseguenza, nella relativa
commisurazione del trattamento sanzionatorio, awomsiderato che, «lImpellizzeri benche mosso
anche dal fine di profitto personale che contesteate perseguiva, consentiva la realizzazione degli
affari illeciti del gruppo e dunque consentiva tliere e continuare a delinquere».
Secondo la ricorrente Procura federale tutti ghinednti analiticamente riportati nel deferimento,
richiamati integralmente nel ricorso, devono essehkitati non soltanto con riferimento alla
rispettiva rilevanza in ordine al ruolo effettivamt@ svolto nell’associazione di cui sono stati
riconosciuti partecipi entrambi gli appellanti, ma] contempo, anche in funzione della inconfutabil
gravita delle rispettive condotte tenute dai dwslipati in occasione delle partite per le qualisggs
riconosciuto il rispettivo concorso nell’attivitfierativa.
Conclude, la Procura Federale, chiedendo che, coafa la responsabilita dei deferiti, gia accertata
dal Giudice di primo grado per la partecipazionkasdociazione e per gli illeciti commessi in
occasione delle cinque gare richiamate nella daotsgravata e, per il solo Impellizzeri, anche per
I'effettuazione di scommesse dall’esito sicuro elpecontestazioni formulate in relazione alla gara
Messina-Ischia del 18.4.2015, in parziale rifornedleddecisioni del TEN, sia inflitta, al sig. Delli
Carri Daniele la sanzione dell'inibizione per aBnoltre alla preclusione alla permanenza in qasisi
grado o categoria della FIGC (per I'associaziop@),ulteriori anni 2 e mesi 6 di inibizione ed euro
50.000,00 di ammenda, in continuazione (per i anidjeciti aggravati in relazione ai quali vi e tsta
accertamento di responsabilita), ed al sig. Imgelii Giovanni la sanzione dell'inibizione di afi
oltre alla preclusione alla permanenza in quals&sgo o categoria della FIGC, piu ulteriori anni 4
e mesi 2 di inibizione ed euro 120.000,00 di amraeima continuazione (di cui, 2 anni e 6 mesi e
ammenda euro 50.000,00 per i cinque illeciti aggtiaw relazione ai quali vi e stato accertamento
di responsabilita; 18 mesi ed euro 60.000,00 di anda, per I'effettuazione di scommesse dall’esito
sicuro in occasione delle gare contestate e pguadi vi € stato accertamento di responsabilita da
parte del Tribunale; 2 mesi ed ammenda euro 1MO0Per 'omessa denuncia accertata con
riferimento alla gara Messina — Ischia Isola Verde)
= In riferimento alla posizione del sig. Arbotti Fando la Procura federale censura I'erronea
valutazione delle risultanze del processo spoidaina errata applicazione della norma di
cui all'art. 7 CGS, in relazione alla riqualificanie giuridica dei fatti, ai sensi dell'art. 1,
comma lbis, CGS, nonché I'erronea valutazione della effetgvavita della condotta posta
in essere dallo stesso predetto incolpato in sBassociazione criminosa di cui trattasi, ai
fini dell’accertamento della sussistenza dell’'aggrde di cui al comma 2 dell’art. 9 CGS.
Ritiene, la Procura federale, che «le considerazitmh primo Collegio a proposito del ruolo
dell’Arbotti sembrano parziali e riduttive», essenth condotta dello stesso, ben tracciata «nella
concreta realizzazione dei singoli episodi di il@sportivo». Arbotti, si legge nel ricorso, «dopo
avere avvicinato i singoli giocatori, comunicavéadion esito dell'iniziativa al Delli Carri. A ristdto
conseguito lo stesso Arbotti riceveva, per la sti@ité di mediazione, somme di denaro dal Di
Luzio» e sarebbe, quindi, si «solare evidenza clwiitati dell'indagine descrivono una pluralita d
illeciti sportivi la cui commissione risulta perfemata, posto che il pagamento delle somme di denar
all’Arbotti avviene “a risultato acquisito”, quatrrispettivo della sua mediazione — evidentemente
utile, seil risultato é acquisito — presso i giocatlella squadra avversaria».
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Contesta, poi, la Procura federale, il mancatawsgimento dell'aggravante di cui all’art. 9, comma
2, CGS, ritenendo dimostrato che Arbotti abbiardorall’associazione un contributo assai rilevante
per il raggiungimento degli illeciti» e che talentwbuto, «in considerazione del ruolo ricoperto, s
pone certamente in rapporto causale diretto ed girateecon la struttura delkocietas scelerune
come tale andava trattato nella parte sanzionatoessendo evidente il «ruolo chiave» rivestito da
Arbotti «in seno all'organizzazione criminale deoqeostituendo 'anello di congiunzione terminale
tra il gruppo criminale ed i calciatori da corromgpegrazie alle proprie conoscenze personali detiivan
dalla propria lunghissima attivita professionale».

Chiede, quindi, la pubblica accusa federate, confermata la responsabilita del deferito, gia
accertata dal Giudice di primo grado per la pap@zione all’associazione e per gli illeciti commess
in occasione delle cinque gare richiamate nellast®te gravata, in parziale riforma della decisione
del TFN, accertarsi e dichiararsi la responsabditziplinare del deferito per violazione dell’art.
commi 1 e 5, CGS, con l'aggravante di cui al conthtkella effettiva alterazione dello svolgimento
e del risultato finale delle gare oggetto di altevae e della pluralita degli illeciti. Chiede, Itre,
accertarsi e dichiararsi la sussistenza dell’aggreevdi cui al comma 2 dell’'art. 9 CGS, in quanto
organizzatore dell'associazione. Per l'effettoeda infliggersi al sig. Fernando Arbotti la san&on
di anni 5 di inibizione, oltre alla preclusioneaajpermanenza in qualsiasi rango o categoria della
FIGS (per I'associazione), piu anni 3 ed euro 60,00 di ammenda, in continuazione (per i cinque
illeciti aggravati in relazione ai quali vi &€ statocertamento di responsabilita da parte del TFN).

Il giudizio d’appello e la decisione della CFA

All'udienza fissata, innanzi questa Corte fededakgppello, per il giorno 8 aprile 2016, relativarte

ai ricorsi proposti dai sigg.ri Impellizzeri e DeCarri e dalla Procura federale nei confronti degl
stessi predetti appellanti, sono comparsi, il pratare federale, dott. Stefano Palazzi, nonché&l'av
Gaetano Sassanelli per il sig. Impellizzeri.

Acquisito il consenso delle parti comparse quesieeCha disposto il differimento del processo a
nuova udienza, attese anche ragioni di connessmmaltro procedimento.

Veniva, quindi, fissata I'odierna udienza del 19ile@016, alla quale sono comparsi: il procuratore
federale, dott. Stefano Palazzi, gli avv.ti SilViartorella e Maurilio Prioreschi per il sig. Delliarri,
'avv. Gaetano Sassanelli per il sig. Impellizzi€avv. Nicolino Cristofaro per il sig. Arbotti.

L’avv. Sassanelli ricorda, anzitutto, quale premagsssuo dire, fondamentale, di carattere generale,
la diretta applicabilita dei criteri giurisdiziomad, comunque, dei principi del giusto processo al
giudizio sportivo.

Cio premesso, ha richiamato tutte le eccezionirpiehri svolte in ricorso, ribadendo, in particaar

le ragioni della ricusazione propostagrime cure I'eccezione di difetto di giurisdizione, nonché
guella di nullita del deferimento per omessa awdtigj evidenziando come non vi sia stata revoca del
primo avviso di conclusione delle indagini comutacalalla Procura federale e come non sia
consentito, alla stessa predetta Procura, allargarmini del procedimento.

Quanto alle intercettazioni, ritiene che il proaesssciplinare non possa disinteressarsi di princip
che fanno parte dell’ordinamento costituzionaldwnque, se tutte o parte delle intercettazioni sono
state effettuate in violazione di legge, le stess® inutilizzabili anche in questo giudizio.

Ricordato quello che e stato il ruolo del tutto gmaale di Impellizzeri nel’ambito dell’asserita
associazione, ove mai esistente, sottolinea I'ete@sgravosita della misura sanzionatoria
individuata dal TFN. Conclude, I'avv. Sassanetigistendo sull’accoglimento delle conclusioni tutte
di cui al ricorso.

L’avv. Silvia Tortorella apre il proprio interventtifensivo evidenziando che, dopo le decisioni del
TFN sulle posizioni Delli Carri e Impellizzeri, kiesso organo giudicante di primo grado ha emesso
altra decisione, quella sulla posizione Arbottijalguale non si pud che prendere atto, per issile
che indubbiamente é capace di spiegare in relazilbméragilita della costruzione accusatoria.
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Cio premesso e ribadite le eccezioni preliminagwlial ricorso, ritiene che il TFN non abbia dato
adeguata risposta ai tanti dubbi avanzati da tattifese sui confini tra associazione e concorso,
specie con riferimento ai profili del numero indeteato degli illeciti e del vincolo tendenzialment
permanente. Sotto tale aspetto, sottolinea conmegremte e duraturo siano concetti diversi e come
dal raffronto tra elementi a carico ed elementisgatico, prevalgano questi ultimi.

Evidenziato come sia necessario, per dirsi esistdassociazione, un contributo personale,
esplicazione del vincolo tra gli associati, funatmal raggiungimento degli obliettivi della sttt
associativa, ritiene che I'apporto di Delli Caminmesso che di associazione possa parlarsi, sia
alquanto debole e che il TFEN non abbia, comungeeuto conto dell'insussistenza del dolo
associativo.

Chiede, quindi, di poter produrre relazione tecmsglicativa in ordine ad uno scambio di messaggi
tra Delli Carri e la propria compagna. Sulla richié& vi € opposizione da parte del Procuratore
federale, ai sensi dell’'art. 37, comma 3, CGS.

lllustra, quindi, I'avv. Tortorella, la decisioneldTFN di cui al C.U. n. 65, dalla quale sarebb®da
evincere che non vi e alcuna prova sulla effettifarazione delle gare di cui trattasi.

Quanto, infine, alla pena, ritiene che, se cadggfavante dell’effettiva alterazione, la sanzioae v
comunque ridotta. In ogni caso, ritiene, la sareimilitta in primo grado a Delli Carri deve essere
ridotta, anche laddove si consideri I'insegnamelaita giurisprudenza costituzionale secondo cui la
pena deve tendere alla rieducazione riabilitativa.

L’avv. Cristofaro, per I'appellante Arbotti, focalia la propria attenzione sul fatto che il TEN ha
riconosciuto che non sussiste alcuna aggravantatex, comma 6, CGS. Non c’é alcuna prova,
nonostante il vasto monitoraggio degli organi imgaii. La Corte deve, dunque, a suo awviso,
prendere atto che non vi e stata alcuna alterazibgare e di risultati sportivi.

Sul punto la Procura, peraltro, non puo dirsi chbia appellato il capo della decisione, oggetto,
invece, di una mera richiesta di riforma, non sfieatia contenutisticamente e con specifica critica
della motivazione del Tribunale.

Se non c’e alterazione della partita con I'Avellimal € pacifico che non c’e, perché sul punto c’é
giudicato, prosegue il difensore, significa cheneieneno Terlizzi come anello di congiunzione.
Aggiunge, ancora, che le dichiarazioni di Pulvirsarebbero sconfessate dalle stesse intercettazion
Il dato pacifico sarebbe che i giocatori non sora stati contattati e, comunque, non vi e sarebbe
prova.

Si chiede, quindi, I'avv. Cristofaro, € possibitéedare ad una associazione criminale e, poi, norepo

in essere alcun atto di esecuzione? Insomma, dictiaderire, ma non aderisco.

Quanto all'appello della Procura, lo stesso saréttomdato. Non c’e nessun elemento fattuale e la
Procura non indica alcun elemento a supporto.

Con riferimento, infine, alla pena, evidenzia cono@ sia stato riconosciuto alcun illecggart. 7
CGS, ma solo ex art.His, ma Arbotti viene condannato in misura maggiorraextiittiva. Evidente,
dunque, a suo avviso, un problema di dosimetrii gena.

Prende, quindi, la parola la Procura federale.

Il dott. Palazzi replica, anzitutto, alle eccezipreliminari svolte dalle difese.

Impellizzeri: subito dopo I'avviso di conclusionelig indagini ha comunicato I'impossibilita di
esercitare i suoi diritti di difesa e, per quesgione, la Procura ha stralciato la sua posizione,
rappresentando nuovamente allo stesso quali eranoiidiritti, senza ricevere, tuttavia, alcuna
riformulazione della richiesta di audizione.

Evidenzia, poi, il Procuratore federale, che il TR&l sospeso i termini del procedimento, che é e
resta disciplinato dalla normativa federale chealp®, & stata approvata dal Coni.

C’e stata una piena possibilita di difesa deglolpati. Non vi & stata alcuna violazione dei piici
del giusto processo.

Quanto alle censure in ordine alla genericita @édéadmento, basta leggere lo stesso. Del resto, la
funzione dell'atto € quello di svolgere I'incolpane e rendere possibile I'esercizio del diritto di
difesa. Cosa che si e effettivamente realizzastaanche 'ampia difesa dei deferiti, assistitniodo
brillante e tecnicamente sofisticato.

Infondata anche I'eccezione di estinzione dell’aeidlisciplinare sollevata da Delli Carri. L'avviso
di conclusione indagini & atto endoprocedimentat#to tale profilo, il Procuratore federale chiede
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che la Corte voglia correggere I'errata affermaeiolel TFN secondo cui lI'avviso di conclusione
delle indagini sarebbe atto d’'indagineliés a que dato dal deferimento. In ogni caso, non vi tosta
alcun atto di indagine successivo all’avviso dushira delle indagini. Comunque, gli atti di indagin
sono stati contenuti nei quaranta giorni.

In ogni caso, non vi sarebbe alcuna improcedihilgadeferimenti, ma, semmai, mera inutilizzabilita
successiva. Né sussiste obbligo di adottare I'aveliconclusione nei 40 giorni.

Sull’eccepito difetto di giurisdizione, quanto adgellizzeri, evidenzia, il Procuratore, come vi sia
giurisprudenza pacifica sulla assoggettabilitatdenici alla giurisdizione disciplinare; quanto ad
Arbotti, fino al 31 marzo 2015 e stato iscrittdAllbo degli Agenti e, successivamente, il quadra no
muta neppure con la istituzione della Commissiaeyratori sportivi, anche in considerazione del
fatto che Arbotti & stato accusato di violaziond'ake. 7 CGS e riconosciuto colpevole (dal TFEN) di
violazione dell'art. 1bis CGS e che, ai sensi del comma 5 di quest'ultimanaocé soggetto che
svolgeva, comunque, attivita rilevante per |'ordivento federale.

Nel merito, il Procuratore federale chiede la caomfe di tutte le decisioni non impugnate, essendo
infondate tutte le contestazioni relative alla ssstenza dell’associazione. E chiaro, osserva il
Procuratore, che non vi sara mai un atto notaritostituzione dell’associazione, ma vi €, nel caso
di specie, tutta una serie di elementi indiziarndtura logica e fattuale che dimostrano I'effettiv
sussistenza dell’associazione. Evidenzia, peralinotale direzione: la stabilita del vincolo
associativo; il fatto che gli associati non si cerevano tutti di persona non esclude il vincolo
associativo; esplicito il “modus operandi”; indetenatezza del piano criminosaffectio societatis
Sotto il profilo della gravita della condotta e deoli assunti da tutti e tre gli appellanti, aiifdella
sussistenza dell’aggravargg art. 9, comma 2, CGS, il Procuratore richiama tugm dedotto in
atti.

Quanto alla deduzione difensiva degli appellantoseo cui non vi sarebbe prova del contatto con i
giocatori, si tenterebbe sostanzialmente di aketayjuadro reale. Basti pensare che i risultasitpo

del Catania sono proprio concentrati in quelle gangare e che la societa stava per retrocedere.

Le intercettazioni in relazione alle somme, tropglte, necessarie per raggiungere il risultato
alterativo, si riferirebbero alla partita con ilIBgna, non a quelle precedenti.

E, poi, difficile pensare che sia tutto effettoldglera di un grande mestatore. Non & che non c'é
prova dell'avvicinamento di calciatori, osservacana, il Procuratore federale, non c’e, semmai, la
prova dell'individuazione dei calciatori, ma gli eetenti logici e fattuali dimostrano che
l'avvicinamento di calciatori per i fini alteratidi cui tratattasi vi e effettivamente stato. iej, la
consegna del denaro ed, ancora, non si devonaiteaisd flussi anomali di scommesse su quelle
gare.

Non va dimenticato, aggiunge il Procuratore, chteagia di un illecito di pericolo. La nhorma pada
“atti diretti”, neppure di “atti idonei”.

Sulla sanzione, secondo la Procura federale leragitbne di comportamenti cosi gravi e stata punita
in modo alquanto tenue. Giusta sanzione puo esséwajuella della esclusione dall’ordinamento,
per ragioni di tutela dello stesso ordinamento.

Conclude, quindi, chiedendo il rigetto di tutti glppelli dei ricorenti Delli Carri, Impellizzeri e
Arbotti e I'accoglimento di quelli proposti dalladeura federale, con conseguente riconoscimento
dellaggravante ex art. 9, comma 2, CGS, riqualdione della condotta di Arbotti e revisione, con
aggravamento, del trattamento sanzionatorio.

L’avv. Prioreschi, per Delli Carri, in replica, levidenziato come non sia stato individuato alcun
giocatore corrotto. Il problema € che i presuntrati si conoscono e tuttavia, ad oggi, non sdat s
incolpati, segno evidente che non sussiste aloemmezito probatorio sui presunti corrotti. Non c’e
prova che una offerta sia stata fatta e che |sateia stata accettata.

Quanto all’'aggravante di cui al comma 2 dell’artl'&v. Prioreschi ritiene che la Procura federale
confonda il ruolo di organizzatore dell’associazpoon quello della eventuale organizzazione di un
singolo illecito. Sotto tale profilo, corretta erbmotivata la decisione del TFN sul ruolo di Delli
Carri.

Anche l'avv. Sassanelli, per Impellizzeri, svolgew repliche, contestando quanto affermato dal
Procuratore federale in ordine alla pretesa instasa della violazione procedimentale con
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riferimento alla mancata audizione del proprio t#isi ed evidenziando come non vi sia stata, nella
vicenda, alcun tentativo di speculazione.

Non sussisterebbe, quanto all’'appello della Prqdareontestata aggravante di cui all’art. 9, comma
2, CGS e la stessa Procura richiama giurisprudeheza pero, sembra far riferimento al ruolo
“infungibile” dell’organizzatore. E il ruolo di Imgdlizzeri non sarebbe certo infungibile, visto ¢be
stesse intercettazioni, dimostrano, a suo avvise,ilcpresidente Pulvirenti chiede ad Impellizzeri
solo una disponibilita, evidenziando che, altrimheatrebbe provveduto in altro modo. Quindi,
Impellizzeri non ha avuto alcun ruolo infungibile.

*k%k

Terminate le illustrazioni difensive delle partgpsa sinteticamente riferite, dichiarato chiuso il
dibattimento, questa Corte si € ritirata in camiereonsiglio, all’esito della quale, previa riunesdi
tutti i procedimenti relativi ai diversi ricorsiattesa la sussistenza di ragioni di evidente caes
oggettiva e di economia processuale — ha assurdediaione di cui al dispositivo, sulla base dei
seguenti

MOTIVI

Sida atto, in via preliminare, della inammissiililella istanza di acquisizione della relazioceita
offerta dalla difesa Delli Carri. Rilevato che kwasnbio cui si riferirebbe la relazione tecnica&igi
atti, appare, infatti, fondata I'opposizione deb&uratore federale, alla luce della disposizioneudi
all'art. 37, comma 3, ult. periodo, CGS secondo «uissono prodursi nuovi documenti, purché
comunicati, unitamente ai motivi di reclamo, altatroparte».

Devono, poi, sempre in via preliminare, esserettage le numerose eccezioni sollevate dalle difese
degli appellanti.

=»Quanto alla eccezione di nullita della decision@ritno grado per violazione dell’art. 28 CGS,
dell'art. 2, n. 2, del Codice della giustizia spaatdel CONI e dei principi del “giusto processodie
relativo difetto di capacita del giudice, sollevdgetutti gli appellanti, la stessa € priva di fanénto
giuridico e normativo.

Censurano, i predetti ricorrenti, la mancata asteesdel presidente del TFN, avv. Sergio Artico,
visto che lo stesso ha giudicato sui medesimi dg@dtconosciuti e decisi, sempre quale presidegite d
Collegio giudicante, in relazione al procedimenszgblinare promosso a carico dei sigg.ri Pulvirent
Di Luzio e Cosentino, ritenuti associati per la ooissione degli illeciti contestati. «Non si
comprende», si legge, ad esempio, nel ricorso limpefi, «<come possa ritenersi non configurata
l'ipotesi di cui al nr. 4 dell'art. 51 c.p.c., clwdica espressamente fra gli obblighi di astensidne
caso in cui il Giudice abbia conosciuto della cacsme Magistrato». Il TEN, quindi, «in netta
violazione di legge», ha completamente «omessordiiderare i piu recenti arresti giurisprudenziali»
e «soprattutto i principi del giusto processo tyrocedimento disciplinare sportivo deve ispirarsi
per precisa scelta dell’organo supremo che lo gigsi(ricorso Delli Carri).

Recita I'art. 28, comma 4, CGS Figc: «Ai compdnealegli Organi della giustizia sportiva si
applicano le norme in materia di astensione ecdsazione previste dal Codice di procedura civile».
L’art. 2, comma 2, CGS Coni, cosi dispone: «ll gpgsn sportivo attua i principi della parita delle
parti, del contraddittorio e gli altri principi dgliusto processo». Non vi & dubbio, quindi, che al
procedimento di giustizia sportiva di cui trattasapplica I'obbligo di astensione di cui all’astl
c.p.c., che, al comma 4, prevede: il giudice habligo di astenersi «se ha dato consiglio o prestat
patrocinio nella causa, 0 ha deposto in essa cestienibne, oppure ne ha conosciuto come magistrato
in altro grado del processo o come arbitro o iestato assistenza come consulente tecnico».
Orbene, nel caso di specie, non ricorre alcuna dadisative ipotesi previste dal codice di ritalejv
in quanto il presidente del TFN non ha conosciatcdusa «in altro grado del processo», trattandosi,
com’é evidente, di diverso processo, a nulla ritelg ai fini che qui interessano, la mera circastan
di fatto che alcuno degli illeciti contestati agtlierni appellanti siano stati gia esaminati inastone
dell'accertamento delle (personali) responsabititaaltri soggetti, seppur, in ipotesi, legate o
potenzialmente collegate a quelle dei soggettréstati dal presente procedimento.
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Inequivoca, in tal senso, la giurisprudenza dittegita: «L'obbligo del giudice di astenersi, pr&ai
dall'art. 51, primo comma, n. 4, cod. proc. civriferisce ai casi in cui egli abbia conosciutdlae
causa in altro grado del processo, e non anclesainccui o stesso abbia trattato di una causersia
vertente su un oggetto analogo, ancorché tra $sestearti, né in tale ipotesi sussistono gravoragi

di convenienza rilevanti come motivo di ricusazieii€assazione, 10 febbraio 2015, n. 2593) e, del
resto, «tra le ipotesi tassative di ricusazioneGleldice di cui agli artt. 51 e 52 c.p.c., non tran
'adozione di un provvedimento che accolga unazsohe contraria all'interesse della parte»
(Cassazione, 23 giugno 2015, n. 13021).

Il Tribunale, dunque, non ha violato alcuna dispiosie del codice di rito civile, né dei codici di
giustizia sportiva (Figc e Coni), né, ancora, alguimcipio del giusto processo, non essendo, la
decisione assunta sul punto dal TFN, in conflitio @ principio di terzieta del giudice e non esden
ammessi sviamenti procedurali che possano, in Qeahkodo, comportare una sottrazione della
controversia al suo “giudice naturale”. Sotto tatefilo, del resto, non occorre dimenticare che le
ipotesi di astensione obbligatoria e di ricusazidelegiudice, previste dal codice di proceduralejvi
determinano una deroga al principio del giudiceiradé precostituito per legge e, di conseguenza, le
stesse devono essere strettamente interpretate sono suscettibili di applicazione estensiva e/o
analogica (cfr. Cassazione, sez. un., 8 ottobré , 20012345).

Cio detto e solo per mera completezza espositigasthsserva come, ancor prima che infondato, il
motivo di gravame e inammissibile. Infatti, anchddove fosse stata effettivamente rinvenibile una
causa di astensione, la parte interessata avrebbetod proporre ricorso per ricusazione, da
depositarsi almeno due giorni prima dell'udienpatenente i motivi specifici e i mezzi di prova.lNe
presente procedimento, invece, l'istanza scrittécdsazione risulta essere stata proposta solilanto
udienza e, pertanto, le parti non avrebbero, comein@ssolto al proprio onere di tempestiva
denuncia. Rimane, infatti, esclusa, «in difettdadedlativa istanza, qualsiasi incidenza sulla l&go
costituzione dell'organo decidente e sulla validéfia decisione, con la conseguenza che la mancata
proposizione di detta istanza non determina laitautlel provvedimento» (Cassazione, 24 aprile
2015, n. 8392) e, per quanto qui, segnatamen&jaril«il motivo di astensione di cui all'art. 51,
comma 1, n. 4, c.p.c., che la parte non abbia fattere in via di ricusazione del giudice a termini
dell'art. 52 c.p.c., non puo in seguito esseredatmin sede di gravame» (Cassazione, 24 aprilg,201
n. 8392).

=>»Del pari infondata € I'eccezione di violazione tetl 34bis, comma 5, CGS e, per I'effetto, anche
la correlata domanda di estinzione del procedimdisiplinare per decorso del termine di giorni 90.
Ribadisce, il ricorrente Delli Carri, I'eccezionéagsvolta inprime curesecondo cui la Procura
federale avrebbe «inequivocabilmente espressolariprvolonta di esercitare I'azione disciplinare
verso l'odierno appellante» gia in data 28 lugl@l2 «e non nella successiva data del 6 ottobre
2015», con la conseguenza che «in data 26 ott@dre i2procedimento disciplinare a carico del sig.
Daniele Delli Carri si € estinto».

«L'atto di separazione del 28 luglio», si leggez@ma, nel ricorso Delli Carri, «non presenta i mmiis
della ritualita, va dunque interpretato, e dalla kitura — tenuto altresi presente che nel meaesim
giorno tutti i soggetti ritenuti concorrenti nelléicito sono stati attinti da deferimento — non phe
ricavarsi la volonta della Procura di esercitaagibne».

Nello stesso senso, anche secondo il ricorrenteellinperi «I'atto di separazione emesso dal
Procuratore federale in data 28 luglio 2015 dewvenidlersi come atto di esercizio dell’azione
disciplinare» e, quindi, «i 90 giorni previsti dait. 34bis CGS per lo svolgimento del giudizio
disciplinare e per la pronuncia della decision@riino grado devono farsi decorrere da tale atto e
non invece dall’atto di deferimento del 6 ottob€d 2».

Osserva, in fatto, questo Collegio.

Dopo linvio dell’avviso di conclusione delle indagdel 21 luglio 2015, risulta che la Procura
federale, evidenziando di aver ricevuto appositaréazazione dal GIP di Catania, ha comunicato
che la richiesta audizione sarebbe avvenuta in @a&tduglio 2015 nei rispettivi domicili dei
richiedenti (Delli Carri, c/o «il domicilio dove &tualmente ristretto»; Impellizzeri, c/o il progri
domicilio in S. Gregorio di Catania»).

In data 23 luglio 2015, il difensore nominato dapétizzeri (nel procedimento disciplinare),
premessa la volonta dello stesso «di avvalersaldi facolta riservatagli dal CGS e la contestuale
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assoluta impossibilitd a presenziare nella dateatal, in ragione dello status di detenuto in regim
di arresti domiciliari», ha chiesto alla Procurddeale di «voler posticipare I'audizione».

In data 24 luglio 2015, il difensore nominato dallD€arri (nel solo procedimento penale)
rappresentava l'impossibilita del suo assistito edercitare compiutamente le proprie facolta
difensive, «essendo sottoposto alla misura caetetiygli arresti domiciliari, con divieto di
comunicazione».

Viste le istanze formulate dai predetti difensoglle quali si lamentava I'impossibilita di difedai
rispettivi assistiti per i motivi meglio dedotti liee relative istanze, il Procuratore federale, con
provvedimento in data 28 luglio 2015, pur evidend@adi non condividere le deduzioni difensive,
ha disposto, per ragioni di «mera cautela» e dodppita, la separazione delle posizioni dei due
incolpati, «con la formazione di un autonomo faslktiche prendera la numerazione 106%.

In data 6 agosto 2015 il Procuratore federaleavistcomunicazione di conclusione delle indagini
del 21 luglio 2015, viste le suddette istanze dé&ndori di Delli Carri e Impellizzeri, visto il
conseguente provvedimento di separazione del piroeado relativo ai predetti incolpati, ha avvisato
gli stessi delle loro facolta e, segnatamenteagmiksibilita di nominare difensore di fiducia,edere
copia degli atti, «presentare memorie o di chiedikressere sentiti, entro il termine di giorni 20
(venti) dalla notifica del presente avviso».

In relazione a tale avviso, non risulta esseregraria alcuna richiesta di audizione.

Con atto in data 6 ottobre 2015 il Procuratore ff@léeha, quindi, disposto il deferimento dei sigg.r
Delli Carri ed Impellizzeri.

Quanto al dato normativo, recita I'art. 38r, comma 4, CGS: «Quando non deve disporre
I'archiviazione, il Procuratore federale, informanteressato della intenzione di procedere al
deferimento e gli elementi che la giustificano ggggandogli un termine per chiedere di essere eentit
0 per presentare una memoria. In caso di impedonggit'incolpando che abbia richiesto di essere
sentito, o dei suoi difensori, il Procuratore federassegna un termine di due giorni per presentare
una memoria sostitutiva. Qualora il Procuratoreefate ritenga di dover confermare la propria
intenzione esercita I'azione disciplinare formulariincolpazione mediante atto di deferimento a
giudizio comunicato all’incolpato e all’organo dugtizia competente, al Presidente Federale, nonché
in caso di deferimento di societa, alla Lega, an@ato, alla Divisione e al Settore di appartenenza
Nell’atto di deferimento sono descritti i fatti cseassumono accaduti, enunciate le norme che si
assumono violate e indicate le fonti di prova asijej ed € formulata la richiesta di fissazione del
procedimento disciplinare».

Orbene, questo essendo il quadro documentaleotaragntare di rilievo ai fini della decisione in
ordine alla eccezione preliminare qui in esame, mane dubbio alcuno, questa Corte, che, nel caso
di specie, la stessa sia infondata.

Deve, in primo luogo, osservarsi che I'atto di seapene del procedimento in ordine alla posizione
degli incolpandi Delli Carri e Impellizzeri € sostale conseguenza di una formale ed epressa
manifestazione di volonta degli stessi e che, tameente, il Procuratore federale ha deciso di
disporre la separazione del procedimento, dandsi, cmostrazione di aver prestato massima
attenzione alle esigenze ed alle garanzie difendaiemedesimi, anche nella prospettiva della
concreta attuazione dei principi del giusto proocegs segnatamente, del contraddittorio e
dell'inviolabile effettivo diritto di difesa. Suda perplessita, dunque, che gli interessati lamenti
oggi, il suddetto provvedimento o che, dallo steasovogliano trarre conseguenze di natura eséintiv
del procedimento.

Cio detto, non puo che prendere atto, questo Golletpe il Procuratore ha formalmente — e per
guanto di rilievo ai fini del presente procedimentesercitato I'azione disciplinare con il deferitee

del 6 ottobre 2015. Il provvedimento di separaziadettato dal Procuratore federale non ha e non
puo avere la natura e la valenza ritenuta dalléestiiel menzionate difese: non ne reca il contenuto,
non ne rappresenta la volonta, ma, in ogni casoegeressa previsione normativa, il Procuratore
federale «esercita I'azione disciplinare formulafdlacolpazione mediante atto di deferimento a
giudizio». Peraltro, precisa la medesima normauiiad’'art. 32 ter, comma 4, CGS, gia sopra
riportata, che tale atto di deferimento deve indiddatti, le incolpazioni, le norme che si assmmo
violate, le fonti di prova acquisite e deve, altresntenere specifica istanza di fissazione dedigio
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disciplinare. Caratteristiche, queste, che nonssontrano certamente, in alcun modo, nell'atto di
separazione del 28 luglio 2015.

Pertanto, letto I'art. 3%is CGS («1. Il termine per la pronuncia della decisidi primo grado e di
novanta giorni dalla data di esercizio dell’azialsciplinare. [...] 4. Se i termini non sono osseirvat
per ciascuno dei gradi di merito, il procedimenixigblinare € dichiarato estinto, anche d'ufficse,
l'incolpato non si oppone»), considerato che I'agidisciplinare € stata esercitata in data 6 adtobr
2015, visto il provvedimento con il quale il Tritale federale nazionale ha disposto la sospensione
del procedimento e la sospensione dei terminitthasne del giudizio disciplinare ai sensi deltar

34 bis, comma 5, CGS, il procedimento non si e estinto.

Del pari, priva di fondamento anche I'analoga emez svolta dall’appellante Arbotti, secondo cui
occorre, in primo luogo, correttamente qualificdrprovvedimento di separazione adottato dalla
Procura federale, «posto che allo stesso (provvexatiod non potra che assegnarsi la veste di atto di
esercizio dell’azione disciplinare poiché in esgene fatta palese la volonta di procedere al
deferimento». Pertanto, secondo la predetta prizspp@te difensiva, «in data 17 novembre 2015 il
procedimento disciplinare a carico del sig. Arb&#rnando si e estinto secondo quanto prescritto
dall'art. 34 bis, co. 5°, del CGS e cio0 in quamtalata 28 luglio 2015, e non nella successivadkita

6 ottobre 2015, la Procura Federale ha inequivbo&bite espresso la propria volonta di esercitare
I'azione disciplinare».

E vero che l'azione disciplinare nei confronti drbétti risulta essere stata esercitata con il
deferimento del 28 luglio 2015 e non gia con quddb6 ottobre 2015, relativo ai sigg.ri Delli arr

e Impellizzeri. Ora, quel primo deferimento (quetlel 28 luglio) riguardava, come piu volte
ricordato, anche i sigg.ri Pulvirenti, Cosenting LIDzio e la societa Catania Calcio. Tuttavia, leer
ragioni piu volte ed in atti evidenziate, la posi® Arbotti e stata stralciata all'udienza del §dsto
2015, con sospensione, da parte del TFN, dei teénavisti dall'art. 34bis CGS. Arbotti & stato
quindi citato per l'udienza del 19 novembre 20bh50¢casione della quale l'istanza di ricusazione
proposta nei confronti del Presidente Artico haedatnato una nuova sospensione dei termini ai
sensi dell'art. 3d%is,comma 5, CGS. Decisa l'istanza, il TFN ha, quifidsato nuova udienza per
la data del 4 febbraio 2016, poi, rinviata a calisa impedimento dello stesso difensore di Arhotti
con una nuova sospensione dei termini. Pertanttheanon riferimento al sig. Arbotti non si e
verificata alcuna violazione del termine di cui'aal. 34, comma 1, CGS, in quanto, come
correttamente evidenziato nella decisione del T#Ezione disciplinare e stata regolarmente ingziat

il 28 luglio 2015 e il termine di 90 giorni non @ara decorso a causa delle indicate sospensioni
dovute all'attivita difensiva dell'Arbottix».

=>Per le ragioni prima evidenziate deve, del paseesdisattesa I'eccezione, reiterata anche in sede
di gravame, di «nullita della decisione impugnata lp precedente nullita dell’atto di deferimento,
in conseguenza della mancata audizione dell'lngslii pur ritualmente richiesta.

Come gia sopra osservato, vista I'istanza difendelasig. Impellizzari nella quale si rappresentava
la difficolta, anzi, I'impossibilitd di esercizioedl diritto di difesa, il Procuratore federale, con
provvedimento in data 28 luglio 2015, ha, comedjeatisposto la separazione della posizione, «con
la formazione di un autonomo fascicolo che prentierumerazione 1064is». Successivamente, in
data 6 agosto 2015, il Procuratore federale haydguavvisato I'interessato delle proprie facolta
difensive, tra le quali, la possibilita di nominaliéensore di fiducia, di richiedere copia degti,ati
«presentare memorie o di chiedere di essere samtito il termine di giorni 20 (venti) dalla natid

del presente avviso». Il dato, anche letteralee abe sostanziale e di contenuto, & inequivoco: in
relazione a quanto rappresentato nell’istanza dehsbre di Impellizzeri, la Procura federale ha
rinnovato la comunicazione relativa alle facoltdifiesa. E cio, come detto, nell’interesse deksso
incolpando.Orbene, in relazione a siffatto avviso @ stata formulata alcuna richiesta di audizione
e, pertanto, legittimamente la Procura federaled®citato I'azione disciplinare con il successivo
deferimento del 6 ottobre 2015.

Incoferente, sotto tale profilo, ogni disquisizianerdine alla censurata asserita mancata revelca d
precedente avviso (di conclusione indagini), aradresiderato che, a prescindere dal fatto se revoca
vi sia stata, eventualmente anche implicita, o meitoche ai fini della decisione della eccezione d
cui trattasi rileva e che la Procura federale hagni caso, concesso nuovi termini, nell'interegise
Impellizzeri, per I'esercizio dei propri diritti f@insivi e, segnatamente, per chiedere di essetiéosen
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=>»Priva di pregio anche I'eccezione di «nullita deléxisione impugnata per la mancata sospensione
del procedimento disciplinare nell'attesa dellactosione del procedimento penale pendente innanzi
il Tribunale di Catania, ovvero quanto meno detlaatusione della fase delle indagini preliminari
del procedimento stralciato, riguardante gli attéte avrebbero concretizzato gli illeciti sportivi»
Corretta, infatti, sul punto, la decisione del Trlale federale nazionale, che ha rigettato I'ecrezi
osservando che «il principio dell’autonomia delttbrsportivo consente la trattazione separata di
analoga vicenda processuale di carattere disciglirnche al fine di assicurare I'esigenza di una
celere e rapida definizione della stessa. Oltreethorme contenute nell’art. ®fs, CGS e nell’art.

38, comma 5, lett. a), Codice di Giustizia Sportokal CONI, prevedono espressamente una
trattazione separata del procedimento disciplieagel procedimento penale, e la norma contenuta
nell'art. 39, comma 7 del Codice di Giustizia Spatdel CONI, prevede espressamente “in nessun
caso € ammessa la sospensione del procedimento, & per legge debba essere decisa con
efficacia di giudicato una questione pregiudizidilenerito e la relativa causa sia stata gia pr@post
davanti all’autorita giudiziaria”. Circostanza chella fattispecie non e stata dedotta né risulta
comunque sollevata in sede penale».

Si aggiunga, del resto, che la condotta di un sbggell’ordinamento federale, fermo restando d su
accertamento in sede penale, puo essere diversamautata a fini sportivo-discplinari, rispettdeal
sede ordinaria e, pertanto, non é detto che I'examtdecisione resa dall’Autorita giudiziaria possa
utilmente riflettersi sul piano del procedimentsadiplinare. Come gia affermato da questa Corte e,
guesto, anche il logico corollario dell’autonomaelsx degli obiettivi da perseguire nell’ambito
endofederale € I'omologa liberta nella redazionded&vole delle condotte incompatibili con
'appartenenza soggettiva ad esso e, in via strtateea necessaria, dei mezzi e delle forme didutel
dell’'ordinamento sportivo dalle deviazioni che sivdssero verificare al suo interno. E, infatti,
conseguenza naturale dell’autonomia dell'ordinamesportivo la capacita dello stesso di munirsi,
in via indipendente, di un circuito normativo cleagisca alla negazione dei valori del mondo dello
sport.

Questa premessa, che riassume decenni di confoiditezzo giurisprudenziale sportivo, porta ad
affermare, in linea generale, la niente affattoliglalta permeabilita dell’'ordinamento sportivo ashbg

e ciascuna disposizione dell’ordinamento genersiiatiamente applicabile alla singola fattispecie.
Ed infatti, I'ordinamento sportivo, da un lato, straneo alle previsioni normative generali che
nascono con riguardo ad ambiti tipicamente ed ss@mente statali (come il procedimento penale
e le regole che per esso sono dettate per govarregporti con altri procedimenti, siano essi lgjvi
amministrativi, disciplinari ecc.); esso, d’altrarfe, € libero di perseguire la propria pretesatman

— nei confronti dei propri appartenenti che sirsgiyano al rispetto dei precetti — con autonomianez
di ricerca e valutazione della prova che non nesessente debbono identificarsi con quelli propri
dell’'ordinamento statale, fatta ovviamente salvgdeanzia del diritto di difesa, costituzionalmente
protetto.

Non vi e, quindi, alcun bisogno di attendere I'eslt eventuali ulteriori indagini della Procuraldel
Repubblica o disporre ulteriori accertamenti edu&igioni testimoniali se la pretesa punitiva
federale viene esercitata sulla scorta di un naéeprobatorio gia giudicato dagli organi di gimiti
sportiva congruamente espressivo del livello diamibni contestate. Alle relative richieste istouit
formulate da piu parti nel corso della prima faskgiudizio, ha dunque esattamente, ed in omaggio
ad una giurisprudenza che ha resistito nel corsturdihi anni, replicato il Tribunale federale
nazionale, implicitamente evidenziando che le regtdl procedimento sportivo, cui gli organi di
giustizia sono tenuti ad uniformarsi, non prevedbrmmvere del giudicante di allargare I'orizzonte
del materiale probatorio gia acquisito, se questltlisfa, a suo avviso, le esigenze del giudizio, né
di sottoporre — come nel caso di specie — ad imgatorio altri coincolpati, in ipotesi indisponiiba
sostenerlo, anche considerato che essendo glii, seggsunto, anch’essi parti del giudizio o,
comunque, destinatari dell’atto di deferimento, patrebbero, in ogni caso, assumere la veste di
teste.

=>Priva di fondamento anche I'eccezione di «nulligdlad decisione impugnata per la precedente
nullita dell'atto di deferimento, in conseguenza m@ncato rispetto del termine di 40 giorni di cui
all'art. 32quinquiesCGS».
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Secondo la prospettazione difensiva sussiste varlazdel termine previsto dall’art. 3fuinquies
CGS, «in quanto l'iscrizione a carico dell'lmpeleri nell’apposito registro era avvenuta in data 23
giugno 2015, mentre solo in data 6 agosto 201%baretervenuta la notifica all'interessato della
conclusione delle indagini». Secondo parte appel@nstato proprio il TEN a porre nel nulla il
precedente avviso notificato il 21 luglio 2015, dadmento in cui ha rigettato I'eccezione di nullita
del deferimento per omesso avviso dell'interrogatdPertanto, il ricorrente lamenta che non si puo
«da un lato vanificare il primo avviso di conclusgodelle indagini di cui al 21.07.2015, laddove si
deve scongiurare la violazione dellomessa audeidell'incolpato che ne aveva fatto richiesta e
dall'altro recuperarne I'efficacia per sostenereispetto del termine di 40 giorni previsto per le
indagini.
Delle due I'una, o vi € la nullitd denunciata peressa audizione dell’incolpato o vi e la violazione
del termine di cui all’art. 38uinquiesCGS».
A tal proposito deve, anzitutto, osservarsi comedif@sa di Impellizzeri, sul punto, appaia
contraddittoria, visto che nel contempo, si sostianche che I'avviso di conclusione indagini del 21
luglio 2015 non sarebbe mai stato revocato daltzci?e: se e vero, pero, che non € mai stato
revocato, allora significa che, comunque, non ithifosamente decorso il termine di quaranta giorni
di cui trattasi.

Ma a prescindere da questa osservazione I'eceegiiocui trattasi non puo essere condivisa,
anche se la motivazione del Tribunale sul puntooreetta.
Afferma, a tal riguardo, il TEN: «effettivamentedata 23 giugno 2015 era stata effettuata I'ismmii
nell'apposito registro della Procura federale deha del Delli Carri e degli altri incolpati nel gente
procedimento e che un primo avviso di conclusiakedndagini era stato notificato allo stesso Dell
Carri e agli altri incolpati in data 21 luglio 201Quindi ampiamente entro il termine dei 40 giorni
previsto dall'art. 32juinquiesCGS». Ne consegue, secondo I'organpridne cure «che il mancato
rispetto del termine dei 40 giorni previsto datl'a82 quinquies CGS ha trovato origine nel
provvedimento di separazione disposto dal Proctediederale il 28 luglio 2015, cui perdo non hanno
fatto seguito particolari atti d'indagine, se gilede I'audizione del Pulvirenti in data 27 lugiiol5,
anteriore allo stesso provvedimento di separazidpa.puo tuttavia condividersi l'affermazione che
guesta irregolarita abbia determinato un indelditongamento dei termini e abbia frustrato il dwitt
del Delli Carri a una rapida definizione del praceento, considerando che si € trattato di uno
sforamento di solo quattro giorni, cui non sembstramea la stessa difesa che aveva avanzato
un'istanza in data 23 luglio 2015 che alla finé gvelata priva di qualche rilievo procedurale.
Sembra, dunque, ritenere, il TFN che, sotto unilpratrettamente formale, si versi, in effetti, in
ipotesi di mancato rispetto del termine di quarantani, ma che, tuttavia, la sanzione di questo
“sforamento” non € quella della nullita del procednto, bensi quella della inutizzabilita degli diti
indagine compiuti successivamente. Per affermasstqu evidentemente, il Tribunale considera
I'avviso di conclusione delle indagini come attondagine. Ma cosi non e. Sotto tale profilo, dunque
deve essere corretta la motivazione, essendo apwortncidentalmente, visto quanto si dira di
seguito, ribadire, che l'avviso di conclusione deihdagini non e atto di indagine, bensi atto
endoprocedimentale, che ben pud essere assuntp ¢alugico sia assunto) dopo la fase delle
indagini, eventualmente, quindi, anche spirateriiine prescritto per lo svolgimento delle stesse.
Cio, come detto, affermato in via incidentale, tezione sarebbe stata, comunque, infondata anche
laddove fosse stato possibile considerare attoddigine I'avviso di cui trattasi.
Senza, qui, voler ripercorrere i momenti, in fatajienti della vicenda che ci occupa, appare
sufficiente ricordare che il primo avviso di corgilbne delle indagini, quello del 21 luglio 2015, e
stato superato per effetto, come gia sopra osserdatla istanza dell'interessato e come, per
consentire il pieno esercizio dei diritti difensiva Procura abbia emesso il provvedimento di
separazione del procedimento di cui si € dettar@orato, in data 6 agosto 2015, I'avviso contenente
le facolta difensive esercitabili. Orbene, il prifpur superato) predetto avviso € stato espresgamen
richiamato nel contenuto da quello rinnovato inadét agosto e, dunque, conserva gli effetti
interruttivi e processuali che gli sono proprieltmine di cui all'art. 32juinquiesCGS non potrebbe,
comunque, dirsi spirato. Peraltro, correttamenf&=iN ha evidenziato come non appaia logico far
scaturire da un provvedimento (quello di separazidel 28 luglio e quello correlato successivo di
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rinnovazione dell'avviso del 6 agosto) sostanziateericonducibile alle esigenze difensive
rappresentate da Impellizzeri, effetti preclusiefiditivi sul piano prodimentale.

In ogni caso, anche laddove si fosse effettivameatdicata I'ipotesi del superamento del termine
di giorni quaranta di cui trattasi, la conseguemza sarebbe, certo, quella della nullitd o
improcedibilita. Infatti, come gia questa Corte &nauto occasione di affermare in precedente
decisione, tale conclusione non trova riscontréardinamento federale.

Al riguardo, la Corte ritiene che il mancato rigpeata parte della Procura federale dei terminiikitiab
dallart. 32, comma 11, CGS vigente all’epoca daitifnon possa condurre a tale preclusiva
conclusione. Convergono verso tale prospettiva ehdindi carattere sia letterale che elementi gia
evidenziati nella precedente decisione di questeeCadonei ad escludere la correttezza della
decisione del TFN sul punto specifico, che, peiarigdi economia espositiva, qui di seguito si
richiamano.

«Sotto il primo profilo, stante il principio di tsativita delle cause di improcedibilita al qualeae
essere riconosciuta portata generale, I'assenaandiprevisione nell’ordinamento federale che
riconduca espressamente tale conseguenza al taativaimento dell’indagine da parte della Procura
federale preclude che possa venire in esame taléagzene tanto piu che, in ambito processuale
(rectiusprocedimentale), andrebbero comunque evitatepratzioni formalistiche.

Sotto il profilo squisitamente sistematico, ingltdeve essere considerato che — fermo restando |l
richiamato principio della tassativita delle ipotismprocedibilita — la ricerca della soluziom®nea

a colmare quella che nel CGS all'epoca vigenteife@articolare nell'art. 32, comma 11 oggi
sostituito dall’art. 3zjuinquiesnuovo CGS) appariva essere una lacuna, impongéividuazione
della norma dell'ordinamento generale (diritto comuche governi I'ipotesi che presenti maggiori
similitudini ed analogie con quella oggi postaaitinzione della giustizia sportiva. Si deve quindi
fare riferimento ad una norma che regoli una fa¢ttse simile, che sia espressione di un principio e
che persegua uno scopo pratico replicabile pattespecie non regolata nell'ordinamento sportivo.
Nel compimento di tale operazione, peraltro, sied®nere presente che solo con il CGS CONJ, al
guale opera esplicito riferimento il nuovo CGS Fl@érato in vigore il 1.7.2014, e stato stabilito,
all’art. 2, comma 6, che “per quanto non discigimayli organi di giustizia conformano la propria
attivita ai principi e alle norme generali del pgeso civile, nei limiti di compatibilita con il cattere

di informalita dei procedimenti di giustizia spegf. Pertanto, fino all’entrata in vigore del nuovo
CGS FIGC - che, detto incidentalmente, nel richi@miaprincipi del processo civile accoglie
inevitabilmente dell'ordinamento sportivo il pripo della tassativita delle ipotesi di improcedtithi
reiteratamente affermato dalla giurisprudenza dskeioni civili della Corte di Cassazione
(Cassazione civile, sez. lav., 28.1.2009, n. 2CHkssazione civile, sez. lav., 3.8.2004, n. 14869) —
lindividuazione della norma utilizzabile per il @ non disciplinato ben avrebbe potuto essere
compiuta, in mancanza di un espresso richiamo,eapagscindendo dal ricorso prioritario al codice
di rito del processo civile.

Ai sensi dell’art. 2, comma 1, CGS vigente all'epatei fatti, “in assenza di specifiche norme del
presente Codice e degli altri regolamenti fedewglli,Organi della giustizia sportiva adottano le
proprie decisioni in conformita ai principi geneérdi diritto applicabili nell'ordinamento sportivo
nazionale e internazionale, nonché a quelli ditdgricorrettezza sportiva”. In tale contesto, peota
non puo non essere tenuto in considerazione auelite di procedura penale e, in particolare,.l'art
407, comma 3, stabilisce che “salvo quanto prevdaf'articolo 415kis, qualora il pubblico
ministero non abbia esercitato I'azione penaleligsto I'archiviazione nel termine stabilito dalla
legge o prorogato dal giudice, gli atti di indagemmpiuti dopo la scadenza del termine non possono
essere utilizzati”. La conseguenza del tardivo @sier dell'iniziativa del pubblico ministero e
rappresentata, pertanto, in questo contesto, dalitlizzabilita degli atti di indagine compiuti
successivamente alla scadenza del termine. Sa tdatuna soluzione che appare perfettamente
coerente con la fattispecie oggetto di esame. tadtiita previsione di un termine per il compimento
dell'attivita inquirente si giustifica nell’ambitdel generale principio ddavor rei e del diritto di
difesa che implicano che il soggetto sottopostanddgine “possa individuare un momento finale
delle indagini che lo riguardano”, con la consegaeche “la preclusione vada a colpire ogni attivita
inquirente espletata dopo la consumazione di dettoine” (Corte Giustizia Federale, sez. V, Com.
Uff. n. 162/CGF 2008/2009, 6.4.2009). Peraltro, pad non essere rilevato come I'applicazione del
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medesimo principio anche nel presente caso appeaieerte con I'evoluzione normativa che ha
condotto, il CONI prima e la stessa FIGC dopotengrne opportuno I'espresso accoglimento nel
nuovo CGS mediante I'introduzione di una disposigi@hiaramente ispirata proprio al contenuto
dell’art. 407, comma 3, c.p.p. L’art. Riinquies comma 3, C.G.S., infatti stabilisce oggi che “la
durata delle indagini non puo superare quarantaigilall’iscrizione nel registro del fatto o delifa
rilevante. Su istanza congruamente motivata dellRabore Federale, la Procura generale dello sport
autorizza la proroga di tale termine per la medasdurata, fino ad un massimo di due volte,
eventualente prescrivendo gli atti indispensalalicompiere. Gli atti di indagine compiuti dopo la
scadenza del termine non possono essere utiliZzaisono sempre essere utilizzati gli atti e
documenti in ogni tempo acquisiti dalla Procurdad&epubblica e dalle altre autorita giudiziarie
dello Stato”.

Per tali ragioni la Corte ritiene insussistentenprocedibilita dichiarata dal TFN con la decisione
impugnata dal momento che l'azione disciplinarehanse esercitata oltre la scadenza del termine
stabilito per la conclusione delle indagini, ovenni@@worra I'eventuale prescrizione del fatto ilkeci
commesso deve comunque ritenersi validamente daicieama restando l'inutilizzabilita degli atti

di indagine compiuti oltre la scadenza del termif@»A, C.U. n. 60/CFA del 25 maggio 2015).
=>Infondata, ancora, I'eccezione di difetto di gidisone svolta da Impellizzeri.

In atti vi &, tra I'altro, nota del Settore Tecnidella FIGC, datata 9 luglio 2015, nella qualetssta

che «il sig. Giovanni Luca Impellizzeri e Allenagascritto all’Albo del Settore Tecnico e non risul
tesserato per nessuna Societa».

Evidente ed accertata, dunque, la competenza dattealel TFN in relazione ai fatti contestati gl si
Impellizzeri.

=>» Cosi come infondata I'analoga eccezione di inarsimiga del deferimento e del conseguente
giudizio per carenza di potere giurisdizionale @é&leédercalcio sollevata dal sig. Arbotti. «Infatg
legge nel ricorso, «all’epoca della commissionefdti oggetto di contestazione, se si eccettua la
gara Catania-Avellino del 29.3.2015 [...] l'odiernmcolpato non era piu inserito nell’ordinamento
federale non avendo effettuato liscrizione al R&gi dei Procuratori sportivi a partire dal
31.3.2015».

Gli atti acquisiti al procedimento smentiscono $asto. Risulta, infatti, come correttamente gia
osservato dal Tribunale disciplinare, che il sigrdotti figurava all'epoca dei fatti (marzo-maggio
2015) come Agente di calciatori iscritto nel Regigstituito presso la FIGC»: da cio si ricava, con
ogni chiara evidenza, che lo stesso rientra traroathe, ai sensi dell’art.dis, comma 1, CGS, sono
tenuti all'osservanza delle norme e degli atti felie soggetti alla “giurisdizione” sportiva fedés
ordinaria.

Peraltro, in atti vi € copia dei mandati profesaigracquisiti dalla Procura federale, ricevutidiata

18 agosto 2013, dalla Societa Trapani Calcio ,sadn riferimento alla posizione del calciatore
Christian Terlizzi, e in data 16 dicembre 2013, ddtiatore Selasi Ransford. Ne é stato dedotto che
detti mandati siano stati revocati e, per I'effetiegnatamente quanto alla questione sulla congeeten
a giudicare, deve ritenersi che gli stessi abbando regolare svolgimento per I'ordinaria durata d
due anni. Pertanto, il sig. Arbotti deve, comunmgssere considerato, per tutto il 2015, Agente di
calciatori.

=>Infondata, altresi, I'eccezione relativa alla psateompetenza della Commissione Procuratori
sportivi. Evidenziato, in tal ottica, come in dataaprile 2015 sia entrato in vigore il nuovo
Regolamento per i Servizi di Procuratore sportetog, all’art. 9, prevederebbe la competenza a
giudicare in primo grado in capo alla predetta Cassione e come tale norma, essendo di carattere
processuale, sia «di immediata applicazione anda#tiaaccaduti in precedenza alla sua entrata in
vigore», 'appellante Arbotti, ritiene che, essefidoocedimento disciplinare iniziato con la nit

del deferimento del 28 luglio 2015, «epoca in caigia in vigore I'art. 9) del predetto Regolamento

il “giudice naturale” dello stesso «non ¢ il Trilzle Federale Nazionale — sez. Disciplinare — ma la
Commissione Procuratori sportivi davanti alla quiddee essere rimesso».

Orbene, richiamata la consolidata giurisprudendarie sul punto e, segnatamente, in ordine alla
competenza degli ordinari organi di giustizia sparfIGC, € sufficiente — al fine di elidere qualsi
ulteriore dubbio sulla competenza a giudicare dteptel TFN — evidenziare tre dati di fatto:
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= in primo luogo, l'illecito associativo (e, con esafcuni degli stessi illeciti sportivi contestati
dalla Procura federale) € iniziato ben prima deléda del primo aprile, cosi fissando
inequivocabilmente la competenza a giudicare dél.1Fotto tale profilo, dunque, € del tutto
superfluo disquisire sulla natura processuale oongefla norma di cui all’art. 9 del suddetto
Regolamento;
= ad ogni buon conto, non vi & dubbio, nel caso dci&p che Arbotti ha, se non altro di fatto,
svolto attivita rilevante per I'ordinamento federa, pertanto, che, ai sensi dell’artbi%
CGS lo stesso rimane, comunque, soggetto allaigjaugtderale;
= in ogni caso, Arbotti € stato incolpato (anche)ladeliolazione dell’art. 7 CGS, in
associazione con altri soggetti tesserati FIGCeetapto, competente a giudicare sulla sua
posizione e il TFN.
=>Deve essere respinta, ancora, I'eccezione, svallapgpellante Arbotti, di nullita dell’atto di
deferimento per la sua indeterminatezza, basataitgizizo, da parte della Procura federale, di
attivita investigativa esterna, ossia quella retatlle indagini svolte dalla Procura della Repidabl
di Catania.
L’eccezione e priva di fondamento, in fatto e iritth.
Per verificare la regolarita e la non genericitbd#gerimento occorre unicamente avere riguardo all
norma di cui all'art. 32er, comma 4, ultimo periodo, CGS che cosi recita: ki di deferimento
sono descritti i fatti che si assumono accadutiperate le norme che si assumono violate e indicate
le fonti di prova acquisite, ed & formulata la résta di fissazione del procedimento disciplinare».
Ebbene, nel deferimento relativo al sig. Arbotitndolpazione é stata compiutamente effettuata: é
stata richiesto procedersi al giudizio disciplinamn relativa fissazione dell'udienza; sono stati,
specificamente, descritti i fatti contestati; sostate, analiticamente, indicate le norme che si
assumono violate; sono state, dettagliatamenteatedle fonti di prova. Pertanto, il deferimentmn
e affetto da alcun vizio, tantomeno di genericiiadeterminatezza.
Ancora, a prescindere che nessuna disposizioneaostze il materiale a supporto dell’assunto
accusatorio sia quello acquisito dagli organi itigesivi della giustizia statale, nella fattispecie
appare evidente come gli elementi derivanti daiseilltanze investigative della Procura della
Repubblica di Catania siano stati riesaminati ensederati, per i fini di rilievo ai fini del preste
procedimento disciplinare, ed anche integrati datbnoma attivita di indagine svolta dalla Procura
federale, comprese le disposte audizioni dei tatiser
Da questo punto di vista, non rappresenta violazialtuna, tantomeno del diritto di difesa,
apprezzabile in sede di giudizio di impugnazioas;itcostanza che il procedimento si svolga sulla
base degli atti acquisiti e, piu in generale, isgeatto delle norme del Codice di giustizia spa@ttiVv
che e indubbiamente avvenuto nel corso del giudizfmrimo grado. A rafforzare il convincimento
appena espresso sta, infine, la considerazionalthalifesa non € mai precluso il concorso alla
formazione della prova, anche mediante produzicomumientale, come €& accaduto nel presente
procedimento.
= Non possono essere, poi, condivise le deduziof@nsive svolte in ordine alla pretesa
inutilizzabilita di tutte o di parte delle risultza delle intercettazioni telefoniche. Cosi, ad ggem
secondo la difesa Impellizzeri il TFN avrebbe errat modo clamoroso, ad affermare «la irrilevanza
dell'accertamento della illegittimita di dette capibni», cosi ponendosi «al di fuori del circuito
giurisdizionale, oltre che in aperto contrasto &cbn le gia richiamate norme dell'art. 2 del CGS
CONI e del giusto processo di cui all’art. 111 délostituzione». In relazione a tutte le intercetiai
raccolte nel presente procedimento e, comunque,u@leq «dichiarate inutilizzabili con
provvedimento coperto da giudicato cautelare nebcgulimento ordinario a seguito del
provvedimento della Corte di Cassazione acquigifio ati dell’odierno procedimento», occorre
«anzitutto ricordare che il procedimento discipleyacome sancito dalla sentenza nr. 71 del 1995
della Corte Costituzionale, € anch’esso sottopadt@pplicazione di criteri giurisdizionali,
riguardando beni essenziali della vita del cittadianche per le ricadute sul piano personale e
lavorativo delle persone».
In breve, non sarebbe applicabile il principioale captum bene retenturma, «molto piu
logicamente» quello deiruits of poisoned treeanche perché, si legge nell'atto di appello di
Impellizzeri, diversamente opinando, «e perpetuathdwincipio sposato dal Tribunale [...] si
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giungerebbe a dover utilizzare anche una confessittenuta sotto tortura, cosi conclamando la
valorizzazione dei “frutti dell’albero avvelenatdl contrario pacificamente esclusa oltre che dalla
corte europea dei diritti umani, anche dal nosteeso Giudice delle leggi».

Sotto siffatto profilo, occorre, ancora una vottaffermare, il principio della libera utilizzazienin
guesta sede sportivo-disciplinare, degli elemenfirdva acquisiti in procedimenti diversi. Viene,
pertanto, in modo del tutto legittimo, utilizzatdaadamento dell’assunto accusatorio, il contenuto
delle risultanze dell’attivita captativa posta ssere dagli inquirenti della Procura della Repuwabli

di Catania e, in genere, degli atti e documentiuesity al relativo procedimento penale. Ferma
restando, ovviamente, 'autonoma attivita valutatpropria dell’organo di giustizia sportiva, le
risultanze probatorie di cui trattasi devono esseresiderate, «secondo la costante giurisprudenza
sportiva (endo ed esofederale), nella loro fenon@oonsistenza e nella loro capacita rappreseatativ
di circostanze storiche rilevanti, senza necedqgidperfino, di possibilita giuridica, sottratta al
Giudice sportivo a fronte di fonti probatorie fortesi nell’ambito della giurisdizione statale) di
sindacato sulla loro origine e sul modo della lacquisizione» (Corte di giustizia federale, sez, un
18 agosto 2011, C.U. 043/CGG del 19 settembre 2011)

Sul piano della giustizia ordinam&corre, anzitutto, ricordare il consolidato oraanento della Corte
costituzionale secondo cui I'art. 270 c.p. attebanciamento di due valori costituzionali frado
contrastanti: il diritto dei singoli individui alldberta e alla segretezza delle loro comunicazeni
l'interesse pubblico a reprimere i reati e a peugegn giudizio coloro che delinquono» (Corte cost
3 luglio 1991, n. 366; Corte cost., 17 luglio 1988281).

Ad ogni buon conto, tuttavia, la questione dellbazabilita delle intercettazioni appare, ancanga

che infondata, improponibile nell’ambito dei prooednti disciplinari che si svolgono innanzi al
giudice sportivo, anche considerato che esula d&rpdello stesso qualsiasi valutazione sulla
legittimita dell’'operato dell’autorita giudiziaria)la cui esclusiva competenza é rimesso il caatrol
sia formale che sostanziale degli atti trasmessififh del presente giudizio cio che rileva e la
provenienza istituzionale del materiale investigatida cui discende la presunzione di legittimita,
autenticita e genuinita degli atti stessi.

Insomma, secondo il costante orientamento dellaspitudenza federale, ai fini dell’acquisizione e
dell'utilizzo delle trascrizioni delle intercettamii telefoniche e ambientali & sufficiente la
provenienza delle stesse dall’Autorita giudiziadayvendosi presupporre, da tale derivazione, la
legittimita della loro assunzione in conformital@det. 268 c.p.p. In tal ottica, peraltro, la stessa
Suprema Corte ha statuito che il divieto di utéizione di intercettazioni in procedimenti diverai d
guello in cui le intercettazioni stesse sono dagposte non € applicabile ai procedimenti disogii
(cfr. Cassazione pen., sez. un., 29 maggio 200 77).

Cosi definita la questione in termini di ammissiaitlelle risultanze dell’attivita di captazioneadii

si e detto, sul piano della valenza probatoria «tié rileva & I'esame critico delle conversazioni
intercettate che tenga conto nella valutazionéadlelcontenuto della conoscenza, diretta o indirett
che gli intercettati dimostrano di avere delle afioni sulle quali s’intrattengono, quando tali
situazioni non si riferiscono a comportamenti proprdi altri elementi, quali il contesto fattuale,
logico e temporale, in cui le conversazioni songeante, tenuto conto delllambiente del quale fanno
parte gli intercettati, operando comunque valutaizammplessive delle conversazioni intercettate
senza interpretazioni conseguenti ad indebite gslmaioni» ( CAF, C.U. n. 7/C del 2004).
Argomentazioni, queste, pienamente condivisibilberenti con I'orientamento della giurisprudenza
di legittimita, secondo cui gli indizi raccolti nelorso delle intercettazioni telefoniche possono
costituire fonte diretta di prova della colpevol@zznon devono necessariamente trovare riscontro in
altri elementi esterni qualora siano gravi (ciorsistenti e resistenti alle obiezioni), precisoécnon
generici e non suscettibili di diverse interpretazi, concordanti (cioé non contrastanti tra loro).

In altri termini, per ritenere provato l'illecitopertivo contestato «gli organi di giustizia spoativ
possono basarsi sulle intercettazioni telefoni@deealte in un procedimento penale, a prescindere
dalla loro utilizzabilita in quella sede, ove ilitenuto delle conversazioni intervenute tra il sty
deferito e i suoi interlocutori sia stato sottoposstvaglio critico e venga considerato espressivmd
comune intento fraudolento» (TAR Lazio, Roma, $#z19 marzo 2008, n. 2472).

In definitiva, secondo l'ormai consolidata giurisdenza, tanto sportiva, quanto ordinaria, le
trascrizioni delle intercettazioni delle conversazitelefoniche provenienti dal materiale acquisito
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paralleli procedimenti penali sono pienamenteza#dbili nei procedimenti disciplinari, in funzione
degli elementi suscettibili di valutazione chetiesse sono in grado di fornire.

Pertanto, a prescindere dalla circostanza chattatiquasi sempre, di conversazioni telefoniche no
disconosciute dai deferiti, diretti interessati,addli l1a degli eventuali riscontri esterni, si posolo
una questione di attendibilita, che impone all'orgali giustizia sportiva un attento controllo dei
contenuti delle conversazioni, avuto riguardo difdcita del contesto settoriale (sportivo) di
riferimento. Siffatto controllo deve essere effattu con particolare riguardo alla distinzione tra
circostanze riferite dall'interlocutore per cogoize diretta e circostanze riferitie relatq tenendo
presente la circolarita delle informazioni assuntelinguaggio criptico utilizzato. Di rilievo, dini
dellesame di cui trattasi, la collocazione detérocutore telefonico nella catena conoscitiva
organizzata per I'acquisizione e l'utilizzo di roé per scopi illeciti, cosi come necessaria uttarke
delle conversazioni telefoniche intercettate nomlsss dal contenuto logico e temporale di
riferimento, al fine di una valutazione complessivaon parcellizzata.

In conclusione, le risultanze delle captazioniftaleehe acquisite al procedimento sono pienamente
e liberamente utilizzabili, ferma restando la nettasdi una loro attenta lettura e di una meditata
valutazione delle stesse nell’ambito del contesticb-temporale cui si inseriscono, allo scopo di
raggiungere una organica rappresentazione desfattposti a giudizio (cfr. CGF, C.U. n. 48/CGF
del 27 settembre 2011).

*kkkk

Cio premesso e passando al merito occorre, in @usstle, accertare le singole eventuali
responsabilita dei sigg.ri Delli Carri, Impellizeed Arbotti, in relazione ai fatti a ciascuno degl|
stessi rispettivamemte contestati dalla Procurartdd e, laddove ritenute sussistenti, determinarne
la correlata misura sanzionatoria, oggetto di centanto da parte degli incolpati, quanto da parte
della Procura federale. Questo, dunque, in sintektiema decidendum

Utile un preliminare sintetico riepilogo delle cestazioni mosse, dalla Procura federale, a ciascuno
dei deferiti e delle relative affermazioni di respabilita operate dal TFN.
= Al sig. Delli Carri la Procura federale ha contestato:
> Violazione dell'art. 9 CGS (associazione con Pelnir, Cosentino, Di Luzio, Impellizzeri,
Arbotti e altri), con I'aggravante di cui al comm&,per la qualita di promotore / gestore
dell'associazione.
> Violazione dell’art. 7 CGS per aver posto in essdtiediretti ad alterare lo svolgimento ed il
risultato delle gare 1) Catania-Avellino, disputdt®29 marzo 2015, 2) Varese- Catania,
disputata il 2 aprile 2015, 3) Catania —Trapaisipdtata I'11 aprile 2015, 4) Latina- Catania,
disputata il 19 aprile 2015, 5) Catania —Ternanspudata il 24 aprile 2015, 6) Catania —
Livorno, disputata il 2 maggio 2015; con l'aggrateadi cui all’art. 7, comma 6, CGS della
effettiva alterazione dello svolgimento e del riatd finale della gara in oggetto e della
pluralita degli illeciti posti in essere.
Il TEN ha cosi ritenuto responsabile il sig. D&frri:
= Violazione art. 9 CGS; con esclusione aggravantaidal comma 2.
= Violazione art. 7 (con riferimento a 5 delle 6 gaomtestate, con esclusione, ciog, della gara
Catania — Avellino; con I'aggravante di cui al comé) tenuto conto sia della pluralita degli
illeciti sportivi realizzati, sia dell'effettiva @razione del risultato di almeno 4 partite
disputate dal Catania Calcio s.p.a., sia del vgntagn classifica conseguito dalla stessa
predetta societa.
= Al sig. Impellizzeri la Procura federale ha contestato:
> Violazione dell’'art. 9 CGS (associazione con Pwenir, Cosentino, Di Luzio, Delli Carri,
Arbotti e altri), con I'aggravante di cui al comnm,per la qualita di promotore / gestore
dell'associazione.
> Violazione dell’art. 7 CGS per aver posto in essdtiediretti ad alterare lo svolgimento ed il
risultato delle gare 1) Catania-Avellino, disputdt®29 marzo 2015, 2) Varese- Catania,
disputata il 2 aprile 2015, 3) Catania —Trapaisipdtata I'11 aprile 2015, 4) Latina- Catania,
disputata il 19 aprile 2015, 5) Catania —Ternanspudata il 24 aprile 2015, 6) Catania —
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Livorno, disputata il 2 maggio 2015; con l'aggrateadi cui all’art. 7, comma 6, CGS della
effettiva alterazione dello svolgimento e del riatd finale della gara in oggetto e della
pluralita degli illeciti posti in essere.

» Violazione dell'art. Ibis, comma 1 e dell'art. 6, CGS, per avere, in corcam Pulvirenti,
effettuato scommesse direttamente o per interpastona e, comunque, avendo concorso ad
effettuare scommesse, relative alle gare Varesarizatlel 2 aprile 2015, Catania-Trapani del
11 aprile 2015, Latina-Catania del 19 aprile 2@&ania-Ternana del 24 aprile 2015, Catania-
Livorno del 2 maggio 2015, i cui risultati eranatstlterati.

> Violazione dell'art. lbis, comma 1 e dell’art. 6, commi 1 e 5, CGS in ralagi alla gara
Messina—Ischia Isola Verde del 18.04.2015 (s.s42W15) del campionato di Lega Pro, per
aver posto in essere un’illecita attivita conosaitfinalizzata a scommettere, direttamente o
per interposta persona, sulla gara indicata, preidica della predeterminazione del risultato
e avendo il medesimo effettuato o concorso adtefist scommesse sulla medesima gara e
per non avere denunziato.

> Violazione art. 7, comma 7, CGS per aver violatdalvere di informare senza indugio la
Procura federale in ordine ai fatti riguardantigara Messina — Ischia Isola Verde del
18.4.2015.

Il TEN ha cosi ritenuto responsabile il sig. Imjzéri:
= Violazione art. 9 CGS; con esclusione aggravantaidal comma 2.
= Violazione art. 7 (con riferimento a 5 delle 6 gaoatestate, con esclusione, ciog, della gara
Catania — Avellino); con I'aggravante di cui al com6, tenuto conto sia della pluralita degli
illeciti sportivi realizzati, sia dell'effettiva @razione del risultato di almeno 4 partite
disputate dal Catania Calcio s.p.a., sia del vgntagn classifica conseguito dalla stessa
predetta societa.
= Violazione art. bis, comma 1 e art. 6 CGS, in relazione alle partaesge-Catania, Catania-
Trapani, Latina-Catania, Catania-Ternana, Cataniarho.
= Violazione art. lbis, comma 1, e art. 6, commi 1 e 5, in relazione gdlea Messina—Ischia
Isola Verde del 18.04.2015, per avere effettuabonsuesse sulla medesima gara;
= Violazione art. 7, comma 7, CGS per aver violatdalere di informare senza indugio la
Procura federale in ordine ai fatti riguardantigara Messina — Ischia Isola Verde del
18.4.2015.
=>Al sig. Arbotti la Procura federale ha contestato:

> Violazione art. 9 CGS (associazione con Pulvirebtisentino, Di Luzio, Impellizzeri, Delli
Carri e altri), con l'aggravante di cui al commapé@r la qualita di promotore / gestore
dell'associazione.

> Violazione dell’art. 7 CGS per aver posto in essdtediretti ad alterare lo svolgimento ed il
risultato delle gare 1) Catania-Avellino, disputdt®29 marzo 2015, 2) Varese- Catania,
disputata il 2 aprile 2015, 3) Catania —Traparsipdtata I'11 aprile 2015, 4) Latina- Catania,
disputata il 19 aprile 2015, 5) Catania —Ternanspuata il 24 aprile 2015, 6) Catania —
Livorno, disputata il 2 maggio 2015; con l'aggrateadi cui all’art. 7, comma 6, CGS della
effettiva alterazione dello svolgimento e del riatd finale della gara in oggetto e della
pluralita degli illeciti posti in essere.

Il TEN ha cosi ritenuto responsabile il sig. Arloott
= Violazione art. 9 CGS; con esclusione aggravanteidal comma 2.
= Violazione art. Ibis, comma 1, CGS (derubricazione illecéwart. 7 CGS).

Orbene, ritiene questa Corte che le decisioni imptggnon meritino le censure mosse negli appelli
proposti dai sigg.ri Delli Carri, Impellizzeri e Botti e che, pertanto, le relative impugnazioni
debbano essere respinte. Le decisioni del TFNidildD.U. n. 53/TFN del 15 febbraio 2016 e di cui
al C.U. n. 65/TFN del 24 marzo 2016 meritano, imyegarziale riforma, nei termini di cui in
motivazione, con riferimento ai soli ricorsi deRaiocura federale, sia in relazione al profilo della
gualificazione giuridica dei fatti contestati algsiFernando Arbotti ed alla conseguente errata
derubricazione operata dal Tribunalgpdme cure(da violazione art. 7 CGS a violazione arbid
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CGYS), sia in relazione, per tutti e tre i deferdtila determinazione delle sanzioni applicate dal
Tribunale di primo grado.

Ed invero, le approfondite indagini della Procurdimaria, come riesaminate ed utilmente riversate
nel presente procedimento disciplinare, alla luekedntegrazioni istruttorie operata dalla Procura
federale, consentono di ritenere raggiunta la paeika sussistenza degli illeciti contestati ai tutt
suddetti appellanti, con esclusione, per quantceme la fattispecie associativa di cui all’'art@%;
dell’'aggravante di cui al comma 2 della stessa gitachorma, come gia correttamente ritenuto e
dichiarato dal TFN.

Per una migliore illustrazione della ragioni dedlecisione assunta da questa Corte si ritiene utile
evidenziare, ancora, sempre in via di premessdlogcige € lo standard probatorio applicabile in
materia, riassumendo, di seguito, gli arresti dgilaisprudenza endo ed esofederale sul punto.

In ambito esofederale € stato affermato che pdriatiare la responsabilita da parte del soggetto
incolpato di una violazione disciplinare sportivanne necessaria la certezza assoluta della
commissione dell’illecito, né il superamento di ogagionevole dubbio, come nel processo penale,
ma puo ritenersi sufficiente un grado inferioree€litezza, ottenuta sulla base di indizi gravi, isiec

e concordanti, in modo tale da acquisire una raiole certezza in ordine alla commissione
dell'illecito (cfr. anche i lodi del 23 giugno 2008 mbrosino ¢/ FIGC; 26 agosto 2009, Fabiani ¢/
FIGC; 3 marzo 2011, Donato ¢/ FIGC; 31 gennaio 2@Berino ¢/ FIGC; 2 aprile 2012, Juve Stabia
e Amodio c. FIGC; 24 aprile 2012, SpadavecchidG(F; 26 aprile 2012, Signori ¢/ FIGC; 10 ottobre
2012, Alessio c/ FIGC).

Nella stessa direzione € ormai consolidato I'oaemgnto dellla giurisprudeza federale secondo cui
«"per ritenere la responsabilita da parte del stg@ecolpato di una violazione disciplinare spaati
non e necessaria la certezza assoluta della coromesdell'illecito — certezza che, peraltro, nella
maggior parte dei casi sarebbe una mera astrazinaél superamento del ragionevole dubbio, come
nel diritto penale. Tale definizione dello standprdbatorio ha ricevuto, nell’ordinamento sportivo,
una codificazione espressa in materia di violazielée norme anti-doping, laddove si prevede che
il grado di prova richiesto, per poter riteneresstente una violazione, deve essere comunque
superiore alla semplice valutazione della probi@itna inferiore all’esclusione di ogni ragionevole
dubbio (cfr. ad es. I'art. 4 delle Norme Sportivetiloping del CONI, in vigore dal 1 gennaio 2009).
A tale principio vigente nell’'ordinamento deve aps&rsi una portata generale sicché deve ritenersi
sufficiente un grado inferiore di certezza, ottensilla base di indizi gravi, precisi e concordanti
modo tale da acquisire una ragionevole certezaedine alla commissione dell’illecito” (cfr. TNAS,
lodo 2 aprile 2012 Amodio e S.S. Juve Stabia c/FEBR Il quale é stata pienamente confermata la
decisione di questa Corte)» (CGF, 20 agosto 2012, € 031/CGF del 23.8.2012).

Orbene, sotto un profilo metodologico, questa Caitiene di non doversi discostare dagli
insegnamenti della copiosa giurisprudenza spoptiaa richiamata in ordine alla misura probatoria
richiesta ai fini della valutazione della responisbdi un tesserato o soggetto il cui operato &
considerato rilevante per I'ordinamento federaddattispecie di cui trattasi.

Cio premesso, il Collegio € tenuto a verificargkelementi di prova raccolti consentano di ritene
integrata, secondo lo standard probatorio indidaetéattispecie di cui agli artt. 6, 7 e 9 CGSfiaé¢
dell'affermazione della sussistenza delle violazispettivamente contestate ai sigg.ri Delli Carri
Impellizzeri ed Arbotti.

Ancora, questa Corte ritiene, come detto, che, ¢tessfyamente valutato il materiale probatorio
acquisito al presente procedimento, sussista cagibmevole grado di certezza in ordine alla
commissione degli illeciti, tantexart. 9, quant@xart. 7, da parte dei ricorrenti di cui trattasine,
segnatamente, sussista quel livello probatorio ségpur (forse) inferiore al grado che esclude ogni
ragionevole dubbio, € comunque superiore alla sempalutazione della probabilita.

Quanto, anzitutto, all'illecito sportivo disciplitadall’art. 7 CGS, I'ordinamento federale, come
noto, vieta e punisce «ll compimento, con qualsi@szzo, di atti diretti ad alterare lo svolgimeato

il risultato di una gara o di una competizione oevad assicurare a chiunque un vantaggio in
classifica». La predetta disposizione prevede,oairna 6, una fattispecie aggravata «in caso di
pluralita di illeciti ovvero se lo svolgimento orisultato della gara é stato alterato oppure se |l
vantaggio in classifica é stato conseguito».
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In ordine alla contestazione dell’illecito sportjy@ppellante Delli Carri ritiene che, correttanten
affermata come inconsistente I'accusa con riguatidogara Catania — Avellino del 29 marzo 2015,
il TFN ha errato nel dichiarare provati gli illeqier le altre gare, poiché «per almeno due deligue

e segnatamente Latina — Catania del 19.04.15 eni@atalernana del 24.04.15 vi e addirittura la
prova della assenza di promessa o offerta di dargrdi conseguenza, si auspica quantomeno una
riduzione a tre «del numero di illeciti sportividii il Delli Carri debba rispondere», fermo restan
che «le restanti tre partite contestate (Varesapdmi e Livorno) risultano comunque prive di validi
riscontri probatori quanto alla consumazione dgdtito sportivox».

In definitiva, si € in presenza, secondo Delli Gaxdi una mera illusione ottica in cui la mole di
materiale probatorio viene costantemente confusdeccertezza del fatto da provare che e la coacret
messa in pericolo del corretto svolgimento delleegaenza considerare che moltiplicare lo O per
innumerevoli volte conduce sempre, inesorabilmahteedesimo risultato 0».

Sarebbe, comunque, inconfigurabile la contestajea@gnte di cui all’art. 7, comma 6, CGS,; ritiene,
poi, 'appellante Impellizzeri, «laddove non si &alla possibilitd di esser giudicati con quellech
sarebbero stati gli autori della effettiva altecea del risultato». Non si potrebbe, infatti, drgee
sussistente la ipotesi aggravata contestata, sgregero che neanche si sappia attraverso chi i
risultati sarebbero stati effettivamente alterati».

«Se e vero come e vero che Arbotti parlava a riteeéaa, ignaro come gli altri delle intercettazioni
ci si chiede come mai anche dalle cabine non hacamdattato i giocatori presuntivamente indicati».
«Gli inquirenti», evidenzia, poi, I'appellante Artip«hanno svolto e vissuto le indagini in diratia
guanto erano perfettamente a conoscenza di tuitddecettazioni e seguivano costantemente le
partite», «si sono verificati tutti i suoi spostamie, «tutti gli altri sono stati intercettatti eginati e
non e emerso un solo elemento anche logico di tmaalelle alterazioni sportive delle gare».
Ritiene, ancora, I'appellante Arbotti che altra faverita, ossia che «il Catania Calcio aveva
grandissimi giocatori ed una rosa attrezzata pselfiee A a detta di tutti» e che «tutte le pagitao
state vinte sul campo».

Ancora, Arbotti critica la considerazione, a suredsolo parziale, delle intercettazioni e ritieme

«i comportamenti e le indicazioni non devono esdet® isolate ma complessivamente e si
comprende bene la infondatezza delle accuse». iBeraia, poi, nell'appello Arbotti, come il
canovaccio fosse sempre il solito: «si segnalaimalmente eventuali 4 possibilita che bisogna
valutare; poi si passa a 3, si giunge a 2 ed irdirmnclude con la eventuale possibilita di urosol
giocatore. Spesso capita che lo stesso vada impengppure si indichi un giocatore che non giocava
o talvolta squalificato. Si giunge perfino a cambiéindicazione del numero del giocatore dopo aver
visto la partita ed aver constatato che quellociaiti non aveva giocato oppure si indicano i giatato
che hanno effettuato una ottima prestazione. Lécaaébni sono poco chiare, generiche, mai
dettagliate e circostanziate e sempre all’utimo mcto.

E, poi, c’é la questione denaro, prosegue Arbbttonti non tornerebbero, «anzi vi € la prova di
somme molto esigue cosi certificate ed interpraedatia stessa Digos di Catania nei suoi brogliacci
in atti relativamente agli ascolti delle intercettani».

Orbene, come piu volte evidenziato dalla giurispngh federale, se, in generale, il plesso normativo
in materia mira a presidiare il leale e correttolgimento delle competizioni sportive, tentando di
impedire che condotte, appunto, illecite e, comenaumtisportive alterino il bene giuridico protetto
in particolare, tre sono le ipotesi di illecito dochte: le stesse consistono «a) nel compimentutdi
diretti ad alterare lo svolgimento di una garanél) compimento di atti diretti ad alterare il rigub

di una gara; c) nel compimento di atti diretti &gdiaurare a chiunque un vantaggio in classificd. Ta
ipotesi sono distinte, sia perché cosi sono pretegenella norma, sia perché € concettualmente
ammissibile l'assicurazione di un vantaggio in sifasa che prescinda dall'alterazione dello
svolgimento o del risultato di una singola garéatin se di certo, la posizione in classifica idiscuna
squadra e la risultante aritmetica della sommagpdati conseguiti sul campo, € anche vero che la
classifica nel suo complesso puo essere influendataondizionamenti, che, a prescindere dal
risultato delle singole gare, tuttavia finiscono geterminare il prevalere di una squadra rispateo
altre» (CAF, 7 luglio 2006, C.U. n. 1/C del 14 lgR006. Il riferimento era all’art. 6 dell’allora
vigente CGS).
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Consolidato, poi, I'orientamento interpretativo @edo cui le condotte finalizzate all’alterazione
dello svolgimento e/o del risultato delle gare saoasiderate illecito anche nel caso di mancato
conseguimento del risultato “combinato”. Detto edeno, infatti, non assume rilievo alcuno ai fini
dell'integrazione dell'illecito previsto e punitoagdli artt. 7 e 4, comma 5, CGS, considerata
I'anticipazione della rilevanza disciplinare anaiiguardo ai meri atti finalizzati a conseguire gli
effetti di cui trattasi. La frode sportiva, dunqgeéeillecito di attentato che «prescinde dal realigi
dell’evento cui I'atto e preordinato» (CAF, C.U.10/C del 23 settembre 2004).

In breve, l'ipotesi delineata dall’art. 7 CGS capiiia un illecito in ordine al quale non & necessari
ai fini dell'integrazione della fattispecie, che Bwolgimento od il risultato della gara siano
effettivamente alterati, essendo sufficiente chaaistate poste in essere attivita dirette allp@co
Si tratta, dunque, come rilevato dalla dottrin@ene ripetutamente affermato dalla giurisprudenza di
settore, di una fattispecie di illecito di pura dotta, a consumazione anticipata, che si realizza,
appunto, anche con il semplice tentativo e, quaddnomento della mera messa in opera di attitdiret
ad alterare il fisiologico svolgimento della gand, il suo risultato, ovvero ad assicurare a chienqu
un vantaggio in classifica (cfrex multis CGF, 19 agosto 2011, C.U. n. 032/CGF del 2.9.2011
Infatti, il riferimento agli «atti diretti» contemm nella norma conferisce all’illecito sportivo
aleatorieta circa l'effettivo verificarsi dell’evan cosi da assumere la struttura del cd. “reato di
attentato” o a consumazione anticipata, appunt@lazione al quale si prescinde dal conseguimento
di un vantaggio effettivo.

Occorre, peraltro, tenere presente che laddovétesiga in concreto insussistente la prova del
concorso di un determinato soggetto nella commissatell’illecito sportivo o il medesimo illecito
sportivo non risulti dimostrato, la condotta delderato potrebbe (come ritenuto dal TFN in relazion
al deferito Arbotti) rivestire rilievo ai sensi empgli effetti della norma di cui all’art. this CGS,
secondo cui «Le societa, i dirigenti, gli atletiecnici, gli ufficiali di gara e ogni altro sogg¢etche
svolge attivita di carattere agonistico, tecnicmamizzativo, decisionale o comunque rilevante per
'ordinamento federale, sono tenuti all'osservanedie norme e degli atti federali e devono
comportarsi secondo i principi di lealta, corretgez probita in ogni rapporto comunque riferibile
all'attivita sportiva». Precisa, il successivo comi®: «Sono tenuti alla osservanza delle norme
contenute nel presente Codice e delle norme stetutafederali anche i soci e non soci cui e
riconducibile, direttamente o indirettamente, intollo delle societd stesse, nonché coloro che
svolgono qualsiasi attivita all'interno o nell'imesse di una societa o comunque rilevante per
I'ordinamento federalex».

Cio premesso, ritiene, questa Corte, che dal ceaceegli elementi suscettibili di valutazione
emerge, in una sintesi complessiva, I'esistenzaotidi elementi probatori per ritenere fondata
I'affermazione di responsabilita dei deferiti, atieappellanti, in ordine alle incolpazioni di caii
deferimento per aver, in associazione con altrigetig posto in essere atti diretti ad alterare lo
svolgimento ed il risultato delle gare di cui teait(Varese-Catania del 2 aprile 2015, Catania-dnap
del 11 aprile 2015, Latina-Catania del 19 april@®0Catania-Ternana del 24 aprile 2015, Catania-
Livorno del 2 maggio 2015), in atti, meglio indiea, per il solo Impellizzeri, anche per aver \imla

il divieto di scommesse.

In questa prospettiva, occorre, in primo luogo,siderare come l'effettiva alterazione delle gare di
cui trattasi sia, ai fini in rilievo nel presenteidizio, fatto ormai accertato con autorita di gaado

in sede di giustizia sportiva. Appare, in tal @tiatile ricordare, seppur in rapida sintesi, duene

€ gia sopra cenno, a seguito dell'inchiesta coadd#ila Procura della Repubblica di Catania, la
Procura federale della FIGC, con provvedimenta28duglio 2015, ha deferito innanzi al Tribunale
Federale Nazionale, sezione disciplinare, per quauoi interessa, i vertici della societa Calcio
Catania s.p.a., nonché la societa medesima a titoksponsabilita diretta, responsabilita presenta
responsabilita oggettiva.

Il deferimento era la conseguenza dell'accertamentmondotte finalizzate ad alterare il regolare
svolgimento ed il risultato di gare del campionditoalcio serie B, nel quale era impegnata la $acie
Calcio Catania, mediante dazioni di danaro costitig compenso per lillecita attivita posta ise®
ovvero mediante scommesse dall'esito sicuro, peezlizzate su gare combinate (sei partite), tutte
disputate nel campionato nazionale di serie Barstlgione sportiva 2014/2015.
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Il Tribunale Federale Nazionale, con decisionerimp grado (C.U. n. 15/TFN del 20 agosto 2015)
ha accolto il deferimento del Procuratore fedenalleyando che i fatti accertati dal giudice penale
poi ricostruiti ed integrati (anche grazie ad akewlichiarazioni confessorie) dalla Procura federale
con specifico riferimento allambito disciplinare sportivo che qui ci occupa, integravano le
fattispecie disciplinari ascritte ai deferiti. Sado il Tribunale, infatti, risultavano dimostratada
sussistenza del generico programma criminosoesdfattiva realizzazione dello stesso attraverso |l
contributo dei singoli, con precisa ed organizzdistribuzione di ruoli ed attivita all’interno
dell'associazione di cui all'art. 9 CGS, sia I'dffea alterazione delle gare.

In sede di determinazione dell’entita delle sanzida infliggere alla societa Catania Calcio |l
Tribunale Federale Nazionale ha ritenuto di doeaete in considerazione non solo le attenuanti di
cui all'art. 24 CGS in ordine alla posizione detgidente Pulvirenti, ma anche I'estrema gravita dei
fatti contestati, decidendo, cosi, di provvederaniondo piu afflittivo rispetto alle richieste della
Procura federale. Il Tribunale, infatti, ha infiithlla societa Calcio Catania s.p.a., per quelgthe
interessa, la sanzione della retrocessione attltposto del campionato di calcio serie B s.s.
2014/2015, con la penalizzazione di punti 12 issiiéca, da scontarsi nel campionato di competenza
della stagione sportiva 2015/2016, oltre allamneedd€ 150.000,00.

Avverso la decisione del TFN hanno proposto appteitts gli incolpati e la stessa societa Calcio
Catania.

La Corte federale d'appello, con dispositivo in OnU15/CFA del 29 agosto 2015 e con motivi in
C.U. n. 24/CFA del 16 settembre 2015, preso premmente atto della circostanza che la societa
Calcio Catania non aveva impugnato la sanzione deltocessione all’ultimo posto del campionato
di calcio serie B nella stagione sportiva 2014/26X¥he, di conseguenza, per tale parte la decisione
appellata doveva ritenersi oramai passata in gaadiba poi deciso di accogliere parzialmente il
ricorso presentato dalla stessa predetta societéioC@atania e, per l'effetto, di ridurre la
penalizzazione a punti 9 (nove) in classifica, dangarsi nel campionato di competenza per la
stagione sportiva 2015/2016, confermando, pestbrda decisione di primo grado.

La decisione della Corte federale d’appello € stafaugnata da un dirigente e dalla societa Calcio
Catania davanti al Collegio di Garanzia dello SpeitConi che, pero, ha respinto i due ricorsi.

Ha, tra I'altro, affermato il Collegio di Garanzia... per quanto riguarda il ricorso del Calcio C&an

si deve escludere che la decisione della Corte rekdesia viziata per linsufficienza della
motivazione in ordine a profili decisivi dei fatih contestazione, avendo la Corte Federale,
contrariamente a quanto sostenuto dal Calcio Gatampiamente motivato sulle ragioni che hanno
determinato I'irrogazione delle sanzioni. Né taletivazione risulta manifestamente contraddittoria.
Del resto i fatti oggetto della decisione della {€dfederale sono stati ampiamente esposti nelle
decisioni degli organi di giustizia federale e satati anche oggetto delle dichiarazioni confegsori
del signor Pulvirenti, all'epoca Presidente deld@alCatania, che é stato condannato dal Tribunale
Federale ed ha poi rinunciato anche all’appelloaleva proposto davanti alla Corte Federale, con
cio rendendo definitive le determinazioni assunteelazione ai fatti accertati. Fatti peraltro loeb
complesso ammessi anche dal Calcio Catania chéaampugnato davanti alla Corte Federale la
disposta retrocessione nella serie inferiore, eooohseguente formazione del giudicato sul punto.
La Corte Federale ha peraltro egualmente osseohadin ragione dell’estrema gravita dei fatti
oggetto del procedimento, la sanzione della refgioae in questione sia adeguata e rispecchi k& pen
minima conforme a giustizia da attribuire a casneaquello in questione. Gli illeciti commessi dai
soggetti deferiti costituiscono, invero, fatti icattabili e gravissimi, che, come rilevato dal Tnlale
Federale Nazionale, destano un ‘forte allarme sgc@mportano il dissolvimento delle fondamenta
basilari della competizione sportiva, e di cui allbse del sistema normativo settoriale € chiamata
necessariamente a risponderne la societa di riéation Sono stati, infatti, accertati dalla A.G adial
Procura Federale, attraverso un impianto probatsaustivo ed efficace, una pluralita di illeciti,
perpetrati relativamente a ben sei gare, voltiteghere indebiti vantaggi, di natura non solo spayt

ma anche economica, nonché la sussistenza di llaadata organizzazione, con assetto stabile e
ruoli ben definiti, finalizzata appunto alla frodportiva”.

Quanto poi alla irrogazione dell’aggravante di alliart. 7, comma 6, del CGS, giustamente la
F.I.G.C. ha osservato, nella sua memoria difengikia,non € in contestazione che i dirigenti etnei
abbiano commesso piu di un illecito sportivo, axeralil solo Presidente ammessi ben 5, ed e,
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pertanto, del tutto irrilevante disquisire sull'tpsi (peraltro inverosimile sulla base degli atti),
secondo cui gli illeciti contestati (0 uno di essdn avrebbero raggiunto il loro scopo.

Non possono ritenersi fondate neanche le censlleyai@ con riferimento alla ritenuta violazione
dell’art. 6 del CGS, che punisce le scommesse sugntri effettuate anche per interposta persona,
tenuto conto che la Corte Federale ha chiaramentestirato di aver esaminato anche tale profilo
guando ha affermato nella sua decisione che “mhiy@egio sono le contestazioni della difesa della
societa deferita circa la non veridicita delle asmosse nei confronti del Sig. Pulvirenti relatille
scommesse che lo stesso, con l'ausilio del sigeliageri, avrebbe posto in essere sulle gare ¢gget
del presente procedimento, al fine dunque di ottemantaggi anche economici”. Peraltro, come ha
evidenziato anche la difesa della F.I.G.C., dagiii @mergono indizi chiari e concordanti sul
collegamento fra i fatti oggetto delb®@mbinesportive e le scommesse effettuate sulle stestieepa

Il Calcio Catania, in subordine, lamentando I'espéta del trattamento sanzionatorio riservato, ha
chiesto un’ulteriore riduzione della penalizzazion#itta dalla Corte Federale, entro il limite dei
cinque punti. Ma la richiesta & chiaramente inarsibie. Questo Collegio di Garanzia ha, infatti,
gia affermato che la legittimita della misura dawsanzione puo essere valutata dal Collegio solo se
la stessa € stata irrogata in chiara violazion@asupposti di fatto o di diritto o per la sua ifesta
irragionevolezza (decisione n. 35 del 10 agost®pMella fattispecie la sanzione irrogata non puo
ritenersi irrogata in chiara violazione dei presegipdi fatto prima ricordati o di norme di diriteo
non risulta peraltro nemmeno manifestamente irregiole tenuto anche conto della gia avvenuta
applicazione dell’art. 24 del CGS e della riduziatedla sanzione gia disposta dalla stessa Corte
Federale. .».

Cio premesso ed evidenziato questa Corte riti@maee@ gia sopra cenno, che il contesto probatorio
complessivo acquisito al presente procedimento ssihdo e del tutto sufficiente ai fini
dell'affermazione delle responsabilitd, come diusggmeglio precisate, dei sigg.ri Delli Carri,
Impellizzeri ed Arbotti.

La Procura federale ha, infatti, supportato la peopostruzione accusatoria con materiale probatori
solido e copioso, consistente nelle risultanzeuwherose intercettazioni telefoniche e ambientali,
nell'esito di diverse perquisizioni, nelle risul@ndei tabulati telefonici relativi alle utenze dei
soggetti coinvolti nella vicenda processuale, eslto di specifiche attivita di osservazione eaell
dichiarazioni rilasciate nel corso di alcuni integatori.

Dalla complessiva mole probatoria acquisita al pdomento emerge che il presidente della societa
Catania Calcio (Pulvirenti) dava mandato di alteri@ competizione sportiva in cui sarebbe stata
impegnata la squadra etnea nella sucessiva pdirtempionato. In particolare, lo stesso contattava
da un lato, il direttore sportivo Daniele Delli @arconferendogli lI'incarico di attivarsi in vista
dell'obiettivo indicato e, dall’altro, Giancluca pellizzeri, all’epoca dei fatti titolare di una set@

di scommesse sportive e sponsor del Calcio Campia., il quale aveva il compito di fornire la
provvista di denaro necessaria a “comprare” i fader calciatori delle squadre con cui il Catania
avrebbe disputato le successive partite.

Da quel momento Impellizzeri veniva messo a conusedellattivita illecita manifestando e
confermando, ove necessario, la propria dispotdbdconomica. Delli Carri, investito dell’affare,
contattava tale Piero Di Luzio (gia giudicato resgabile nel sopra menzionato giudizio sportivo),
amico conosciuto quando era calciatore nel Pe<gal@io, affinchée utilizzasse i suoi contatti e si
rivolgesse ad un terzo soggetto, Fernando Arkmticuratore sportivo Fifa, il quale aveva il coropit

e le conoscenze necessarie per contattare direttareemettersi d’accordo con alcuni calciatori
tesserati presso le squadre che sarebbero staesakie del Catania.

Arbotti, in seguito, comunicava a Di Luzio, chsua volta comunicava a Delli Carri, i numeri dei
calciatori interessati allaombine Quest’'ultimo riportava al presidente Pulvirenimformazione
ricevuta che, a sua volta, la girava ad Impellizzeiquale ricevuta conferma, essendo agente di
scommesse sportive, scommetteva direttamente @@ miandato ad una serie di soggetti a lui
sottoposti o collegati, di scommettere sulla vigtatel Catania.

Nei giorni successivi alla gara, a risultatateovia conseguiti, il gruppo catanese (PulvireDiHi
Carri e Impellizzeri) predisponeva un viaggio pengegnare a Di Luzio la somma di denaro pattuita.
Quest'ultimo, in collaborazione con altro soggdtade M.F.), in cambio di una remunerazione per
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la mediazione effettuata, consegnava il denaraudirattasi ad Arbotti, che, infine, distribuiva la
stessa ai giocatori interessati altanbine

Risulta accertato che tutte le gare contestate state effettivamente alterate, con l'unicadooce
della partita Catania-Avellino del 29 marzo 201&rgitro, sempre esclusa dal dichiarante Pulvirenti
guale gara oggetto dombing, come correttamente ritenuto dal TFN. Sotto pa#ilo, per inciso,
coglie nel segno, il Tribunale grime cure quando afferma che, anzitutto, non sarebbe «abileg
il motivo per cui il Pulvirenti, che ha reso ampgianfessione, ha sempre escluso questa partita dal
novero di quelle “truccate”» e che, in secondo tyage conversazioni come sopra intercettate non
sono chiaramente univoche nel senso accusatoontr&bbero trovare spiegazione nel semplice fatto
che comunqgue l'inizio della risalita del Catanialassifica aveva avuto inizio con la vittoria aell
partita contro I'Avellino».
Solidi, numerosi e convergenti, invece, gli elemeptobatori atti a dimostrare [|'effettiva
partecipazione alla realizzazione degli illecitcdi trattasi dei sigg.ri Delli Carri, Impellizzegome
anche di Arbotti (diversamente da quanto affernttbGiudice di primo grado), per le altre gare
contestate, ossia: Varese- Catania, disputataplife 2015, terminata con il risultato di 0-3; &at
—Trapani, disputata I'11 aprile 2015, terminata daisultato di 4-1; Latina- Catania, disputatd 8
aprile 2015, terminata con il risultato di 1-2; &at —Ternana, disputata il 24 aprile 2015, tertaina
con il risultato di 2-0; Catania —Livorno, disp@alt2 maggio 2015, terminata con il risultato el.1
Le prove a carico degli odierni deferiti sono cistie, come detto, non solo dalle risultanze delle
captazioni telefoniche, ulteriormente avvaloratdi'efato di alcuni servizi di appostamento e di
osservazione, ma anche dalle dichiarazioni confesdel Pulvirenti che ha direttamente chiamato
in causa, per quanto qui interessa, Delli Carrpdtizzeri e Arbotti.
Siffatte inequivoche dichiarazioni, auto ed eterousatorie, chiudono il quadro probatorio a supgport
dell'affermazione delle responsabilita per gligike exart. 7, comma 1, CGS contestati, in relazione
alle predette cinque gare, ai sigg.ri Delli Campellizzeri e Arbotti. Dichiarazioni, quelle rega
Antonino Pulvirenti, che proiettano una luce cHieatrice, di natura inequivoca, come detto, sugli
illeciti disciplinari posti in essere anche dai el#if — odierni appellanti e che appaiono idonee a
superare ogni eventuale qualsivoglia dubbio inredilla responsabilita degli stessi.

Afferma, tra I'altro, Pulvirenti, nell'interrogario quale persona sottoposta ad indagini resa all
Procura della Repubblica di Catania in data 1 tug015:
«Con riferimentoall’accordo con Delli Carri per la compravendita itk partite fu lui a dirmi che
conosceva tale Arbotti che avrebbe potuto aiutardal senso. In particolare mi riferi che I’Arbott
“si muoveva bene” nell’ambiente per operazioni $arii lo dissi che “si poteva fare” ma chiesi il
costo dell’'operazione. Dopo qualche giorno Dellir@ani riferi che il costo sarebbe stato di 100.000
euro a partita. lo accettai. Non parlai con nessutella cosa
[...]
Delli Carri al telefono mi riferiva numeri e prezena di persona mi riferiva anche i nomi dei
giocatori.
[-..]
Sulle consegne di denaro, per la prima partita coatgo (Varese — Catania) il pagamento avvenne
in due tranches, una prima ed una dopo la partitan avevo la liquidita disponibile (100.000 euro)
e quindi mi rivolsi ad Impellizzeri. Preciso chencsco Impellizzeri da tempo e che lui, ex giocatore
della squadra del Belpasso, oggi gestisce piu ¢sngmmesse ed ha notevoli “facolta” di disporre
di ingenti somme di denaro, tanto da voler farespmnsor sulla maglia del Catania o da volere
entrare quale socio nel calcio Catania. Non so djtele sia la fonte di denaro di cui Impellizzeri
aveva disponibilita.
[-.]
Solo la partita Catania — Varese fu pagata in diantes (una prima la partita, I'altra dopo). Le
altre partite furono pagate invece in una unicarictae, solo dopo la partita.
Delli Carri mi dava di volta in volta il numero delpersona da contattare per la consegna del denaro
ed io provvedevo per interposta persona. Non scsightale persona, io avevo solo il numero di
telefono.

[..]
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Per la partita Catania — Ternana pagai 50.000 eumocontanti. Impellizzeri mi presto 10.000 o
15.000 euro e la differenza la misi io. Portai ierponalmente i soldi a Delli Carri presso un
ristorante.

[...]

Ad oggi sono debitore di Impellizzeri di circal8@00euro per le somme che lui mi ha prestato per
'acquisto delle partite.

Lo stesso presidente Pulvirenti ha, poi, ribaditprecisato nel corso dell’audizione innanzi alla
Procura federale del giorno 27 luglio 2015:

«Adr. ... la societa, dopo la partita con I'Entella erauna posizione di classifica molto negativa e
ero soggetto a minacce e pressioni molto negativpaite della piazza catanese ...... il Delli Carri
... i rappresento che se avessi voluto avremmo@tate qualcosa per sistemare la posizione in
classifica della squadra. In particolare Delli Cami fece il nome di una persona che gia in passato
gli aveva dato una mano in questo senso, tale Arlmbite non conoscevo.

Adr... il Delli Carri, dopo che lo avevo autorizzatordraprendere questa strada, contatto Arbotti
di cui mi aveva gia fatto il nome. Preciso che qoaaliscorso con il Delli Carri € iniziato dopo la
gara con I'Entella e dopo la partita disputata comt’Avellino il Delli Carri mi diede una risposta
positiva sulla possibilita di ottenere risultatifavore del Catania. Escludo pertanto che la partita
disputata contro I'’Avellino possa essere stataraliz con I'avvicinamento di giocatori avversari. Mi
preciso anche il “prezzo” necessario per otteneeequalche giocatore della squadra avversaria
una prestazione favorevole al Catania...... Mi indieo difra necessaria pari a 100.000,00
specificando che la stessa era fissa a prescindat@umero di giocatori da avvicinare e dai quali
ottenere prestazioni “di comodo”...

Adr... con I'Arbotti non ho mai avuto contatti direttie I'ho mai visto di persona. Del suo operato
mi riferiva di volta in volta il Delli Carri, fornadomi il nome dei giocatori avvicinati...

Adr ... poiche per finanziare il programma che aveenaordato con il Delli Carri avevo bisogno di
denaro e, in particolare di denaro in contanti, mpsentai a Impellizzeri la mia necessita ...
conoscevo da tempo Impellizzeri per i suoi trascepertivi e quale sponsor del Catania ... Feci
presente a Impellizzeri, in virtu di questi rappatcosa serviva il denaro che gli avrei chiesto e
rimanemmo d’accordo che I'lmpellizzeri stesso maviebbe dato in prestito...

Adr... non posso escludere che I'lmpellizzeri avessetpacommettere sulle gare del Catania da
lui stesse “finanziate”, in quanto su sua richiegfi ho fornito I'assicurazione che I'accordo, per
come a mia volta riferitomi, si era definito. Preaiin proposito che I'lmpellizzeri mostrava inteses

a conoscere l'effettiva preordinazione del risultatanto e vero che ne faceva oggetto di specifica
richiesta prima delle gare... Sulla base di quanteriio, penso che I'lmpellizzeri abbia scommesso
sulle partite del Catania, una volta avuta conferdedle alterazioni....

Adr... con riferimento alla gara Latina-Catania ... alldentimostranze ero intenzionato a non
pagare, ma alla fine concordai con Delli Carri dagare soltanto la meta del prezzo pattuito. Cio
anche sulla prospettazione fattami dal Delli Cauila possibilita che Arbotti, a seguito del marcat
pagamento, agisse in danno del Catania... La consdghdenaro dimezzato avviene il 22 aprile su
provvista dell'Impellizzeri il quale mi aveva confeato il giorno prima con un sms l'utenza
telefonica e l'autovettuta della persona che ilrgio sucessivo si sarebbe recata presso il luogo
concordato per incontrare e consegnare la sommaedli Carri ... Anche per questa gara
I'Impellizzeri mi contattd prima della gara per eeeconferma del buon esito dell’accordo

Adr ... con riferimento alla gara Catania — Trapani, vieth@ta lettura della telefonata ... del 4 aprile
... Successivamente alla gara abbiamo commentatd Betii Carri dell’esito positivo della gare e
delle prestazioni fornite dai calciatori che mi e stati indicati che effettivamente apparivano
confermare I'accordo...

Adr ... con riferimento alla gara Catania — Ternarall’inizio della settimana si comincia a parlare
dell’'accordo per alterare la partita e il meccaniere@ sempre quello delle precedenti, con i soggetti
gia impegnati nelle precedenti combine. Il prezze dmane stabilito € sempre quello solito di euro
100.000 . ».

Dette dichiarazioni del presidente Pulvirenti fung@anche da collante indiziario e chiave di lettura
delle risultanze della complessiva attivita invgativa, sia della Procura ordinaria, sia della Brac
federale.
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Del resto, anche per chiarezza espositiva, ocdargenerale, osservare come la giurisprudenzaabbi
nel tempo elaborato criteri di giudizio e rigorgebtocolli metodologici, cui subordinare, nelle
singole fattispecie, il riconoscimento della patdimostrativa dei vari contributi probatori di tal

in volta a disposizione. In particolare, i piu retiearresti giurisprudenziali tracciano chiaramente
guelli che sono gli snodi valutativi che, all'interdi una rigida scansione logico-temporale, ibgse

e chiamato ad effettuare ai fini in parola. In pritnogo, la credibilita del dichiarante. Dopo quest
primo passaggio valutativo, occorre testare Imsgca consistenza delle dichiarazioni rese dal
denunciante, alla luce dei tradizionali canoniriptetativi, tra cui quelli della spontaneita, coaa

e precisione. Da ultimo, occorre verificare I'aflllita della narrazione alla luce di riscontriezsi
idonei a confermarne I'attendibilita.

Orbene, procedendo in coerenza con il descrittoodeeiogico, sicuramente trasferibile anche
nell’ordinamento federale, siccome applicazionegéierali e condivisibili principi di metodica
giuridica, preme rilevare I'assoluta e neppure estata attendibilita del dichiarante Pulvirenticue
rivelazioni appaiono genuine e sufficientementeastanziate, oltre che anche, come detto, auto
accusatorie.

Si aggiunga che anche la giurisprudenza ordinaeegente € orientata nel senso della attendibilita
della dichiarazione testimoniale, salvo prova canmr (cfr., ad es., Cassazione pen., 6 aprile 1999)
In particolare, secondo diverse pronunce, il giedleve considerare come veritiera la deposizione,
a meno che non risultino specifici elementi checif@wo ritenere il contrario. La stessa Corte di
Cassazione ha, poi, avuto modo di precisare -nsjgassato (n. 231/1991), sia piu di recente (n.
41352/2010) - che la chiamata in correita, laddor@stanziata, non richiede uno specifico risamntr
probatorio.

Molteplici, ove mai ve ne fosse bisogno, gli elethdnriscontro.

Anzitutto, le risultanze dell'attivita captativaamaci di disegnare, in modo chiaro, lo scenario
complessivo dell’attivita alterativa posta in egsg@er quanto in questo giudizio interessa, dardef
Delli Carri, Impellizzeri ed Arbotti. Inequivocippaiono, da un lato, il corposo intreccio telefanic
tra i vari protagonisti delle vicende che ci ocaupache diventa sempre piu fitto con 'approssimars
delle gare oggetto di attivita alterativa, dalfaltil linguaggio criptico utilizzato (peraltro,\elte,

poi, neppure tanto indecifrabile), come anche déicatb dalle dichiarazioni del presidente
Pulvirenti e come reso, comunque, palese dalla osimipone dei vari segmenti comunicativi
intercettatti e dallo stesso susseguirsi dei cortelefonici e/o personali Pulvirenti — Delli Carr
Pulvirenti — Impellizzeri, Delli Carri — Di Luzid)i Luzio — Arbotti.

Rimandando alle risultanze in atti, illuminanti @ passaggi telefonici. A titolo meramente
esemplificativo, quanto alla gara Varese — Catd@lli Carri riferisce a Pulvirenti: eh vogliono
'Ok da lei perché sta li ... con gli amici ... ma atad’Ok da lek (progr. n. 294 del 31.3.2015).
Nelle successive telefonate Pulvirenti manifestgpr@pria ansia e preoccupazione in relazione
all'incontro tra I'amico di Delli Carri con un inteediario a Roma. Poi, finalmente, quando Delli
Carri riceve conferma del positivo esito del préal@icontro, chiama PulvirentiAlora a posto eh

.. Mo mi ha chiamato mi ha dato due numeri li puardare 13 e 24 (progr. n. 311 del 31.3.2015).
Si tratta, come evidenziato in deferimento, dei adntdi maglia dei giocatori del Varese che
risulteranno #a i peggiori in campo come si evince dalle vahibai fatte dagli organi di stampa
locali... F. veniva valutato con il voto 5 (“fa unasa giusta e due sbagliate. Non si fa in tempo ad
elogiarlo che subito piazza I'errore”), mentre Bddirittura con il voto 4 (“sbaglia tanto, per ilsto
non lascia il segno sulla partita®).

Si aggiunga anche la constatazione dei flussi ahatelle scommesse registrate prima della partita
Varese-Catania, tant’eé che la societa Varese ddcegtodenunciarsi alla Procura federale, volendo
trascurare di considerare che, evidenzia la Procgia prima dell'inizio dell'incontro, i tifosi
varesini appendevano uno striscione con la scfienduti”, messaggio che veniva ripetuto anche
durante lo svolgimento della gasa

Confermano,ad abundantiam la realizzazione effettiva dell'illecito anche leonversazioni
telefoniche successive allo svolgimento della gadaniziare da quella del 9 aprile 2015, nellalgua
Delli Carri, con il consueto linguaggio cripticd’eso dei soliti termini allusivi, chiede a Pulvire
come sarebbe avvenuto il saldo relativo atambinedi cui trattasi. Saldo che, poi, avverra
effettivamente per il tramite di alcuni ragazziyiati da Impellizzeri su incarico di Pulvirenti, in
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relazione ai quali Delli Carri e Pulvirenti si lartano perchégti hanno fatte (al destinatario delle
somme) ®ille domande.

Quanto alla gara Catania — Trapani, terminata kosuiltato di 4 ad 1 per la squadra catanesegnell
conversazioni che precedono la partita si fa niento ad un giocatore del Trapani e, alle
sollecitazioni di Pulvirenti, Delli Carri rispondeeh quello la lo sappiamo mercoledi/giovedi eh eh
prima di mercoledi/giovedi no il tempo di andareatare di fare la trattativa vediamo che risponde
il giocatore pero piu 0 meno quello e ... ci parlagmnalmente ci parla martedi mattina ... si si Si
ma personalmente ci parla martedi mattina &€ proleapure che la trattativa la vado a fare insieme
... N0 no 99 per cento 99 per cento si perché ilgme accetta di venire da nai

Dimostrativi anche gli scambi telefonici relativirmovimenti di denaro ed alle lamentale per i dtar
nella consegna del saldo, anche in relazione #fieadta di Pulvirenti di reperire contanti, datb
susseguirsi settimanale delle gare da combinatal proposito, per esempio, Delli Carri, parlando
con Piero Di Luzio: «..perché dice lut (“lui” e il “magistrato”, ossia il presidente Radenti) «una
dietro l'altra ... capito ... questa € la difficoltaekice ... se tu fai ... una adesso ... una fra 15 giorni
... e diverso ... capito ... perché non stando sul postoi ha detto ... Daniele ... purtroppo per me
e fatica ... perché coinvolge altra gente Piero ..ateé per quelle (progr. n. 3 del 10.4.2015).
Esplicito il riferimento alla difficolta di repercon immediatezza i denari di volta in volta neaés
visto che Pulvirenti deve rivolgersi ad “altri” @a, Impellizzeri).

Di Luzio riferisce a Delli Carri che probabilmerdigrattera di fare tre o quattro “accrediti”, senso
che tre o quattro sono i calciatori del Trapanepatalmente coinvolti nell'illecito.

Di Luzio chiede chiarimenti ad Arbotti, avendo agg che ik treno delle 3 e soppress®, questi
risponde: RoON non non non ... eee capito ... loro dovevano vamzmlmente col treno poi hanno
dato questo ritardo pero diciamo o alle 3 o alle @8pito? Alternativamente uno e comunque
riescono poi aaaa ... giocasgprogr. n. 8 dell'11.4.2015). Successivamentdlj Barri a Di Luzio:
«solo quello delle 3 possiamo prendergrogr. n. 17 del 11.4.2015), riferendosi aldathe si e
saputo che il giocatore n. 23 non sara titolareytredl 3 si («na l'altro, ... l'altro ... puo darsi pure
che va in partenza dopd.

Anche in questa circostanza, peraltro, i calciataticati quali contattati per kkombineriportavano
dei voti ben al di sotto della sufficienzeP? .«voto 4,5: ha delle gravi responsabilita su almelue
delle quattro marcature rossazzurre»...

Emblematiche le conversazioni telefoniche che segua gara, ad iniziare da quello in cui Delli
Carri conferma a Di Luzio che erano tutti soddisfper il risultato, discutendo, poi, del denaro
occorrente per le prossime partite. Di Luzio racanda a Delli Carri che la consegna del denaro non
doveva essere ritardata, dovendo avvenire engionho 14, ricevendo assicurazioni da Delli Carri
(progr. n. 28 del 11.4.2015).

Quanto alla gara Latina — Catania, terminata cosultato di 1 a 2 per la compagine sicilianativis

i risultati delle gare precedenti e la nuova classiPulvirenti ascolta Delli Carri riferirgli che
meglio andare avanti, perchéneglio averle a favore queste persone, che averiga, se ci giocano
contro praticamente noi rischiamo di andaresgitPulvirenti acconsente, ma comunica che la tariff
sara dimezzata.

Il 14 aprile Di Luzio, come di prassi, comunica allbCarri i numeri di maglia dei calciatori in fas
di “avvicinamento”. Giocatori, poi, precisati nellelefonata di Di Luzio a Delli Carri, che segue
incontro, avvenuto a San Vittore del Lazio, tra Duzio ed Arbotti. Vista I'apprensione di
Pulvirenti, il 18 aprile Delli Carri incontra Di laio a Roma e, quindi, rassicura il president: «
apposte, comunicandogli, altresi, che stanno gia “lavddrsulla gara (Catania — Ternana) della
settimana successivastiamo lavorando su un treno di venesdi Appena ricevuta conferma
dell'accordo Pulvirenti chiama Impellizzeri, comaandogli le modalita. Impellizzeri rispondeva:
«per me e rischioso pero con serenita si puofare

Da evidenziare i ripetuti tentativi di Di Luzio dontattare Arbotti prima dell’inizio della gara,endo
visto che il n. 13 del Latina non faceva parte alsjuadra titolare. Dopo la gara, Arbotti, da una
cabina telefonica, chiama Di luzio, mostrando ssi@dione per il risultato, ma questi chiede
spiegazioni sul n. 13, che, inizialmente dato cditeéare, poi non aveva in realta giocato. Arbotti
rispondeva che si era trattato di un equivoconmheadosi in effetti riferire al n. 3 e non al 13l
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lettura delle pagelle dei giornali, si evince cheaiciatore n. 3 ha reso una prestazione insefiie:

«in piena confusione, si fa continuamente anticipgadVianiero, Juliano lo toglie gia all'intervalla
Quanto alla_gara Catania — Ternana, conclusasil gamteggio 2 — 0, dopo un incontro avvenuto
all'uscita del casello autostradale di Tivoli, nes&io anche a chiarire I'equivoco sul numero della
maglia del calciatore di cui si e detto prima, Quzio telefona a Delli Carri per riferire I'esito
dell'incontro ed aggiornarlo. | due discutono agann ordine alla possibilita di trattenersi peieno

il denaro destinato ad Arbotti, visto I'errore dieggt’'ultimo (progr. n. 229 del 20.4.2015).

Pulvirenti, per parte sua, contatta, come di cowsuémpellizzeri, mentre nelle successive
conversazioni telefoniche Di Luzio sollecita Déllarri ad organizzarsi per la prossima consegna di
denaro, rassicurandolo che si stavano adoperanda pessima gara.

Nel progr. n. 239 del 21.4.2015 Delli Carri parlarabn Di Luzio: 4o ti do conferma quando arrivo

a pranzo ... ma dovrei ... dovrebbe essere tutto @ pbs gia lui me lo aveva confermato sabato ...
domenica quindi non dovremmo avere problemi ... geto la conferma a pranzo .. ti dico ok vai
... capito?.

Delli Carri, poi, conferma a Di Luzio che la consaglel denaro sarebbe avvenuta il giorno dopo e
che, attesa la indisponibilita della persona didid di Pulvirenti, sarebbe stato lui stesso agpglit

il denaro a Villa S. Giovanni (RC) (progr. n. 248l @1.4.2015). Nel contempo, Pulvirenti chiama
Impellizzeri per comunicargli che I'indomani alleD9 avrebbe dovuto consegnare il denaro al solito
posto, ma che sarebbe passato a ritirarlo altisopar diversa da quella delle ultime volte (progr.
1802 del 21.4.2015).

Il 22 aprile, come da accordi, avveniva la consedgladenaro: alle h. 8.30 circa una persona alla
guida di una mercedes giungeva presso l'abitaziom@pellizzeri, dalla quale uciva dopo circa 20
minuti. Alle h. 9.00 circa arrivava presso una &ae di servizio sita sull'autostrada Catania —
Messina e consegnava il denaro a Delli Carri. Allell circa Delli Carri giungeva a Villa S.
Giovanni, scendeva a piedi dal traghetto e consegihdenaro a Di Luzio, che assieme a tale M.F.,
ripartiva immediatamente.

Subito dopo la consegna del denaro a Di Luzio,iB#dirri chiama Arbotti per confermargli, tra
I'altro, la disponibilita di Pulvirenti, per quantpui interessa, per le ulterimombinenecessarie per
raggiungere l'obiettivo, evidenziando come Pulvirea Cosentino & stanno comportando
regolarmente (nei pagamenti) (progr. n. 978 del 22.4.2015).

Per inciso, si tratta di movimenti e fatti videosgrati e documentati dalla Digos della Questura di
Catania. Del pari registrato, con il gps instalsuitia mercedes classe A in uso a Di Luzio, il peso
Roma — Villa S. Giovanni e ritorno.

Nel progr. n. 982 del 22.4.2015, Delli Carri chialaanoglie Flavia, per raccontargli della consegna
e manifestargli il proprio timore:iksacchettino dei limoni c’avevo capito eh? E piesi e fatto
trovare li ... ho preso lo stesso traghetto ... c’'e gimanata spettacolare ... sto prendendo il sole ..
mo devo prendere la macchina e devo tornare inglietoh ci avevo una paura ci avevo mamma mia
... € niente dai ... mi son tenuto quello mi son tena®to? Mi ha detto che poi mi porta lui ...
I'altro pezzo».

Sempre nella giornata del 22 Arbotti chiama (da cedaina telefonica) Di Luzio per confermargli
che stava “lavorando” in relazione alla partita taomernana. Si legge, tra I'altro, nella interagtbne
(progr. n. 69 del 22.4.2015)dico che sono gia abbastanza avanti nel discorsastpo’ trattando
sulle “provvigioni” e in parte perché tu sai devntrare in quel discorso ... anche perché sono un
po’ piu alti quindi mo vediamo alla fine ne chiudarn paio ne ho tre in ballo ... quelli che sono piu
convenienth.

Nelle successive telefonate, Di Luzio comunica di[@arri i numeri di maglia dei calciatori della
Ternana (2 e 13) e questi esprime perplessitalaziome all’impiego del giocatore n. 2. Arbotti,
quindi, dopo aver fatto qualche chiamata, fornisssicurazioni (progr. n. 71 del 23.4.2015).
Impellizzeri chiama Pulvirenti, prima dell'inizioetla gara, per chiedere conferma delambine:
«si! Si! Certo!! Ciaob (progr. n. 2048 del 24.4.2015).

Quanto alla gara Catania — Livorno del 2 maggio52®4. attivita volte alla alterazione della stessa
iniziano subito dopo la partita precedente, cheglpe, porta con sé una polemica connessa al fatto
che il presidente del Catania, pare sia andatdtaiinente negli spogliatoi per chiedere ad uno dei
due giocatori contattati se era vero che era statdgattato per alterare il risultato della gara,
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ricevendone una risposta secca negativa. L'inimathvviamente, non € piaciuta ad Arbottjeste
cose sono cose anche diffis)lie Di Luzio (guardate che queste mica so puttane! Eh! Non e che
stamo a fa le sceme che so puttane ... so ragazzeaohe corteggiate). Ed, ancora, Arbotti, si
dichiarava di essere disposto ad andare a patt@téathente con Pulvirenti, per evidenziardiiro
tirato fuori tra virgolette dalla merdad.

Nel contempo, si decide di non procedere con ilatero di combinare la partita con il Bologna,
poiché difficile e costoso. Delli Carri a Pulvirentnon si fa niente (progr. n. 86 del 27.4.2015).

Il Catania perdera la partita con il Bologna (2#)ica partita non oggetto dombineche il Catania
perde rispetto alle vittorie ottenute nelle altvatyro gare precedenti ed in quella successivayrdpp
oggetto di attivita alterativa. Ulteriore confernta,si ribadisce, se mai ve ne fosse bisogno, della
effettiva alterazione del risultato delle gare wii trattasi.

Significativo quanto Arbotti evidenzia a Di Luzion po’ critico in relazione al mancato “incarico”
per la gara con il Bologna, affermaa me ti dico la verita € anche andata meglio cosperché i
fatti hanno dimostrato che senza la mia mediazione (progr. n. 79 del 28.4.2015). Evidenzia, in
altri termini, lo stesso Arbotti, che I'unica gatelle 6 consecutive per la quale non ha prestsoii
“servizi”, il Catania ha perso.

Ricevuto, invece, I'ok per andare avanti con ilduvo, il 29 aprile Di Luzio e Arbotti si incontrano
nei pressi di Pescara e, quindi, Di Luzio chiamdlif@arri. Consueto scambio di informazioni e
accordi, mentre, nel frattempo, Pulvirenti incontngpellizzeri e questi contatta una persona di
fiducia, titolare di agenzie di scommesse in Catamzper avvisarla di “prepararsi”’ per la partita
Catania — Livorno del 2 maggio.

Nel contempo, Di Luzio e M.F. si preparano per datgnza del giorno dopo per la consegna del
denaro ad Arbotti in relazione alla precedente garala Ternana.

Arbotti, come di consueto, sempre da una cabimdaeica, comunica a Di Luzio i numeri di maglia
dei calciatori coinvolti: alle otto finisco! Fermo restando I'altro discorso.Quindi mi ci vuole un
guattro ore ... quindi quattro (progr. n. 96 del 2.5.2015). Si fa riferimentairgli, ai calciatori del
Livorno con i numeri 4 ed 8. Di Luzio, quindi, nfsce a Delli Carri: m’ha confidato del treno delle
quattro .... Tutto a posto, ma ha dimenticato di dichre porta quattro ore di ritardo e arriva alle
otto ... capito® (progr. n. 1876 del 2.5.2015).

La gara terminera 1-1 solo per effetto di un rigomacesso al Livorno al 94°, quando il Catania era
stato fino a quel momento in vantaggio

Alla mole impressionante di intercettazioni teleéhe, di cui sopra, come detto, si & inteso
richiamare solo qualche piccolo passaggio, rinveaadli atti acquisiti al procedimento per una
dettagliata lettura delle risultanze di cui trattascorre, poi, aggiungere, per completare il gaad
probatorio, il dato relativo all'analisi del tabtdadell’'utenza di Arbotti, nel periodo compresoltia
febbraio 2015 ed il 16 aprile 2015, per quantoarga i contatti telefonici con l'utenza intestath e
in uso al calciatore del Trapani Terlizzi, gia or4a al Varese nella stagione 2011/12. Tali cantatt
tra le due utenze (eccezion fatta per il giorno2025) sono del tutto assenti fino al 16 marzo,tneen
diventano molto frequenti a decorrere dal 17 marimdensificandosi, in particolare, con
I'approssimarsi delle partite del Catania con I'Aw®, con il Varese e con il Trapani.

Di rilievo anche le risultanze di alcuni serviziaservazione effettuati dal personale della DIGOS
della Questura di Palermo, anche mediante riprel®yche ha installato un gps sull’auto in uso a
Di Luzio. Le risultanze di siffatta attivita invégativa, documentano, tra I'altro, gli incontri freari
protagonisti della vicenda ed i “passaggi” di denardata 15 e 22 aprile 2015, per la partita laatin
Catania e in data 30 aprile - 1 maggio 2015, peatéta Catania -Ternana.

Va, quindi, confermata la responsabilita disciplendi Daniele Delli Carri e Gianluca Impellizzari i
ordine ai sopra indicati cinque dei sei illecitosjivi contestatexart. 7 CGS, con l'aggravante di cui
al comma 6 dello stesso art. 7 CGS, essendo palesguanto gia evidenziato e in atti corroborato,
la ricorrenza tanto della circostanza della pltéiadiegli illeciti sportivi realizzati, quanto delfifettiva
alterazione del risultato di almeno 4 partite digpei dal Catania e dell'indiscutibile vantaggio in
classifica conseguito dalla stessa predetta societa

Peraltro, come gia sopra evidenziato, I'effettivssssstenza delle predette aggravanti e stata gia
accertata e definitivamente affermata, con effealigiudicato, quantomeno in relazione al fatto
storico, dallo stesso organo di vertice della gristsportiva italiana. «Quanto poi alla irrogazaon
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dell’aggravante di cui all’art. 7, comma 6, del C6Si legge nella decisione del Collegio di Garanzi
del Coni, «non € in contestazione che i dirigetiteeabbiano commesso piu di un illecito sportivo,
avendone il solo Presidente ammessi ben 5, edtanp® del tutto irrilevante disquisire sull’'ipste
(peraltro inverosimile sulla base degli atti), sedo cui gli illeciti contestati (0 uno di essi) non
avrebbero raggiunto il loro scopo».

A parte, dunque, le risultanze in atti che attestarmodo indiscutibile tanto la pluralita deglettiti,
guanto l'effettiva alterazione delle gare di caittasi ed il conseguente vantaggio in classifidade
societa etnea, sokd colorandunsia consentito osservare come, facendo propsaréssione gia
utilizzata dal Collegio di Garanzia, appare franeate inverosimile che il Catania Calcio, in piena
zona retrocessione, improvvisamente vinca ben eipautite consecutive (se si eccettua la gara con
il Bologna, non oggetto a@iombing, sia quelle disputate in casa, che quelle dispdtsri, e, guarda
caso, proprio quelle che le ampie e dettagliatagimd investigative, come anche confermato dallo
stesso presidente della societa interessata, harelato essere state, appunto, oggetto di attivita
alterativa.

Merita, poi, conferma la decisione del TFN con aglo all’accertamento della responsabilita
disciplinare di Impellizzeri in ordine alle cinquelazioni dell'art. 6 CGS contestategli in relamo
alle partite Varese-Catania, Catania-Trapani, lea@atania, Catania-Ternana, Catania-Livorno.
Per le suddette medesime ragioni deve, inveceseepaezialmente riformata la decisione del TFN di
cui al C.U. n. 65/TFN del 24 marzo 2016 con rifegiito alla responsabilita del sig. Arbotti,
riconosciuta solo con riguardo alla violazione 'dell 1 bis, comma 1, CGS. Non possono essere, a
tal riguardo, condivise le conclusioni cui giunderdgano diprime cure frutto di una errata
considerazione del materiale probatorio di cui ispdne e di una erronea interpretazione ed
applicazione del dato normativo di riferimento.

Si legge, sul punto, nella decisione del TFN: «D@e20, riconoscersi che agli atti non esiste acun
prova di questi contatti dell’Arbotti con i cal@at che sarebbero stati avvicinati per alterare il
risultato delle gare in questione. Tutto il materjgrobatorio raccolto dimostra soltanto che |'aue
deferito aveva assicurato al Pulvirenti e agliiatdali la sua disponibilita a contattare alcuni
giocatori delle squadre avversarie del Cataniai€elt aveva per questo motivo ricevuto consistenti
somme di denaro destinate alla corruzione dei a@igi contattati (anche se non e stato possibile
acquisire una perfetta corrispondenza fra le sorditieiarate dal Pulvirenti e quelle in concreto
intercettate dai verbalizzanti). Ma non risulta & stato individuato uno dei numerosi giocatori
citati convenzionalmente nelle conversazioni telefbe intercettate né tanto meno che sia stato
aperto alla data odierna un procedimento discipdimei confronti di alcuno di essi. L'unico coratt

di qualche valore probatorio € stato quello detliipato con il Terlizzi, che trova peraltro facile
spiegazione nel fatto che fra i due esisteva upadp professionale di mandato, tanto piu che non
risulta che il Terlizzi sia stato mai indagato demente o sottoposto a procedimento disciplinare per
illecito sportivo. D'altra parte, non é stata fearalcuna prova dell'attivita posta in essereAldlbtti

nei confronti di almeno uno dei giocatori citatileendicate conversazioni intercettate».

Ed ancora: «Sulla base di questi principi deve eairgi che risultano sufficientemente provati i
contatti dell'Arbotti con il Di Luzio e il Delli Gai e, per loro tramite, con il Pulvirenti, mentr&anca

del tutto la prova dei contatti dell'Arbotti cosingoli calciatori e dell'attivita da lui posta@ssere
per comprare le partite in questione. Sicche nan gftermarsi che I'Arbotti abbia posto in essere
specifici atti diretti ad alterare il risultato @ $volgimento di una delle cinque gare in esamee

ad assicurare al Catania Calcio un vantaggio issdiaa.

Va tuttavia osservato che anche se non sono stgtesée prove del concorso dell’Arbotti nella
commissione degli illeciti sportivi contestatiglk, sua condotta integra tuttavia la violaziondadel
norma di cui all'art. biscomma 1 CGS, secondo cui “le Societa, i dirigegitiatleti, i tecnici, gli
ufficiali di gara e ogni altro soggetto che svadgevita di carattere agonistico, tecnico, orgaatzo,
decisionale o comunque rilevante per I'ordinamdatierale, sono tenuti allosservanza delle norme
e degli atti federali e devono comportarsi seconplioncipi di lealta, correttezza e probita in ogni
rapporto comunque riferibile all’attivita sportivalon vi &€ dubbio, infatti, che intrattenere urttafi
rete di contatti, telefonici e non, nella prospettdell’alterazione dello svolgimento e/o del riato

di una pluralita di gare costituisce, quantomemazione dei fondamentali principi di lealta, pitab
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e correttezza. Va quindi affermata la respongaldiisciplinare dell’Arbotti in ordine a cinque tel
sei contestazioni relative alle partite disputas @atania, con esclusione della partita Catania-
Avellino, che vanno pero derubricate a violaziogli'drt. 1biscomma 1 CGS».

Il capo della decisione merita riforma.

Il TFN trae dalla circostanza della mancata indreizione «dei numerosi giocatori citati
convenzionalmente nelle conversazioni telefonictiercettate» e dal fatto che non é «stato aperto
alla data odierna un procedimento disciplinarecoaironti di alcuno» la conclusione che manchi del
tutto la prova dei contatti tra Arbotti ed i sinpodlciatori e, quindi, «dell'attivita da lui posteessere
per comprare le partite in questione. Sicche nan gftermarsi che I'Arbotti abbia posto in essere
specifici atti diretti ad alterare il risultato @ $volgimento di una delle cinque gare in esamee

ad assicurare al Catania Calcio un vantaggio ssdiaa».

Ritiene, sul punto, questa Corte, che il Triburdilprime cureabbia fatto, nel solo caso di specie,
cattiva applicazione dei consolidati principi dedfiarisprudenza sportiva in materia di illecitorPe
dirsi integrata la fattispecie di cui all’art. hrama 1, CGS, infatti, non € necessario, come gigaso
ricordato, che gli atti posti in essere siano “iibnneé, tantomeno, che siano concretamente e
singolarmente individuati (o deferiti) i calciatoeoinvolti nell’alterazione della gara e del suo
risultato, anche perché, cosi facendo, si spostajtd, 'impostazione del problema sul piano del
tentativo, laddove, com’é pacifico, l'illecito ductrattasi € di mero pericolo, a condotta antitapa
come si e detto.

Peraltro, occorre osservare che, a ben vedere¢ mbe non via sia la prova dell’avvicinamento di
Arbotti di alcuni calciatori, circostanza che pudemersi, comunque, dimostrata dai numerosi
convergenti elementi di ordine logico e fattual@ ahpiu che i calciatori avvicinati abbiano pdiitu
effettivamente alterato la loro prestazione spartiMa questo dato e del tutto irrilevante ai fini
dell'affermazione della responsabilita di Arbotterpla violazione dell'art. 7, comma 1, CGS,
venendo, semmai, in rilievo ai fini dell’'eventuakeercizio dell'azione disciplinare nei confrontgtie
stessi calciatori. Aspetto, lo si ribadisce, noseeziale ai fini della decisione del presente giadi
Arbotti viene contattato, anche tramite Di Luziaj dirigenti etnei che lo “incaricano” di procedere
allacombinedelle gare di cui trattasi. Arbotti si attiva, ¢tatta i calciatori di riferimento, fornisce i
numeri delle maglie a Delli Carri, riceve il comgerper la sua attivita. Ulteriori elementi indiziar

di natura logica che, comunque, convergono netkziine della responsabilita di Arbotti a titolo di
illecito, possono rinvenirsi nei report giornalistche evidenziano che quasi sempre i calciatori
segnalati dallo stesso ai dirigenti del Cataniavelano, di volta in volta, tra i peggiori in camp
sono, addirittura, additati di essere responsdi@videnti errori nelle occasioni di realizzaziatedla
squadra siciliana e nel fatto che il Catania affathente vince tutte le partite di cui trattasi (ad
eccezione della gara con il Livorno, per quell’agemte di percorso, estraneo, verificatosi a tempo
regolamentare scaduto, di cui si & sopra detto).

Insomma, c’é una chiara ed univoca convergenzaiarifi, suffragata da riscontri probatori oggettivi
e, anche alla luce del senso comune e delle mashimgperienza, dalla logica di una, appunto,
inverosimile alternativa ricostruzione della lettutella vicenda. Il quadro complessivo €, dunque,
piu che idoneo e sufficiente per condurre questdeCala serena affermazione della responsabilita
anche di Arbotti per gli illecitexart. 7, comma 1, CGS dei quali sono stati comsttae chiamati a
rispondere e condannati gli altri due reclamantlliDCarri ed Impellizzeri. Quadro, peraltro,
integrato anche dalle ripetute ed inequivoche eamoni telefoniche captate nelle quali lo stesso
Arbotti evidenzia, piu volte, a piu interlocutofimportanza del ruolo (decisivo) dallo stesso $vol
nella prospettiva della “risalita” in classificaldgatania.

Ha, pertanto, errato il TEN derubricando il tit@lell'incolpazione: la condotta deve, quindi, essere
correttamente ricondotta nell’alveo dell’illecito cli all’'art. 7, comma 1, CGS con le aggravanti
dell’effettiva alterazione del risultato delle galiecui trattasi e del conseguimento del vantaggio
classifica (per il Catania), oltre che alla plutiegli illeciti, di cui al comma 6, dello stegsedetto

art. 7 CGS, per le medesime ragioni gia sopra atdi@a proposito dei sigg.ri Delli Carri ed
Impellizzeri.

Sotto questo profilo, priva di pregio la difesaesth da Arbotti in sede di controdeduzioni, secondo
cui la Procura federale non avrebbe impugnatoapbadel provvedimento riguardante I'eventuale
sussistenza dell’aggravante di cui all'art. 7 coménael CGS delle effettive alterazioni dello
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svolgimento e dei risultati finali delle gare inajio nel reclamo proposto non vi € la segnalazione
di un solo elemento compreso l'indicazione speaificimpugnativa al riguard». Basti osservare che
la Procura federale, nelle conclusioni dell'atto isipugnazione, ha espressamente richiesto |l
riconoscimento, in capo ad Arbotti, della violazaell’'art. 7, commi 1 e 5, CGS «con I'aggravante
di cui all'art. 7, comma 6 del CGS della effettaiderazione dello svolgimento e del risultato fenal
delle gare in oggetto e della pluralita degli iiteposti in esser». Del resto, dalla complessettura

del gravame e dato, comunque, ricavare una evideitiea mossa alla parte della decisione
impugnata che ha operato la derubricazione dirattiassi, rispetto al capo di incolpazione di cui al
deferimento che prevedeva, appunto, la richiestafid@rmazione di responsabilita (anche) per
l'illecito di cui all’art. 7, comma 1, con le agganti di cui al comma 6.

Ai sigg.ri Delli Carri, Impellizzeri ed Arbotti etato, poi, contestato, dalla Procura federale e
riconosciuto, dal TFN, l'illecito associativo diicil’art. 9 CGS.

Recita la disposizione di cui all'art. 9 CGS: «Qdarire o piu soggetti tenuti all'osservanza delle
norme e degli atti federali si associano allo scopcommettere illeciti si applicano, per cio sdio,
sanzioni di cui alle lettere f) e h) dell’art. 1&mma 1». Cosi dispone il comma 1, mentre il
successivo comma 2 precisa che la sanzione e aggragi confronti di coloro che promuovono,
costituiscono o gestiscono l'associazione, nonatrei mirigenti federali e gli associati all'AlA.
Orbene, i ricorrenti Delli Carri, Impellizzeri edridotti contestano la sussistenza dei presupposti
integrativi della fattispecie associativa, ritenenche, semmai, potrebbe parlarsi di concorso di
persone nel reato continuato.

«ll notevole sforzo del giudice girime curenel motivare tale scelta», si legge nell'appeliellD
Carri, «<non poteva consistere, ovviamente, nel megariteri di distinzione tra le due diverse
fattispecie (plurime volte ribaditi da giurisprud@npenale di vertice) ma bensi nella forzata
conduzione dei fatti accertati, invero compatibdn il concorso di persone, nei canoni ermeneutici
propri dell'associazione».

«Ad ogni buon conto, prescindendo dall’elementocgisigico che pud aver accompagnato i
coincolpati, per I'lmpellizzeri, anzitutto, non pdarsi a meno di sottolineare I'inconsistenza del
guadro indiziario riferito all'ipotizzato concorswll’'associazione per delinquere contestata, che lo
vedrebbe nel ruolo di finanziatoreectiuspartecipe — quale conseguenza automatica delrstesp
coinvolgimento in alcuni rapporti diretti ed esdlugon il Pulvirenti, con cio confondendosi, alipi
I'eventuale ipotesi di concorso nel reato in quéilassociazione».

La Procura federale non ha dimostrato, a dire dgagellanti, che I'accordo criminoso fosse diretto
a piu illeciti indeterminati e che il vincolo salebsopravvissuto oltre il perfezionarsi degli iitec
programmati, cosi da potersi definire “permanentdh questa vicenda», si legge, ad esempio,
nell’atto di appello Delli Carri, «se accordo crimaso vi fu & certo che esso fosse diretto
esclusivamente alle partite utili alla risalita ¢fassifica del Catania e che (cartina di tornasole
individuata dalla giurisprudenza della Suprema €offcon la realizzazione del programma
criminoso si esaurisce I'accordo tra i correi”».

Appare risolutivo, in tal ottica, «nel senso dadkclusione della indeterminatezza del programma
criminoso», sostiene Impellizzeri, la volonta diNenenti «di liberarsi a fine campionato del Delli
Carri, unico ed infungibile trade union con i faederi in grado di “avvicinare” i calciatori delle
squadre avversarie».

Il programma criminoso non sarebbe stato, poiattattraverso una idonea struttura organizzativa.
Non vi sarebbe, ancora, «prova né diretta né iad&idi una sola offerta o promessa di danaro ai
giocatori presuntivamente condizionati» (appelldliD@arri) e, del resto, gli stessi Pulvirenti e
Cosentino avrebbero dubitato dell’adeguatezzaatginizzazione. Vi sono, poi, sempre secondo
'appellante Delli Carri, «lunghe conversazioni ttraDi Luzio e il Delli Carri da cui si evince
chiaramente che i medesimi hanno sempre fortendhutéato dell’effettivo operato di Arbotti,
essendo anzi a tratti certi che egli avesse fattmpsse vane [...] e che in realtd non avesse neppure
tentato di avvicinare i calciatori cosi come prosoes

Si evidenzia, invece, nell’appello Arbotti, come mesi di «intercettazioni, arresti, confessiofi, 1
mesi di indagini» non siano stati sufficienti «dimkeare il cuore della vicenda processuale eppure
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tutte le intercettazioni e le indagini successivera hanno individuato un solo elemento — corxatti
accordi — coinvolgimenti dei giocatori e di tantdiibunale ne da atto perché non sono mai esistiti
Contesta, poi, Delli Carri, la sussistenza del deladenziando che lo stesso «com’e noto si atéeggi
nella fattispecie dell’associazione di cui all'a4l6 c.p. a dolo specifico», anche considerato che
guesti era anzi «consapevole esattamente del dorgraioe che nulla era stato effettivamente fatto
a tal fine da Arbotti, circostanza nascosta al Pemii, ma di certo manco completamente la volonta
di partecipare in modo stabile alla organizzazidingui non conosceva nemmeno la reale portata».
Arbotti, invece, mette in rilievo come non abbiaimpartecipato ad alcuna riunione e come «il suo
presunto intervento € stato successivo alle» détamioni assunte dal «presunto gruppo» che
«decide di alterare le partite e lo contatta».theplknon ha mai avuto contatti con tutti gli aéd
eccezione di Di Luzio». Ed ancora: «sono evidegtitdattative per trovare un accordo tra
I'associazione ed Arbotti e che ci dimostra cheariamo di fronte a due entita distinte [...] Non ha
svolto nessun ruolo e mai ha coordinato I'attivitBaltri termini, come riconosciuto dal Tribunale
Arbotti non avrebbe «mai posto in essere conddtéest sono concretizzate in atti idonei a mettere
in pericolo il bene tutelato previsto dall’art. 7».

In breve, la tesi difensiva di Arbotti € che sittirgolo di millanteria, nel senso che la «presunta
associazione ha pensato che lo stesso si attiygsstali condotte mentre invece era chiaro sin
dall'inizio che non lo avrebbe fatto e la totalsexsza di ogni elemento € la prova certa della sna n
adesione».

Conclude, poi, Arbotti, nel suo atto d’appello, saigndo e criticando che, a fronte, comunque, della
derubricazione dell'incolpazione (da art. 7 ad atiis CGS) effettuata dal TFN «é stata comminata
allo stesso la sanzione piu grave della preclusergpialsiasi titolo totalmente ingiustificata ed
irragionevole rispetto a quella gia inflitta pettitgli incolpati delle stesse contestazioni pusesglo
stati gli stessi riconosciuti colpevoli di reatirbgiu gravi. Infatti gli organizzatori della assazione
con responsabilita anche per la violazione dell’aitanno avuto la sanzione della inibizione pai an
4 | 5 senza alcuna preclusione».

Anche gli altri appellanti chiedono, comunque, udaterminazione della sanzione loro inflitta.

«In via meramente gradata, nella denegata e naduterepotesi in cui l'll.ma Corte voglia
confermare sotto il profilo dell’esistenza di umewnlo associativo I'impugnata decisione, si chiede
comunque una revisione migliorativa della sanziamegata alla luce del riconosciuto ruolo
meramente esecutivo del Delli Carri e della diihgensuratezza in costanza di una lunghissima
militanza (oltre 25 anni) da tesserato». In taicati’appellante evidenzia «la posizione di vera e
propria sudditanza imposta dal Pulvirenti (e debgirio Cosentino) al Direttore sportivo», ritenendo
«del tutto evidente che il Delli Carri non solo hauto un ruolo di mero partecipe esecutivo
nell'associazione (ove mai ritenuta sussistentean@ne che e stato in cio fortemente condizionato
si da potersi escludere con certezza che eglismtgsdere di quel margine di autonomia proprio del
ruolo di organizzatore», anche considerato che eranlo stesso a reperire le risorse finanziarie
necessarie alla commissione dell'illecito, «anznngapeva neppure da quale fonte il danaro
provenisse».

Anche Impellizzeri, infine, ritiene, comunque, ckeon foss’altro che per ragioni di giustizia
sostanziale, stride con un principio di equitadttamento sanzionatorio riservato ai suoi concoire
ricoprenti una posizione in ambito federale certat@epiu rilevante di quella attribuita
all'lmpellizzeri — un mero partecipe agevolmentedibile che, certamente, non aveva alcun contatto
diretto con gli autori delle frodi sportive — eileogazione a questi di una sanzione piu graveudilg
irrogata ad esempio al Cosentino».

Le suddette deduzioni difensive non possono esser@ivise.

Come gia in precedenti decisioni osservato da quéstte, la fattispecie associativa di cui all’rt.
CGS appare modellata sulla falsariga del reato sHo@azione a delinquere e recepisce
sostanzialmente quelli che sono i principi giunigfenziali in materia, specie in relazione alla
differenza tra associazione a delinquere ed insidmpersone che, in modo solo occasionale,
concorre nella realizzazione di uno o piu illeciti.

Come noto, la giurisprudenza di legittimita indiv&dil discrimine tra delitto di associazione per
delinquere rispetto al concorso di persone nebreat carattere dello stespactum scelerisnel
concorso di persone nel reato e nel reato contpuatvviene in via meramente occasionale e
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accidentale, essendo diretto alla commissione diaipiu reati determinati (eventualmente ispirati
da un medesimo disegno criminoso che tutti li c@ngda e preveda), con la realizzazione dei quali
si esaurisce l'accordo tra i correi e cessa ogmicp® o motivo di allarme sociale; mentre
nell'associazione per delinquere l'accordo crimmas diretto all’attuazione di un piu vasto
programma criminoso, da parte di tre o piu perspaela commissione di una serie indeterminata di
delitti, con la permanenza di un vincolo assoca@tixa gli associati, ciascuno dei quali ha la
consapevolezza costante di essere associato wdbaihe del programma criminoso, anche
indipendentemente e al di fuori della avvenutate¥f@ commissione dei singoli reati programmati;
cosicché e proprio la permanenza del vincolo aatwoitra piu persone legate dalla comunita del
fine criminoso e da comunanza di interessi cherahét@ pericolo per I'ordine pubblico ed e la
ragione stessa fondamentale per la configurazione

— quale autonomo titolo di reato — del delitto dsaciazione per delinquere» (Cassazione pen., 26
ottobre 1977).

L’elemento principale del delitto di cui trattasiigsomma, I'accordo associativo, idoneo a creare u
vincolo permanente a causa della consapevolezdastiun aderente all’'associazione di far parte del
sodalizio e di partecipare, con un proprio conteboausale, alla realizzazione di un duraturo
programma criminale. Questa e, dunque, la carstitsidel reato associativo e, pertanto, se neaica
che «la secondarieta degli elementi organizzatiei € pongono a substrato del sodalizio, elementi
la cui sussistenza e richiesta nella misura indimiostrano che I'accordo puo dirsi seriamente
contratto, nel senso cioe che l'assoluta mancanzm cupporto strumentale priva il delitto del
requisito dell’'offensivita. Tanto sta pure a sigrafe che, sotto un profilo ontologico, & suffiden
un’organizzazione minima perché il reato si pedegie che la ricerca dei tratti organizzativi reon
diretta a dimostrare I'esistenza degli elementititds/i del reato, ma a provare, attraverso dati
sintomatici, I'esistenza di quell’accordo fra treia persone diretto a commettere piu delitti, adoo

in cui il reato associativo di per sé si concrét@assazione pen., 25 settembre 1998, n. 10725).

Si &, poi, affermato che, ai fini della configud#hi del reato di associazione per delinquere, @on
necessario che il vincolo associativo assuma eaeatti assoluta stabilita, essendo sufficiente che
€SS0 non sia a priori e programmaticamente ciritts@alla consumazione di uno o piu delitti
predeterminati, atteso che l'elemento temporaligoimella nozione stessa di stabilita del vincolo
associativo non va inteso come necessario protceisiegame criminale, essendo, per contro,
sufficiente ad integrare I'elemento oggettivo de=dto una partecipazione all'associazione anche
limitata ad un breve periodo (Cassazione pen.,ig§ng 2000, n. 12525). Inoltre, ai fini della
configurabilita di un'associazione, e sufficierésistenza di strutture, sia pure rudimentali,terpar
concretare un supporto stabile e duraturo alle odengleliberazioni criminose; quanto alla
partecipazione del singolo, &€ necessario e suffieiehe il suo contributo, concretizzatosi anche in
un solo fatto, risulti consapevolmente funzionaelf@sistenza dell'associazione in un dato momento
storico (Cassazione pen., 13 maggio 2014, n. 47249)

In diverse parole, se ne desume che «ai fini drlsistenza dellsocietas sceleruymei termini
previsti dall'art. 416 c.p., € sufficiente il senggl coagulo delle volonta accompagnato (per non
restare nel campo delle mere intenzioni) da un monidi struttura organizzativa e volto alla
realizzazione di una serie indeterminata di rdajyale, stante la sua autonomia, rimane perfeg®n
anche nell'ipotesi che i c.d. reati-fine non vergaealizzati, concretandosi, in diversa ipotesi, un
concorso materiale di reati» (Cassazione pen., @dngo 1991). Con la conseguenza che
'associazione per delinquere sussiste per il $atto della esistenza di un permanente vincolo
associativo a fini criminosi, indipendentementelada&ffettiva commissione degli illeciti e dalla
partecipazione agli stessi di tutti gli associefi.( Cassazione pen., 15 dicembre 1980).

Altro elemento che si ricava dallesame della giprudenza della Suprema Corte in materia di
associazione a delinquere e che, ai fini dellaigardizione del delitto di cui trattasi, non é nece®m
una specifica e complessa organizzazione di striinstrutture e mezzi, sufficiente essendo anche
una semplice, financo rudimentale, predisposizabegi stessi, alla sola condizione che questo sia
sufficiente in concreto per la realizzazione dilqregramma criminoso per il quale e stato fondato
cui il vincolo associativo (cfr. Cassazione pe®.p2obre 1977).
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Cosl, in breve, riassunti gli elementi che connotdrreato di associazione a delinquere occorre
trasfondere nellambito dell’ordinamento sportivio,quanto applicabili, i principi elaborati dalla
giurisprudenza ordinaria.

Orbene, a tal proposito questa Corte ha gia avatondi affermare che, per dirsi integrata I'ipotesi
di cui all'art. 9 CGS, e necessario (e, nel contenspifficiente) che il materiale probatorio consent
di ritenere dimostrata I'esistenza di una vera @mpa organizzazione, costituita da tesserati ed
eventualmente altri soggetti, preordinata ad akela svolgimento e/o il risultato di competizioni
sportive, al fine sia di effettuare scommesse elsilid predeterminato e di ottenere illeciti praofgta

di assicurare un vantaggio ad una data squadra.

A dar vita al sodalizio vietato e punito dall'a@®tCGS «concorre una pluralita di elementi, material
psicologici, causalmente orientati, strumentalafistici (rinvenibili nel’'uso di mezzi idonei a
favorire la costante ed assidua comunicazione lirasgociati, nella pluralita di contatti tra gli
associati, nel ricorso a modalitd comunicative aadplmente capaci di sfuggire a captazione o
decifrazione, nella consapevolezza del fine e @einpetro dell'azione propria e di quella degli
associati — o dell’associato — di riferimento, aelastita e cospicuita degli interessi patrimoniali
implicati nell’attivita di scommessa, nell’abituaidi quest’'ultima e nella finalizzazione ad essa —
ed ai desiderati benefici pecuniari — delle corglalegli associati in modo tanto intenso da
caratterizzarla come stile di vita)» (CGF, 19 ag@i11, C.U. n. 43/CGF del 19 settembre 2011).
Sirende, dunque, sempre opportuno I'esame dekstintomplessivo di riferimento e, segnatamente,
di quello nel quale si muovono gli autori delleeadizioni delle gare, valutazione, questa, spesso
capace di fornire una chiave di lettura dei singglisodi contestati ai diversi incolpati al fine di
desumerne I'eventuale responsabilita di ciascuressii Del resto, a ben vedere, si tratta, sovednte,
un intreccio sotterraneo, frutto di convergenticfaa diversi) interessi, del quale «ciascun attore
svolge un ruolo ben determinato che rivela, innudti quale univoco progetto, quello di veicolare
garantite scommesse sportive sulle partite diaatside ricavarne illeciti guadagni» (CGF, 19 agost
2011, C.U. n. 50/CGF del 29 settembre 2011).

Peraltro, «né la lettera, né lo spirito della dspione di cui all’'art. 9 CGS predica la necessha

tra ciascuno degli associati debbano intercoragsparti diretti e che il vincolo nascente dal saial
debba stringere ognuno dei partecipanti con tlitaltyi. Diversa si rivela, all’evidenza, la figaidi
recente coniata nei suoi profili costitutivi sogget giacché la radice della fattispecie illecgace
nella convergenza di piu energie individuali veusocomune scopo illecito, conseguibile attraverso
apporti personali variamente combinati tra lor@ganon postulanti la simultanea partecipazione di
ciascuno degli associati ad ogni dispiegamentmddotte. Cio che al legislatore federale premeva
era, piuttosto, I'individuazione di un modello sigeo di violazione di norme, integrato attraverso
singoli contributi di persone che, indipendenteraatfdlla diretta e reciproca conoscenza tra ciascuna
di esse, con le altre condividesse il risultatota&ggioso consistente nel prodotto dell’attivita
associativa, capace di soddisfare pro quota ghréssi individuali. La comunanza di scopi e la
solidita ed articolazione dell'assetto costituiszonel disegno della normativa federale, gli eletinen
costitutivi della figura di cui si tratta» (CGF, agosto 2011, C.U. n. 43/CGF del 19 settembre 2011)
Orbene, cido premesso sul piano del dato normativdelecorrelato consolidato orientamento
interpretativo, in relazione alla questione relatalla sussistenza dell'ipotesi disciplinare asdivel

di cui all'art. 9 CGS contestata a Delli Carri, ktizzeri e Arbotti, ritiene, questo Collegio, cgke

atti acquisiti al procedimento evidenzino un quagrobatorio del tutto sufficiente in ordine
all'affermazione della sussistenza della fattispedisciplinare associativa contestata. Vi e in atti
ampia prova dell'esistenza di uno stabile vincaeoaiativo tra i soggetti deferiti, Delli Carri,
Impellizzeri e Arbotti, unitamente ad altri, trai ®ulvirenti, Cosentino, Di Luzio, con una precisa
distribuzione di compiti e di ruoli, come, peraltgia accertato con decisione che ha acquisitoiuto

di giudicato per altri deferiti “associati”.

Nella predetta decisione di cui al C.U. 24/CFA 6l settembre 2015, peraltro, questa Corte ha
evidenziato come sia «sufficiente che I'adesioneuad associazione a delinquere dia vita a un
organismo plurisoggettivo che, indipendentementeaantuali forme esterne, sia in grado di avere
una volonta autonoma rispetto a quella dei singdli svolgere una condotta collettiva, sintesialell
condotte individuali, al fine di realizzare il pmagnma criminoso. Da cio infatti derivano il danno
immediato per I'ordine pubblico ed il pericolo gdbeni che costituiscono I'oggetto giuridico dei
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delitti programmati, poiché l'impegno collettivoprtsentendo di utilizzare immediatamente gli
uomini disponibili e le strutture appositamentedigposte, agevola la realizzazione dei delitti-ecop
(Cass. Sez. | sent. n. 709 del 1993).

Non solo, secondo il consolidato orientamento dgliaisprudenza (v. Cass. Sez. | sent. n. 3492 del
1988) la materialita della condotta tipica del tleldi partecipazione ad associazione criminosa si
concreta nel compito o nel ruolo, anche generike,ilcsoggetto svolge o si € impegnato a svolgere,
nell'ambito dell'organizzazione, per portare il stamtributo all'esistenza e al rafforzamento del
sodalizio criminoso, con la consapevolezza e laomdl di far parte dell'organizzazione
condividendone le finalitax.

Orbene, anche con riferimento ai sigg.ri Delli Gdmpellizzeri e Arbotti il complessivo materiale
istruttorio acquisito al procedimento, anche allzeldelle dichiarazioni rese dal presidente Puttire
dimostrano l'esistenza dediffectio societatische si correla alla consapevolezza degli steissi d
inserirsi in un‘associazione criminosa e di inmeska propria condotta nell'assetto organizzatoo e
operativo di essa (cfr. Cassazione, sez. V, n. [2883) e, segnatamente, daffectio societatis
scelerum cioe della consapevolezza del soggetto di av&endo un vincolo associativo criminale
che permane al di la degli accordi particolaritrelalla realizzazione dei singoli episodi delii

(cfr. Cassazione, sez. I, n. 1332/1991).

Peraltro, la Suprema Corte ha, anche di recerfeapaito che «in tema di reati associativi, il "treem
decidendum” riguarda la condotta di partecipazianedirezione, con stabile e volontaria
compenetrazione del soggetto nel tessuto organipzatel sodalizio: ne consegue che le
dichiarazioni dei collaboratori o I'elemento di costro individualizzante non devono
necessariamente riguardare singole attivita afteélall'accusato, giacché il "fatto” da dimostraom

e il singolo comportamento dell'associato bensuka appartenenza al sodalizio» (Cassazione pen.,
sez. Il, 14 maggio 2015, n. 24995. In senso compiICassazione pen., 3 maggio 2012, n. 23687).
Delli Carri, Impellizzeri ed Arbotti hanno tutti noordato e condiviso gli obiettivi che I'associamo
stessa si € posta. L'effettiva sussistenza delolinassociativo di cui trattasi, cosi come anche
I'esistenza di una struttura organizzativa idorn@adeguata a realizzarne il programma illecito, e
solidamente dimostrata dalle consistenti e contsureversazioni intercorse tra i soggetti coinvolti,
dall'uso di un linguaggio criptico, ma convenziajaurante tali conversazioni, dall'esistenza dello
stesso fmodus operandidurante ogni “compravendita” delle gare, nonchéadpluralita e diversita
dei compiti assegnati ai vari associati.

Contestano, poi, i ricorrenti, I'esistenza di unoolo associativo permanente. Anche detta censura
non e fondata.

Che il vincolo associativo di cui trattasi fossendenzialmente, permanente, appare acclarato non
solo dalla circostanza che esso ha avuto una dewasaderevole, ma anche dal fatto che gli asgociat
avevano in diverse occasioni manifestato il prapodi proseguire la loro attivita illecita per lgtte

le partite disputate dal Catania Calcio spa nelpanato decorso ed addirittura in quello successivo
(indicativa € la conversazione in cui Pulvirentitldara che wincera il prossimo campionato di serie
B in quanto ha inquadrato come funzioja

Dimostrata anche, con ogni evidenza, I'esistenzandirticolato programma criminoso consistente
non solo nell'alterazione delle partite giocate@alania Calcio spa nel campionato di serie B della
scorsa stagione sportiva 2014/2015, al fine diitaggere i play off e di conseguire addirittura la
promozione in serie A, ma anche nell'effettuazidnena serie di scommesse sportive, anche al fine
di percepire i profitti necessari ad alimentangrdgetto.

Del pari, dimostrato ed illustrato, anche dallailtenze delle captazioni investigative, I'elemento
soggettivo in ordine alla consapevolezza, in capwaacuno dei deferiti — odierni appellanti, di
partecipare e contribuire attivamente, alla vitd'asociazione, svolgendo il compito specifico
assegnato per il conseguimento del comune (illeditee associativo. Il complesso probatorio
acquisito al procedimento fa, senza dubbio, emerfjesistenza del dolo che, come noto, non puo
ritenersi dimostrato che in via indiziaria e desumal contesto probatorio in via, appunto,
essenzialmente deduttiva.

Pacifica, pertanto, appare, come correttamenteag@ertato dal Tribunale di primo grado, la
responsabilita disciplinare dei sigg.ri Delli Carrnpellizzeri ed Arbotti anche per la violazione
dell'art. 9 CGS.
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Né possono essere accolte le deduzioni difensieense cui si verserebbe, semmai, in ipotesi di
concorso e non gia di associazione. Nel caso diiespke condotte degli associati di cui trattasi e,
segnatamente, per quanto qui rileva, di ImpellizZzelli Carri ed Arbotti, come gia definitivamente
riconosciuto per Pulvirenti, Cosentino e Di Luzispno quelle tipiche della partecipazione
associativa, per quanto sopra gia evidenziatoagtirazione dei principi elaborati in materia, anche
considerato che la distinzione tra la partecipaziad associazione ed il concorso esterno «non ha
natura meramente quantitativa, ma e collegata @lignicita del rapporto tra il singolo e la
consorteria, per cui deve essere qualificato camn¢ributo di partecipazione quello del soggetto cui
sia stato attribuito un ruolo nel sodalizio, ansbéo stesso non abbia mai avuto occasione dasdtjv
mentre, al contrario, va qualificato come contribabncorsuale “esterno” quello dell' “extraneus”,
sulla cui disponibilita il sodalizio non puo corgarche sia stato piu volte contattato per tenere
determinate condotte agevolative, concordate fadte di autonome determinazioni» (Cassazione
pen., sez. Il, 30 aprile 2015, n. 34147).

Appaiono opportuni, sul punto, alcuni richiami gaprudenziali. In particolare, Cassazione pen., sez
VI, 13 maggio 2014, n. 36131: «iscrimentra reato associativo e concorso di persone b re
continuato risiede nel fatto che in quest'ultiracdordo criminoso e occasionale e limitato, in goian
diretto soltanto alla commissione di piu reati daieati, ispirati da un unico disegno che li prezed
tutti». Piu chiara e illuminante, Cassazione psegg, I, 11 ottobre 2013, n. 933: «ll criterio disvo

tra il delitto di associazione per delinquereaitcorso di persone nel reato continuato va indatid

nel carattere dell'accordo criminoso, che nelléath ipotesi di concorso si concretizza in via
meramente occasionale ed accidentale, essendi @ilatcommissione di uno o piu reati determinati
- anche nell'ambito del medesimo disegno criminoson la realizzazione dei quali si esaurisce
accordo e cessa ogni motivo di allarme socialentne nel reato associativo risulta diretto
all'attuazione di un piu vasto programma criminge,la commissione di una serie indeterminata di
delitti, con la permanenza di un vincolo assocaatna i partecipanti, anche indipendentemente ed al
di fuori dell'effettiva commissione dei singoli teprogrammati».

Siveda, infine, Cassazione penale, sez. |, 6 mazfif)3, n. 23455: «La differenza tra il concorso di
persone nel reato e il reato di associazione plmqieere consiste nel fatto che, nel primo caso,
l'accordo criminoso € circoscritto alla commissiain@no o piu reati singolarmente individuali e si
esaurisce dopo la loro commissione, mentre, nangkr caso, ipactum sceleriprescinde dalla
commissione dei singoli reati ed e caratterizzatbesistenza di una struttura organizzata piu nane
complessa e dalla predisposizione di mezzi nedesbattuazione del programma comune a tutti gli
associati».

Orbene, nel caso di specie il ruolo dei ricorréntrganico all'associazione. Sono tutti e tre,aias

in relazione ai propri compiti, essenziali allalizzazione del programma illecito e ciascun aderent
sa di poter contare sulla disponibilita degli alissociati ed € consapevole del ruolo da ciascuno d
essi svolto in attuazione del vincolo associativo.

In altri termini, «la condotta di partecipaziongferibile a colui che si trova in rapporto di sileted
organica compenetrazione con il tessuto organiazdella associazione criminale, tale da implicare,
piu che uno “status” di appartenenza, un ruolo mica e funzionale, in esplicazione del quale
I'interessato prende parte al fenomeno associativ@nendo a disposizione del sodalizio per il
perseguimento dei comuni fini criminosi» (Cassaeipen., sez. I, 10 dicembre 2014, n. 53675. In
senso conforme, tra le altre: Cassazione pen.|Is@®. aprile 2012, n. 18797; Cassazione pen., sez
VI, 27 novembre 2012, n. 49757. V. anche Cassazg®® un., 12 luglio 2005, n. 33748).

In definitiva, solo chi, pur partecipando alla comsione di uno o di piu illeciti funzionali al
perseguimento degli scopi dell'associazione, igresistenza dell'associazione stessa, non risponde
della violazione di cui all’art. 9 CGS, mentre dessere chiamato a risponderne nell'ipotesi ifocui
stesso sia a conoscenza dell'esistenza del sedalgia consapevole di contribuire, con la propria
condotta, alla realizzazione del programma asswojaanche nel caso in cui la realizzazione del
reato fine sia rimasta a livello di meri atti pregtari (cfr., in tal senso, per il reato di cui'ait. 416
c.p., Cassazione pen., sez. lll, 4 marzo 20156722).

Del pari, nessuna incidenza puo, infine, rivestiidini della configurabilita dell'illecito assaoaiivo
contestato ai ricorrenti, la dedotta brevita defiqud di asserita appartenenza al sodalizio (in tal
senso, per la fattispecie penale, v. Cassaziong gen Ill, 3 febbraio 2015, n. 42228). Anzi, «
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‘appartenenza di un soggetto ad un sodalizio calmipud essere ritenuta, anche in base alla
partecipazione ad un solo reato fine, qualoradlatsvolto e le modalita dell'azione siano tali da
evidenziare la sussistenza del vincolo e cio puidiearsi solo quando detto ruolo non avrebbe potut
essere affidato a soggetti estranei, oppure qukadore del singolo reato impieghi mezzi e sistemi
propri del sodalizio in modo da evidenziare la poasibilita di utilizzarli autonomamente e cioé
come membro e non gia come persona a cui il grlipme posti occasionalmente a disposizione»
(Cassazione pen., sez. V, 22 dicembre 2014, n..844&nso conforme: Cassazione pen., sez. V, 9
dicembre 2002, n. 2838; Cassazione pen., sez6llbttobre 2008, n. 43822; Cassazione pen., sez. |,
20 gennaio 2010, n. 6308).

Deve escludersi, invece, come, ancora una volteettamente affermato dal TEN, la ricorrenza della
ipotesi aggravante di cui all’art. 9, comma 2, CG8tto tale profilo, questa Corte ritiene che le
argomentazioni difensive della Procura federale pmssano essere condivise.

In primo luogo, le norme di cui agli artt. 9, com@aCGS e 416 c.p. non possono essere del tutto
sovrapposte. Del resto, mentre il codice penalebszmiferirsi alla figura dell’ “organizzatore”, la
predetta disposizione del codice di rito federgervo cosi recita: «La sanzione € aggravata nei
confronti di coloro che promuovono, costituiscongestiscono I'associazione, nonché per i dirigenti
federali e gli associati all’AlA».

Anzitutto, quindi, i riferimenti giurisprudenzidiatti dalla Procura federale al ruolo di organipzat

o finanziatore dell’'associazione non appaionotutéb, conferenti. In ogni caso, ritiene questat€or
che nessuno degli appellati Delli Carri, Impellidzz Arbotti abbia svolto un ruolo di organizzator
dell'associazione di cui trattasi, cosa diversaeds, infatti, I'organizzazione del singolo illexit
Tuttavia, tale ruolo, ipotizzabile al piu per iled®elli Carri, non & dimostrato.

Cosi come non puo ritenersi sussistente, ed ene@iti rileva, ai fini del presente procedimenéo, |
fattispecie della costituzione o gestione dell'asszione. Le stesse modalita operative del gruppo d
sodali di cui trattasi evidenziano una precisartip@ne di competenze tra gli stessi, ma nessuno,
guantomeno dei tre odierni appellanti, con congitgestione”.

Il ruolo di Delli Carri, all'epoca dei fatti, direire sportivo della societa Calcio Catania Spa, leen
vedere, di tipo sostanzialmente esecutivo. Fungesodgetto di collegamento tra Pulvirenti e Di
Luzio, cui consegnava il danaro destinato ai cedci@ontattati.

Impellizzeri ha si svolto un ruolo di “finanziatdré lui si rivolge Pulvirenti per avere la dispduilita

del denaro contante da fare avere ad Arbotti efmliatori contattati, per il tramite di Di Luzio.
Orbene, anzitutto, occorre ribadire che, ai finilalgicorrenza dell’aggravante di cui trattasi,
I'ordinamento federale, a differenza di quello denpaon fa riferimento alla figura del finanziatore
Inoltre, Impellizzeri, &€ emerso, si é reso dispdeaia prestare a Pulvirenti le somme di volta iftaro
richieste dallo stesso, che non riusciva a “coprinecontanti, I'intera somma necessaria per la
combine Ma Pulvirenti, ha sempre, volta per volta, richietale disponibilita ad Impellizzeri, che
quindi, procurava solo una provvista, per cosi,dparziale”, dovendosi, cosi, ad ogni buon conto,
escludere, sotto tale aspetto, un ruolo assolutaniesostituibile di Impellizzeri, senza il quabée,
'associazione non avrebbe potuto realizzare ilppoo scopo. Infine, come gia affermato dal
Tribunale di Catania (ordinanza 29 ottobre 2015)ualo di finanziatore attribuito dall’accusa ad
Impellizzeri non e equivalente al ruolo di “orgararore” attribuito ad altri indagati. Come
correttamente rilevato dal TEN, «la norma contemedart. 416 c.p. non consente un‘equiparazione
del “finanziatore” all' “organizzatore”, sia sop#to perché dalle indagini emerge che I'lmpellizze
si era sempre limitato a finanziare il Pulvirentiagdo questi gliene faceva richiesta, e non ha mai
assunto un ruolo di coordinamento dell'attivita Idedtri associati o, comunque, di gestione
dell'associazione».

Quanto ad Arbotti, come correttamente osservatoTéMN, «lo stesso pur ricoprendo un ruolo
rilevante all'interno dell'organigramma associataxeva un compito terminale, dovendo eseguire le
disposizioni del Di Luzio e del Delli Carri su ondi del Pulvirenti ed assicurare i contatti con i
calciatori».

Del resto, in tema di reato associativo, «ai fellalconfigurabilita del reato di promozione, djirae

od organizzazione del gruppo criminale € necessehi® un ruolo apicale o una posizione
dirigenziale, risultino in concreto esercitati» §8azione pen., sez. I, 19 dicembre 2014, n. 3137. V
anche Cassazione pen., sez. VI, 7 febbraio 20119191).
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In definitiva, per nessuno dei reclamanti Delli Gampellizzeri ed Arbotti pud essere riconosciuta
'aggravante di cui all'art. 9, comma 2, CGS, naerado gli stessi promosso, costituito o gestito
I'associazione di cui trattasi.

Ampiamente supportata, in via probatoria, I'incajpme mossa ad Impellizzeri relativamente alla
gara Messina - Ischia Isola Verde disputata il p8le2015, valida per il campionato di Lega Pro,
terminata con il risultato di 1 a 1.

Impellizzeri, la sera del 17 aprile 2015 contatéaé&ticamente tutta una serie di persone appattenen
alla sua rete legata alle scommesse, alle quabegmava materialmente il denaro da investire,
condividendo con loro di essere in attesa di uraaritbe pazzesca”: 2 nel primo tempo (vantaggio
temporaneo dell’lschia) e sul pareggio (X) quaseltato finale (progr. n. 384 del 17 aprile 201b).
profitto collegato a questa scommessa era partioelate consistente poiché le varie agenzie
guotavano l'incontro con quello specifico risultg@rziale/finale, poi concretizzatosi effettivanmeent
in quegli esatti termini, fino anche a 19 voltpésta. Riteneva, Impellizzeri, di poter ricavameaho

€ 300.000,00 e che una “occasione” come ques@liirion si sarebbe ripresentata, anche se l'intento
non si realizzava pienamente, poiché le agenzigcdinmesse, rilevata I'anomalia del flusso di
giocate, avevano parzialmente bloccato la possilalipuntare sulla suddetta partita tanto da iredur

il predetto, ad un certo punto, a “cercare di fadtare”.

Il profitto conseguito da Impellizzeri sara, poi,“doco superiore a € 70.000,00”, per le difficolta
riscontrare nella concreta effettuazione delle snesse. Somma che non ha soddisfatto Impellizzeri:
«e meno male sono riuscito almeno a recuperare atnggselli per quelli (...) pero c’é un problema
che io gli devo portare 70.000 euro ... ah quindia ha fatto zero a zero ... o torno a ripetere forse
gualche mille eurs. Parlando con tale Nino, individua il possibifgdblema” nel fatto che era stato
dato “incarico” ad un “uomo di agrigento” di gioeanille euro li sul posto, mentre questi ha chiamat
il fratello Emanuele che lavora in una agenzia alia@ia, che ha giocato su bettre 365, sito nelequal
non giocavano da molto e tale giocata ha fattobgdsdmente, scattare il successivo blocco delle
scommesse.

Il contenuto delle intercettazioni € veramente h@&non lascia alcun dubbio. Lo stesso Impellizzer
all'esito, afferma testualmente: «e.uscito tutto per come come si era d€ttg anche in maniera
molto scandalosa .», alludendo al risultato della gara.

Evidente, quindi, la responsabilita disciplinaréndpellizzeri che, ai sensi degli arttbils, comma 1

e 6 CGS, e stato correttamente chiamato a rispendei termini di cui al deferimento, come
accertato dal TFN, della violazione del divieteetfettuare scommesse, nonché, ai sensi dell'art. 7,
comma 7, CGS, della violazione dell'obbligo di infaare la Procura federale delle notizie di cui era
venuto a conoscenza circa l'alterazione del rismltiella gara Messina — Ischia Isola Verde.

Tutto cio ritenuto ed affermato questa Corte €, mauta ad esaminare il profilo sanzionatorio. Del
resto, tutti gli appellanti hanno, comunque, cluesha rivalutazione del relativo trattamento, la
Procura federale, nel senso di un aggravamente detle, mentre i sigg.ri Delli Carri, Impellizzeri
ed Arbotti, nel senso di una riduzione delle stesse

Orbene, le sanzioni da applicare, nel caso di spsono quelle di cui all’art. 19 CGS, adeguatament
commisurate alla natura ed alla gravita dei fatthmessi. In particolare, per effetto del disposto
dell'art. 7, comma 5, CGS la norma di riferimentwella fattispecie dell’illecito sportivo, &
rappresentata dal comma 1, le}tedh), come integrato dal comma 3, che cosi recita:sareione
prevista alla lettera h) non pud superare la dutatanque anni. Gli Organi della giustizia spoativ
che applichino la predetta sanzione nel massimttagglie valutino I'infrazione commessa di
particolare gravita possono disporre altresi leclpsgone alla permanenza in qualsiasi rango o
categoria della FIGC». In relazione alla violaziome! divieto di associazione finalizzata alla
commissione di illeciti, si applicano, recita I'a® comma 1, CGS, «per cio solo, le sanzioni di cu
alle lettere f) e h) dell’art. 19, comma 1».

Occorre, poi, confermare l'applicazione dell'istdudella continuazione, come correttamente gia
ritenuto dal Tribunale: gli illecitexart. 7, comma 1, CGS commessi da Delli Carri, litigzeri ed
Arbotti, sono stati, infatti, compiuti in esecuzeodel medesimo disegno criminoso. Per tale titolo,
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dunque, gli stessi, come affermato dal TFN, devemgevere un'unica sanzione per tutti gli illeciti
di cui e stata accertata la loro responsabilita.

Cio premesso, per quanto concerne la posizionsigleDelli Carri questa Corte ritiene congruo cosi
complessivamente rideterminare il trattamento savaorio:

- per l'illecito exart 7 CGS, inibizione anni tre, aumentata di desinper ciascuno degli ulteriori
qguattro illeciti (gare Catania — Trapani, Latin&atania, Catania — Ternana, Catania Livorno), in
applicazione dell’istituto della continuazione, reltallammenda di euro trentamila; la predetta
sanzione deve essere aggravata, ai sensi defllacbmma 6, CGS, con I'applicazione di ulteriori
mesi quattro di inibizione ed ammenda di euro veitd;

-per Il'illecito di cui all’art. 9 CGS, tenuto contohe I'associazione era volta alla realizzazioeglid
illeciti di cui si e detto, alcuni dei quali giatamomamente sanzionati, questa Corte ritiene pitessib
contenere la specifica sanzione in mesi sei diaiabe.

(cinquantamila) di ammenda. Sanzione cosi compiasente rivalutata in considerazione della
gravita delle condotte poste in essere da Dellri@adel particolare ruolo, essenziale ai fini dell
realizzazione dei vari illeciti di cui trattasi,ato dallo stesso all'interno dell’associazioneb{sene
non equiparabile a quella di “organizzatore” ai filel riconoscimento dell’aggravanex art. 9,
comma 2, CGS). Delli Carri, infatti, funge da swentro di riferimento per tutti gli altri sodali,
eccezion fatta per il sig. Impellizzeri, che inteaeva rapporti essenzialmente con il presidente.

In applicazione dei medesimi criteri sopra indicalisig. Impellizzeri deve, invece, essere apfica

ai sensi degli artt. 9, 7, commi 1, 2, 6 e 7, 6noo 1 e 5, CGS, la sanzione della inibizione peian
5, con la preclusione alla permanenza in quals@mjo o categoria della FIGC, piu I'ammenda che
puo essere rideterminata in euro 100.000,00 (cat#prha sanzione, anche in questo caso, viene
cosi complessivamente rivalutata, tenuto contdistéllito della continuazione, considerata la gtavi
delle condotte poste in essere dal sig. Impellizeetenuto presente il ruolo sostanziale di
“finanziatore” dallo stesso svolto (sebbene nonigmabile a quella di “organizzatore” ai fini del
riconoscimento dell’aggravantex art. 9, comma 2, CGS), che ha reso di fatto piossia
realizzazione dei vari illeciti di cui trattasi. lcandotta di Impellizzeri & ancor piu grave di daeli
Delli Carri, anche perché dimostra di “utilizzaiegjioco del calcio per tentare di procurarsi iltec
profitti, esponendo a rischio la regolarita di giento delle competizioni sportive, gettando
discredito sul sistema federale, cosi rischiandgedierare disaffezione nei tesserati e in tutbrol
che seguono il gioco del calcio. Occorre, poi, aerare che alla pena come sopra quantificata nei
confronti del sig. Delli Carri per gli illeciti diui agli artt. 7 e 9 CGS, devono aggiungersi lezam
previste per ciascuna delle cinque violazioni di @liart. 6 CGS contestate al solo Impellizzeri,
nonché quelle previste per gli illeciti contesthitig relazione alla gara Messina - Ischia Isoladée
Quanto al sig. Arbotti, questa Corte ritiene corgmi sensi degli artt. 9, 7, commi 1, 2, e 6 CIaS,
sanzione della inibizione per anni 5 (cinque), leopreclusione alla permanenza in qualsiasi rango o
categoria della FIGC, piu I'ammenda di € 50.00qi6quantamila). La sanzione cosi determinata
trova ragione nell'accertata responsabilita peridtdazione dell'art. 7 CGS, rispetto a quella della
sola violazione dell’art. bis CGS, ritenuta irprime curg in relazione alla quale la sanzione stessa
di anni cinque di inibizione e preclusione appanna congrua, specie laddove raffrontata con le
altre posizioni di cui trattasi. Anche in questes@anella concreta determinazione della sanzione
guesta Corte ha tenuto conto, oltre che, come @@, ddell’istituto della continuazione, anche del
ruolo ricoperto da Arbotti nell'organigramma asatiep e della gravita dei fatti allo stesso attiiibu
Arbotti € il componente dell’associazione che siuga di contattare i vari calciatori da “avvicinare
per ogni gara. Compito essenziale, il suo, sengaale I'associazione non avrebbe potuto realizzare
il suo programma illecito. Arbotti €, poi, soggettbe di certo riceve corposi “compensi” per gli
illeciti posti in essere dall’associazione, dimastto di considerare il gioco del calcio ed il siste
associativo federale come mera occasione per thiacigi profitti. Per queste ragioni, la sua catiz
appare, dunque, piu grave di quella del sig. Delirri e la sanzione deve essere, appunto,
correlativamente aumentata fino ad anni cinquaitizione, con preclusione, oltre 'ammenda nella
misura sopra indicata, anche per effetto dellenosgiute aggravangx art. 7, comma 6, CGS.
Sanzione cosi complessivamente determinata chetaqu&srte ritiene, appunto, giustamente
remunerativa del disvalore sportivo che caratterizg condotte alterative di cui trattasi, in
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considerazione della gravita delle stesse e dégliti posti in essere, nonché, come detto, delau
decisivo dallo stesso assolto all’interno della pagine associativa.

Per questi motivi la C.F.A., a Sezioni Unite, proaando sugli appelli riuniti dei sigg.ri Impelliea
Giovanni Luca, Delli Carri Daniele e Arbotti Ferrgm nonché del Procuratore Federale:

accoglie in parte i ricorsi del Procuratore Federaper 'effetto infligge:

- al sig. Impellizzeri Giovanni Luca, ai sensi degftt. 9, 7, commi 1, 2, 6 e 7, 6, commi 1 e 5,
C.G.S. la sanzione della inibizione per anni 5, lkeopreclusione alla permanenza in qualsiasi rango
o categoria della F.1.G.C., piu 'ammenda di € 000,00;

- al sig. Delli Carri Daniele, ai sensi degli artf. B commi 1, 2 e 6, C.G.S., la sanzione della
inibizione per anni 4 e mesi 6, piu 'ammenda &0e000,00;

- al sig. Arbotti Fernando, ai sensi degli artt. 3;a@mmi 1, 2, e 6 C.G.S., la sanzione della indrigi
per anni 5, con la preclusione alla permanenzaualstpsi rango o categoria della F.I.G.C., piu
'ammenda di € 50.000,00.

Respinge i ricorsi come sopra proposti dai siggpellizzeri Giovanni Luca, Delli Carri Daniele e
Arbotti Fernando e dispone incamerarsi le tasdamex

IL PRESIDENTE
ei@rdo Mastrandrea

Pubblicato in Roma il 22 luglio 2016

IL SEGRETARIO IL PRESIDENTE
Antonio Di Sebastiano Carlo Tavecchio
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