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Avv. Italo Pappa — Presidente, Dott. Lucio Molinari, Prof. Andrea Lepore - Componenti; Dott.
Franco Di Mario - Rappresentante A.l.A. - Dott. Antonio Metitieri — Segretario

1. RICORSO A.S.D. RINASCITA SANGIOVANNESE AVVERSO LE SANZIONI:

- SQUALIFICA DEL CAMPO DI GIUOCO PER 3 GARE;

-  AMMENDA DI € 2.000,00,
SEGUITO GARA DEL CAMPIONATO NAZIONALE JUNIORES DILETTANTI
RINASCITA SANGIOVANNESE/CASTELLANETA DEL 20.5.2017 (Delibera del Giudice
Sportivo presso la Lega Nazionale Dilettanti — Com. Uff. n. 323 del 22.5.2017)

Con decisione del 22.5.2017, Com. Uff. n. 323, il Giudice Sportivo presso la Lega
Nazionale Dilettanti, in riferimento alla gara, svoltasi il 20.5.2017, Rinascita
Sangiovannese/Castellaneta, valevole per il Campionato Nazionale Juniores Dilettanti, infliggeva
alla societa Rinascita Sangiovannese, la sanzione della squalifica del campo di giuoco per tre gare
effettive, e I’ammenda di € 2.000,00 “per avere propri sostenitori, cosi individuati perché
posizionati nella tribuna a loro riservata ed alcuni dei quali indossanti la tuta della societa, dal 13°
del 2° tempo sino al termine della gara, colpito con numerosi sputi un A.A., che lo attingevano alle
braccia, alle gambe, alla schiena ed alla nuca. Per avere, inoltre, i suddetti colpito al volto con una
lattina di alluminio di estathe il medesimo Assistente. Nella circostanza gli stessi lo colpivano sulla
spalla destra anche con un sasso di due cm., con una sigaretta accesa che lo attingeva al polpaccio
destro e con diverse bottigliette di plastica che lo colpivano alla schiena provocandogli momentaneo
dolore. Per avere, inoltre, i medesimi sostenitori rivolto espressioni insultanti e minacciose
all’indirizzo della terna arbitrale per tutta la durata della gara. Per avere al 45° del secondo tempo
un proprio sostenitore scavalcato la rete di recinzione entrando indebitamente sul terreno di gioco .

Avverso tale decisione presentava reclamo la Rinascita Sangiovannese la quale si doleva
della eccessiva gravosita e severita delle sanzioni comminate dal giudice sportivo, il quale non
avrebbe tenuto conto, valutata anche la misura dell’ammenda inflitta ad altre societa in casi
analoghi, della collaborazione con le forze dell’ordine fornita dalla societa ricorrente, del regolare
svolgimento della gara, dell’assenza di precedenti a carico della societa, dell’applicabilita
dell’istituto della continuazione.

Si richiedeva, quindi, il ridimensionamento della punizione.

Le doglianze difensive non possono, a giudizio della, Corte trovare accoglimento.

Il comportamento dei sostenitori della societa Rinascita Sangiovannese, infatti, come
precisamente descritto nel referto dell’assistente di gara, € stato caratterizzato da una pluralita di
comportamenti contrari all’etica sportiva, ripetuti nel tempo e connotati da una particolare carica
dispregiativa nei confronti di un ufficiale di gara che si limitava a svolgere il suo compito, oltre ad
essere, nella parte relativa al lancio di oggetti e di sigarette, pericolosi per la stessa incolumita fisica
dell’ Assistente di gara.



Di fronte a tale situazione appaiono privi di fondamento, oltre che, in parte, assolutamente
generici, i rilievi avanzati dalla societa ricorrente che non assumono rilevanza tale da poter incidere
sull’entita delle sanzioni inflitte, in ordine alle quali, nel rispetto di una adeguata dosimetria della
pena, non Vi é spazio per una riduzione.

Per questi motivi la C.S.A. respinge il ricorso come sopra proposto dalla societa A.S.D.
Rinascita Sangiovannese di Napoli.

Dispone addebitarsi la tassa reclamo.

2. RICORSO A.S.D. PESCARA AVVERSO LE SANZIONI:

a) AMM. € 5.000,00 E SQUALIFICA DEL CAMPO DI GIOCO FINO AL 31.12.2017

ALLA SOCIETA;

b) INIB. FINO AL 30.6.2018 AL SIG. IANNASCOLI MATTEO;

c) INIB. FINO AL 30.6.2018 AL SIG. MOGGIA FABIO;

d) INIB. FINO AL 31.12.2017 AL SIG. CHIAVAROLI FRANCESCO;

e) INIB. FINO AL 31.10.2017 AL SIG. IANNASCOLI DANILO;

f) INIB. FINO AL 31.7.2017 AL SIG. TROILO MARCO;

g) SQUALIFICA FINO AL 31.12.2017 AL CALC. BORRUTO ALEJAN CRISTIAN;

h) SQUALIFICA FINO AL 30.11.2017 AL CALC. FELICIANO RICARDO CAPUTO;
INFLITTE SEGUITO GARA ASD PESCARA/LUPARENSE C5 DEL 4.6.2017 (Delibera del
Giudice Sportivo presso la Divisione Calcio a 5 — Com. Uff. n. 1039 del 19.6.2017)

L’A.S.D. Pescara, con ricorso datato 12.6.2017, propone reclamo avverso le sanzioni del Giudice
Sportivo, il quale, con delibera pubblicata in Com. Uff. n. 1039 del 19.6.2017, comminava la
sanzione dell’ammenda di € 5.000,00 e squalifica del campo al sodalizio abruzzese e verso i
tesserati dirigenti, nello specifico, I’inibizione a lannascoli Matteo fino al 30.6.2018, I’inibizione a
Moggia Fabio fino al 30.6.2018, I’inibizione a Chiavaroli Francesco fino al 31.12.2017, I’inibizione
a lannascoli Danilo (presidente) fino al 31.10.2017, I’inibizione a Troilo Marco fino al 31.7.2017,
nonché verso i calciatori la squalifica fino al 31.12.2017 a Borruto Alejan Cristian e la squalifica
fino al 30.11.2017 a Feliciano Ricardo Caputo.

Questa Corte, raccolta tutta la documentazione ad oggetto la gara in questione, ritiene opportuno
rispondere alle richieste promosse in sede di gravame, analizzandole una per volta. Saranno dunque
affrontate prima le posizioni dei singoli tesserati e del Presidente dell’A.S.D. Pescara e, in
conclusione, quella della societa, collegata in parte a queste ultime.

Con riguardo alla posizione del sig. lannascoli Matteo, il Giudice di prime cure ha disposto
I’inibizione fino al 30.6.2018, in quanto quest’ultimo «Ammesso in panchina in qualita di dirigente
addetto agli ufficiali di gara, veniva allontanato per comportamento minaccioso nei confronti degli
occupanti la panchina della societa avversaria. Nell’abbandonare il terreno di gioco rivolgeva
all’arbitro frase minacciosa non direttamente percepita. Al termine dell’incontro faceva indebito
rientro sul terreno di gioco tenendo un comportamento minaccioso verso i giocatori avversari e
istigando il pubblico presente tanto da indurre alcuni sostenitori a penetrare indebitamente sul
terreno di gioco per aggredire i calciatori avversari. Inoltre all’atto del suddetto allontanamento si
posizionava nei pressi dell’ingresso degli spogliatoi ove tentava di aggredire I’allenatore della
squadra ospitata, anch’esso espulso, senza riuscirvi per il pronto intervento degli steward
rivolgendogli nella circostanza frasi ingiuriose. Recidivo».

La ricorrente, nel merito, sostiene che il tesserato in questione non avrebbe istigato alla violenza
i sostenitori di casa. Con riferimento poi ai fatti verificatisi al termine della gara la reclamante
afferma che I’ingresso in campo era dovuto esclusivamente per «calmare gli animi e per sincerarsi
delle condizioni di salute del calciatore Caputo Ricardo Feliciano». Si contesta altresi che il
dirigente in questione abbia minacciato di morte il primo arbitro.

Diversamente, sul punto e molto dettagliata la ricostruzione del C.d.C. Montanaro Vito il quale
riporta nel referto di gara che il sig. lannascoli Matteo «veniva allontanato dal direttore di gara, ma
prima di abbandonare il rettangolo di gioco proferiva frasi ingiuriose nei suoi confronti del seguente
tenore: “io ti [...]”» (cfr. referto). Il C.d.C. Montanaro inoltre segnala, contrariamente da quanto
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sostenuto dalla reclamante, che al termine della gara gli steward riuscivano a bloccare circa trenta
tifosi della compagine abruzzese tra cui anche il sig. lannascoli Matteo, il quale tentava di arrivare a
contatto con i giocatori della squadra avversaria. Nella medesima direzione si pone anche il C.d.C.
Libero Brignoccoli, che indica nel sig. lannascoli Matteo il dirigente che, pur allontanato
dall’arbitro in precedenza, tentava di aggredire I’allenatore della Luparense Marin, a sua volta
espulso dal terreno di gioco.

Ancora. Ulteriore condotta censurabile del sig. lannascoli Matteo é riportata dal C.d.C. Stefano
Sardoni, il quale sottolinea che, benché quest’ultimo fosse stato allontanato dalla gara, «al termine
della stessa, faceva rientro sul terreno di gioco tenendo un comportamento minaccioso Verso i
giocatori della Luparense». 1l C.d.C. Sardoni sottolinea altresi la condotta assolutamente
antisportiva e minacciosa tenuta dal sig. lannascoli Matteo che con il presidente lannascoli Danilo,
fomentava il pubblico presente. Della tentata aggressione e di ingiurie contro I’allenatore della
Luparense Marin da parte del sig. lannascoli Matteo tratta anche il C.d.C. Casella Michele Alfredo
nel suo rapporto di gara. Medesima ricostruzione e compiuta anche dal C.d.C. Saiu Roberto.
Quest’ultimo, inoltre, riporta che durante la rissa in questione il sig. lannascoli Matteo entrava
indebitamente sul terreno di gioco. Nella direzione dei referti testé richiamati, si pone altresi il
rapporto del C.d.C. Tardella Fabio, che riferisce degli insulti e aggressioni verbali del sig.
lannascoli Matteo nei confronti dell’allenatore ospite. Tra I’altro, il sig. lannascoli Matteo risulta
gia sanzionato per condotte dello stesso tipo, come da C.u. Div. Calcio a 5 n. 985 del 16.5.2017,
con il quale il Giudice Sportivo aveva provveduto ad inibire quest’ultimo fino al 31.5.2017 in
quanto «<Ammesso in panchina in qualita di dirigente addetto agli ufficiali di gara veniva allontanato
per aver rivolto agli arbitri frasi ingiuriose. Anziché permanere negli spogliatoi per la parte
residuale dell'incontro, vi assisteva dagli spalti reiterando le ingiurie e le minacce nei confronti dei
direttori di gara, insultando ulteriormente il commissario di campo che lo invitava a desistere da tale
atteggiamento. Recidivo, gia diffidato». Dello stesso tenore & anche la pronuncia del Giudice
sportivo pubblicata in C.u. Div. Calcio a 5 n. 208 del 14.11.2016, con la quale inibiva fino al
23.11.2016 il sig. lannascoli Matteo «Per comportamento offensivo nei confronti di un dirigente
della squadra avversaria a fine garax.

Si che il comportamento tenuto anche in occasione della gara che ci occupa manifesta un
atteggiamento recidivo del sig. lannascoli Matteo, che va assolutamente censurato.

In ragione, dunque, di quanto sopra descritto e dei referti dei Commissari di gara, questa Corte
ritiene che il ricorso in parte qua non presenti alcun fondamento e vada pertanto respinto.

In riferimento al comportamento del sig. Moggia Fabio — inibito dal Giudice sportivo perché,
penetrato indebitamente sul terreno di gioco si avventava contro il giocatore della Luparense Tobe e
lo colpiva con un violento calcio all’addome — la reclamante sottolinea un presunto scambio di
persone tra quest’ultimo e il sig. Chaivaroli Francesco, richiamandosi al referto di gara del C.d.C.
Brignoccoli, il quale in effetti definisce quest’ultimo «magazziniere del Pescara [...]
(precedentemente allontanato dal campo di gioco in quanto addetto allo spazzolone)», quando, in
realta, il tesserato responsabile dello spazzolone era il sig. Chiavaroli Francesco. Tuttavia, il sig.
Moggia Fabio non e «un fantasma», come invece lo definisce la ricorrente nel reclamo presentato.
Infatti, sia il C.d.C. Sardoni che il C.d.C. Saiu riconoscono il sig. Moggia Fabio, imputandogli la
prefata condotta estremamente violenta. Il primo riferisce che il Moggia «colpiva con un calcio
all’altezza dello stomaco il giocatore Roberto Tobe», mentre il secondo Commissario afferma che
«il medesimo Roberto Tobe veniva colpito dal magazziniere del Pescara C5 Sig. Fabio Moggia». In
ragione della fede privilegiata dei referti degli ufficiali di gara e dei commissari (art. 35.1.1 C.G.S.),
anche in questo caso il ricorso non puo essere accolto nel merito. La sanzione nei confronti del
Moggia, data la gravita della condotta da questi tenuta, deve essere pertanto confermata.

Volgendo ora attenzione al sig. Chiavaroli Francesco, quest’ultimo viene sanzionato dal Giudice
Sportivo «Perché svolgendo le mansioni di addetto allo spazzolone nel corso dell’incontro veniva
allontanato per proteste nei confronti del direttore di gara. Durante il prosieguo della stessa si
posizionava sugli spalti alle spalle del secondo arbitro al quale rivolgeva reiterate ingiurie. In
occasione dei disordini verificati durante il saluto Fair-play entrava indebitamente sul terreno di
gioco prendendovi parte attiva ed offendendo ripetutamente i tesserati della societa avversaria.
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Successivamente penetrato nella zona degli spogliatoli, si posizionava davanti al locale riservato agli
arbitri ritardandone volontariamente I’accesso e rivolgendo ai direttori di gara reiterate ingiurie». La
reclamante sostiene che il Chiavaroli fosse avvinto da una «estrema tensione agonistica» e che
quest’ultimo si sarebbe limitato soltanto ad alcune proteste. Lamenta inoltre una contraddittoria
ricostruzione tra quanto riportato del secondo arbitro, sig. Francese e dal C.d.C. Casella. Il primo
riferisce che il Chiavaroli «si posizionava dietro alle mie spalle offendendomi piu volte con frasi
ingiuriose», il secondo, che il tesserato «a piu riprese penetrava negli spogliatoi ed a bordo campos.
In realta questa Corte non riscontra alcuna incongruenza in merito, ben potendo il Chiavaroli, una
volta allontanato dall’arbitro nel corso della gara, muoversi, entrando e uscendo dagli spogliatoi o
stazionando dietro al secondo arbitro con I’unico intento di disturbare lo svolgimento della gara,
ingiuriando chiunque gli fosse intorno, Ufficiali di gara — i quali hanno riportato I’accaduto (come,
nello specifico e in maniera molto dettagliata, il secondo arbitro Beneduce) — e Commissari di
campo. In questa direzione depongono altresi i rapporti di gara degli arbitri e del cronometrista,
nonché dai Commissari Montanaro, Sardoni, Caselle e Saiu. A tale condotta estremamente grave,
va aggiunto la costatazione che il sig. Chiavaroli & un soggetto recidivo. In vero, durante la stagione
sportiva in corso € stato gia sanzionato dagli Organi di giustizia sportiva con inibizione fino al
10.5.2017 come da Com. Uff. Div. Calcio a 5 n. 912 del 26.4.2017. Il richiamo fatto dalla
reclamante alla tensione agonistica, altresi, non puo essere in alcun modo preso in considerazione,
posto che trattasi di dirigente e non di calciatore coinvolto in azioni di gioco. | dirigenti dei sodalizi
sono tenuti ad un comportamento costumato, senza alcuna esimente in merito (art. 1 bis C.G.S.).
Ragion per cui questa Corte, anche in applicazione della recidiva specifica di cui all’art. 21,
stigmatizzando con fermezza la condotta del sig. Chiavaroli Francesco, respinge il reclamo, perché
non fondato, e conferma la sanzione inflitta in primo grado.

Con riguardo alla condotta del sig. Troilo Marco, il quale viene inibito dal Giudice sportivo
«Perché assistendo alla gara dalla tribuna nel corso della stessa rivolgeva agli arbitri reiterate
ingiurie», la reclamante lamenta I’eccessivita della sanzione inflitta, contestando nello specifico
profili di incertezza sulla condotta addebitata al dirigente e il fatto che soltanto una sola volta il
Troilo sarebbe stato chiamato in causa dagli ufficiali di gara. Quanto ricostruito nel reclamo non
corrisponde al vero. Infatti, oltre all’ufficiale di gara Resta Daniele, che sottolinea un
comportamento ingiurioso e fortemente minaccioso nei propri confronti, anche i Commissari di
campo Montanaro e Casella identificano in Troilo colui il quale, entrando indebitamente in campo,
tentava con altri dirigenti dell’A.S.D. Pescara di giungere a colluttazione con i giocatori ed altri
tesserati della Luparense, non riuscendovi soltanto per il pronto intervento dei Commissari
medesimi. Comportamento, quest’ultimo, assolutamente intollerabile posta — va ribadita — la
posizione di dirigente del Troilo al quale, ancor piu che ai calciatori, é richiesto un comportamento
decoroso (art. 1 bis C.G.S.). Per questi motivi, in virtu dei referti di gara, questa Corte ritiene
doversi respingere il ricorso e confermare nei confronti del sig. Troilo Marco la sanzione
dell’inibizione fino al 31.7.2017.

Va ora valutata la posizione del sig. lannascoli Danilo, presidente dell’A.S.D. Pescara. La
reclamante contesta la decisione del giudice di prime cure il quale, con riferimento a quest’ultimo,
afferma che la sanzione e dovuta «Perché al termine dell’incontro teneva una condotta finalizzata a
fomentare il pubblico presente tanto da indurre alcuni sostenitori a penetrare indebitamente sul
terreno di gioco senza per altro far si che il servizio d’ordine appositamente predisposto dalla
societa lo impedisse. Successivamente accedeva indebitamente all’interno dello spogliatoio
arbitrale, tenendo una condotta irriguardosa nei confronti dei direttori di gara prima di essere
allontanato dai commissari di campo. Inoltre rivolgeva ingiurie al presidente della societa
avversaria e posizionatosi sotto la zona occupata dai sostenitori della squadra ospitata li offendeva e
provocava ripetutamente. Ammonito, gia diffidato. (R.A. - RR. CC. dd. CC.)». La reclamante
sostiene che il presidente lannascoli non abbia in alcun modo tenuto un ruolo attivo con riferimento
ai disordini avvenuti al termine della gara e che a quest’ultimo non possa essere imputata
responsabilita alcuna per I’ingresso dei tifosi del Pescara sul terreno di gioco. Contesta altresi che il
Giudice sportivo abbia qualificato come ingiuriose le frasi pronunciate dal sig. lannascoli Danilo,
ritenendo diversamente potersi configurare al massimo una condotta irrispettosa o irriguardosa,
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passibile, nella peggiore delle ipotesi — ad avviso della ricorrente — di una semplice ammonizione.
La reclamante, infine, sottolinea I’unitarieta del contesto in cui le azioni si sono svolte. Si richiama,
sul punto, ad alcuni precedenti giurisprudenziali, chiedendo una congrua e consistente riduzione
della sanzione inflitta.

Anche su questo punto il ricorso dell’A.S.D. Pescara non risulta fondato. In primo luogo, si
pongono in rassegna i referti degli Ufficiali di gara e dei Commissari di campo. Il primo arbitro
Resta afferma che il Presidente lannascoli a fine gara faceva ingresso indebitamente nei locali
adibiti a spogliatoi degli arbitri che erano stati chiusi a chiave da questi ultimi e chiedeva con toni
fortemente minacciosi spiegazioni. Il C.d.C. Montanaro, altresi, riferisce dell’ingresso del sig. |
lannascoli Danilo negli spogliatoi e che quest’ultimo proferiva «frasi ingiuriose sia nei confronti del
presidente della squadra ospite, sia nei confronti della terna arbitrale, nonché dei Commissari di
campox». Lo stesso, si legge ancora, «in precedenza e con altri suoi dirigenti, durante il saluto fair
play, tentava di aggredire fisicamente e verbalmente alcuni giocatori della squadra ospite, ma
veniva tempestivamente bloccato dagli steward». Altro C.d.C, sig. Brignoccoli, nel referto afferma
che il presidente lannascoli, a fine gara, «si posizionava sotto la curva occupata dai tifosi della
Luparense e per diversi minuti li offendeva, scaldando ancora di piu gli animi». Dello stesso tenore
e anche il resoconto riportato dal C.d.C. Sardoni, il quale stigmatizza a piu riprese il comportamento
del sig. lannascoli Danilo, che, con il vice presidente lannascoli Matteo, fomentava il pubblico
presente. Medesime considerazioni vengono svolte dal C.d.C. Casella; ed infine, dell’ingresso negli
spogliatoi, delle offese ai dirigenti della Luparense, agli arbitri, nonché dei tentativi di aggressione
ai giocatori della Luparense riferisce in maniera assolutamente dettagliata anche il C.d.C. Saiu.

Questa Corte ritiene il comportamento del sig. lannascoli Danilo da censurare, a maggior ragione
in virtu della qualifica di Presidente del sodalizio abruzzese. Il primo dirigente di un sodalizio
sportivo é tenuto ad osservare una condotta assolutamente esemplare nei confronti degli ufficiali di
gara, dei commissari di campo, dei propri dirigenti e del pubblico (art. 1 bis C.G.S.). Tra I’altro, la
presenza di quest’ultimo, a fine gara, negli spogliatoi degli arbitri — che si erano ivi chiusi a chiave
—, e le ingiurie rivolte nei loro confronti rappresentano una condotta che va condannata con
fermezza. 1l sig. lannascoli Danilo, inoltre, era stato in precedenza ammonito e diffidato dal Giudice
sportivo per comportamenti analoghi come da Com. Uff. Div. Calcio a 5 n. 977 del 12.5.2017, ove
si legge che quest’ultimo «pur non inserito nella distinta dei partecipanti al gioco, nell’intervallo tra
il primo ed il secondo tempo tentava di accedere nello spogliatoio degli arbitri per chiedere
chiarimenti su di un episodio dell’incontro». Per questi motivi e, segnatamente, per la specifica
recidiva ai sensi dell’art. 21 C.G.S., il reclamo anche con riferimento al sig. lannascoli Danilo non
puo essere in alcun modo accolto.

Passando ad analizzare la posizione dei due calciatori, ci si sofferma in primo luogo sulla
condotta di Borruto Alejan Cristian, il quale viene squalificato fino al 31.12.2017 dal Giudice
Sportivo «Per aver colpito con un violento pugno al capo un calciatore avversario che in
precedenza, durante l'effettuazione del saluto fair play, aveva a sua volta colpito con un pugno al
ViSO un suo compagno di squadra e successivamente per aver rivolto agli arbitri reiterate frasi
offensive». La reclamante sostiene disparita di trattamento e sostanziale irragionevolezza della
sanzione rispetto alla posizione del calciatore Tobe Belope Roberto e richiamandosi ad alcuni
precedenti giurisprudenziali chiede I’annullamento o la riduzione della sanzione della squalifica
comminata al calciatore dell’A.S.D. Pescara. Questa Corte ritiene soltanto in parte fondato il
ricorso, posto che la condotta tenuta dal Borruto € censurabile, in quanto reiterata. In particolare,
oltre il colpo al capo inferto ad un calciatore avversario, le ingiurie e minacce rivolte
successivamente agli Ufficiali di gara — come refertato dal secondo arbitro Francese e dal
cronometrista Campi — aggravano ulteriormente la posizione del tesserato. Tuttavia, in proporzione
agli eventi determinatisi, pur stigmatizzando il comportamento tenuto dal sig. Borruto Alejan
Cristian, si ritiene, ex. art. 19.4 C.G.S., che possa essere parzialmente accolto il reclamo in parte
qua. Ne consegue la rideterminazione della sanzione della squalifica in 12 giornate effettive di gara.

Medesime considerazioni vanno svolte in merito alla condotta del calciatore Feliciano Ricardo
Caputo, il quale viene squalificato fino al 30 novembre 2017 dal Giudice di prime cure «Perché
reagendo ad un atto di violenza perpetrato ai suoi danni da un calciatore della squadra avversaria, lo
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inseguiva sul terreno di gioco mentre questi cercava riparo negli spogliatoi e lo colpiva con un
pugno al capo». Anche in merito alla posizione del Feliciano la ricorrente chiede I’annullamento o
la rideterminazione della pena. Questa Corte ritiene potersi accogliere parzialmente il reclamo come
proposto dall’A.S.D. Pescara, valutando, nello specifico, I’attenuante della provocazione ai sensi
dell’art. 19.4 C.G.S. pur se non testualmente e specificamente prevista (cfr. sul punto Corte giust.
fed.,, in C.u. FIGC, 27.3.2012, n. 200/CGF), nonostante un comportamento assolutamente
deplorevole tenuto dal calciatore in questione. Per questi motivi, & dunque possibile rideterminare la
sanzione della squalifica in 10 giornate effettive di gara.

Con riferimento, infine, alla sanzione dell’ammenda di € 5.000,00 e della squalifica del campo,
la ricorrente sottolinea la sproporzione di quest’ultima, citando a sostegno diversi arresti
giurisprudenziali sui quali appare opportuno soffermarsi. L’A.S.D. Pescara si richiama
segnatamente ad un precedente di questa Corte, pubblicato in Com. Uff. n. 143/CSA del 7.6.2017,
nella parte in cui, per un caso ritenuto simile dalla reclamante, la sanzione dell’ammenda era stata
cancellata «pur di fronte alla gravita dei fatti», citando I’espressione utilizzata nel ricorso. Orbene,
la ricorrente avrebbe dovuto notare che in motivazione della citata decisione, peraltro riportata
nell’atto, la sanzione dell’ammenda era stata annullata in quanto alla societa reclamante nel
procedimento richiamato (la S.S.D. Avis Pleiade Policoro A.R.L., n.d.r.) era stata inflitta la
sanzione della penalizzazione di punti 3, per la gravita degli episodi posti in essere, che avevano
comportato la sospensione della gara e I’alterazione del potenziale atletico della compagine
avversaria, fattispecie non sovrapponibile a quella in discorso. Va, infatti, chiarito che la sanzione
della penalizzazione é incompatibile con quella dell’ammenda, nei casi indicati dagli artt. 17 e 18
C.G.S.. Quest’ultima € in realta “alternativa” alla penalizzazione, solamente per i casi di particolare
tenuita. Cristallino sul punto e I’art. 17, comma 1, C.G.S., ove si legge che «La societa ritenuta
responsabile [di fatti o situazioni che abbiano influito sul regolare svolgimento di una gara o che ne
abbiano impedito la regolare effettuazione] € punita con la sanzione minima della penalizzazione di
punti in classifica in misura almeno pari a quelli conquistati al termine della gara. Se il fatto o la
situazione ¢é di particolare tenuita, puo essere irrogata, in luogo di tale sanzione, una delle sanzioni
di cui alle lett. b), c), d), e), f) dell’art. 18, comma 1. Se il fatto o la situazione e di particolare
gravita si applica inoltre una delle sanzioni di cui alle lett. d), e), f) dell’art. 18, comma 1. 2». La
sanzione dell’ammenda, dunque, fu annullata in virtu della penalizzazione comminata, la quale ¢
incompatibile con la prima. Pertanto, in virtu della gravita degli accadimenti posti allora in essere, il
richiamo alla pronuncia — pubblicata in Com. Uff. n. 143/CSA del 7.6.2017 —, presentato nelle
memorie dalla A.S.D. Pescara per il caso che ci occupa, non € pertinente.

Al contrario, il comportamento dei tifosi locali in una con la condotta dei dirigenti del sodalizio
abruzzese va censurato ai sensi degli artt. 4, 12, 18, 19 e 21 C.G.S. Va sottolineata sul punto la
condotta recidiva sia della societa, sanzionata ripetutamente con ammende durante la stagione
sportiva in corso, sia — come segnalato pocanzi — dei dirigenti coinvolti. In tal senso, i rapporti di
gara degli arbitri, i referti redatti dai Commissari di campo e dal Collaboratore della Procura
Federale non lasciano margine ad alcun dubbio.

Tuttavia, ai sensi dell’art. 18, lett. d), in combinato disposto con I’art. 13 C.G.S. questa Corte
ritiene possibile accogliere parzialmente il reclamo e commutare la pena della squalifica del campo
nell’obbligo di disputare le gare interne a porte chiuse fino al 31.12.2017.

Per questi motivi la C.S.A. in parziale accoglimento del ricorso come sopra proposto dalla
societa A.S.D. Pescara di Pescara ridetermina le sanzioni:

a) conferma I’ammenda di euro 5.000 e dispone I’obbligo di disputa delle gare interne a porte
chiuse fino al 31.12.2017;

b) conferma;

c) conferma;

d) conferma;

e) conferma;

f) conferma;

g) squalifica per 12 giornate effettive di gara al calc. Borruto Alejan Cristian;

h) squalifica per 10 giornate effettive di gara al calc. Feliciano Ricardo Caputo;




Dispone restituirsi la tassa reclamo.

11 COLLEGIO

Avv. Italo Pappa — Presidente, Prof. Vincenzo Fortunato, Prof. Andrea Lepore - Componenti; Dott.
Franco Di Mario - Rappresentante A.l.A. - Dott. Antonio Metitieri — Segretario

3. RICORSO A.S.D. CALCIO A CINQUE RIMINI AVVERSO LA SANZIONE
DELL’AMMENDA DI € 1.000,00 INFLITTA ALLA SOCIETA SEGUITO GARA ASD
CALCIO A CINQUE RIMINI/MANTOVA DEL 27.5.2017 (Delibera del Giudice Sportivo
presso la Divisione Calcio a 5 — Com. Uff. n. 1029 del 30.5.2017)

L’ASD Calcio A Cingue Rimini ha proposto reclamo contro la decisione del Giudice Sportivo
con la quale le é stata irrogata una sanzione pecuniaria di € 1.000,00 con riferimento alla partita tra
A.S.D. Calcio A Cingue Rimini e il Mantova Calcio A5 valevole per i play off Nazionali per la
promozione in Serie B e tenutasi a Pesaro il 27.5.2017 e conclusasi con il risultato di 2 a 3 a favore
della squadra di Mantova.

La sanzione e stata irrogata per il fatto che i sostenitori della squadra di Rimini hanno fatto
esplodere, nel corso dell’incontro, otto petardi sugli spalti senza arrecare conseguenze fisiche ad
alcuno.

Il reclamo e fondato.

| fatti non sono contestati in quanto la societa reclamante li ha riconosciuti ammettendo che
si e trattato di una condotta biasimevole e antisportiva .

Il reclamo tuttavia evidenzia I’eccessiva entita della sanzione.

Il Collegio ritiene che il reclamo possa essere accolto tenendo presente il comportamento
tenuto dalla societa prima e dopo lo accaduto.

In primo luogo non risultano precedenti specifici a carico della societa reclamante.

In secondo luogo assume carattere rilevante la circostanza dedotta in ricorso e non contestata
relativa al fatto che, su richiesta dell’arbitro, la societa si € subito attivata presso i propri sostenitori
ottenendo I’'immediata sospensione della condotta contestata .

Tutto cio premesso si ritiene equo ridurre la sanzione irrogata da € 1.000,00 a € 800,00.

Per questi motivi la C.S.A. accoglie il ricorso come sopra proposto dalla societa A.S.D.
Calcio a Cingue Rimini di Rimini e riduce la sanzione dell’ammenda a € 800,00.

Dispone restituirsi la tassa reclamo.

1 COLLEGIO

Avv. Italo Pappa — Presidente, Avv. Vincenzo Fortino, Dott. Roberto Vitanza - Componenti; Dott.
Franco Di Mario - Rappresentante A.l.A. - Dott. Antonio Metitieri — Segretario

4. RICORSO CALC. FERRANDO FEDERICO AVVERSO LA SANZIONE DELLA
SQUALIFICA PER 3 GIORNATE EFFETTIVE DI GARA INFLITTA AL RECLAMANTE
SEGUITO GARA MASSESE 1919/SAVONA DEL 21.5.2017 (Delibera del Giudice Sportivo
presso il Dipartimento Interregionale — Com. Uff. n. 145 del 22.05.2017)

Al termine della gara Massese 1919 c/ Savona FBC del Campionato di LND 2016/2017 -
del 21.05.2017, il calciatore Ferrando Federico della Societa Savona FBC, proponeva rituale
reclamo avverso la sanzione della squalifica per 3 giornate effettive di gara a lui inflitte.

Il competente Giudice Sportivo del Dipartimento Interregionale della LND adottava la
sanzione di cui sopra, con delibera Com. Uff. n. 145 del 22.05.2017.

Il Giudice Sportivo motivava la propria decisione nei confronti del calciatore Ferrando
Federico “Per aver colpito un calciatore avversario con un pugno”.



| fatti cosi descritti dal Direttore di gara possono essere oggettivamente ridimensionati nella
propria gravita e portata.

Pertanto la riduzione della squalifica a 2 giornate puo considerarsi congrua per la tenuita dei
relativi fatti.

Per questi motivi la C.S.A. accoglie il ricorso come sopra proposto dal calciatore Ferrando
Federico e riduce la sanzione delle squalifica a 2 giornate effettive di gara.

Dispone restituirsi la tassa reclamo.

5. RICORSO AS.D. VALLE DEL TEVERE AVVERSO LA SANZIONE DELLA
SQUALIFICA PER 3 GIORNATE EFFETTIVE DI GARA INFLITTA AL CALC.
TAMSIRU JAMMEH SEGUITO GARA PLAY OFF CAMPIONATO ECCELLENZA LND
BUDONI/VALLE DEL TEVERE DEL 21.5.2017 (Delibera del Giudice Sportivo presso la Lega
Nazionale Dilettanti — Com. Uff. n. 324 del 22.5.2017)

Al termine della gara Budoni ¢/ ASD Valle del Tevere del Campionato di Eccellenza (play
off) del 21.05.2017, il calciatore Tamsiru Jammeh della A.S.D. Valle del Tevere, proponeva rituale
reclamo avverso la sanzione della squalifica per 3 giornate effettive di gara a lui inflitte.

Il competente Giudice Sportivo del della LND adottava la sanzione di cui sopra, con
delibera Com. Uff. n. 324 del 22.05.2017.

Il Giudice Sportivo motivava la propria decisione nei confronti del giocatore Tamsiru
Jammeh “Per aver colpito con uno schiaffo al volto un calciatore avversario”.

L appello va rigettato.

| fatti cosi descritti dal Direttore di gara non possono essere oggettivamente ridimensionati
nella propria gravita e portata.

Pertanto la sanzione di 3 giornate effettive di gara inflitta al calciatore Tamsiru Jammeh puo
considerarsi congrua per la gravita dei fatti descritti.

Per questi motivi la C.S.A. respinge il ricorso come sopra proposto dalla Societa A.S.D.
Valle del Tevere di Forano (Rieti).

Dispone addebitarsi la tassa reclamo.

6. RICORSO A.S.D. POL. VIGOR PERCONTI AVVERSO LA SANZIONE DELLA
SQUALIFICA PER 3 GIORNATE EFFETTIVE DI GARA INFLITTA AL CALC. OLIVA
MATTIA SEGUITO GARA DEL CAMP. ALLIEVI DILETTANTI VIGOR
PERCONTI/CAMPITELLO DELL’11.6.2017 (DELIBERA DEL GIUDICE SPORTIVO
PRESSO IL SETTORE GIOVANILE E SCOLASICO - COM. UFF. N. 86/SGS DEL
12.6.2017 (Delibera del Giudice Sportivo presso il Dipartimento Interregionale — Com. Uff. n. 133
dell’8.5.2017)

La societa Vigor Perconti ha proposto reclamo avverso la sanzione della squalifica per 3
giornate inflitta al calciatore Oliva Mattia ed irrogata dal Giudice Sportivo presso il Settore
Giovanile e Scolastico, in data 12.6.2017, per i fatti accaduti in occasione della gara tra la squadra
Vigor Perconti e la squadra del Campitello, svoltasi, il giorno 11.6.2017.

Il direttore di gara ha segnato nel rapporto che, al termine della gara, nel rientrare negli
spogliatoi, il calciatore Pettine Giammarco dava una forte spinta sul viso del calciatore Oliva, questi
reagiva a tale atto inseguendo I’avversario e colpendolo con un calcio all’altezza del sedere.

Cio provocava una rissa tra le due squadre ed i relativi dirigenti a fatica sedata dal direttore di
gara.

Nell’unico motivo di gravame la societa Vigor Perconti non contesta il fatto, ma ne tenta una
sua giustificazione quale reazione del calciatore all’altrui provocazione.

Osserva la Corte.

Il comportamento del calciatore Oliva non puo in nessun modo essere giustificato, né puo
essere ricondotto alla evenienza di fallo di reazione.



La gara era terminata ed il censurabile comportamento dell’avversario non poteva essere
sanzionato dall’offeso attraverso le percosse inferte all’avversario.

Si e trattato, quindi, di un fenomeno ritorsivo non ammissibile in un contesto come quello
sportivo e, in special modo, in quello giovanile, in cui i principi essenziali della convivenza sociale
e le regole sportive, devono essere percepiti ed immediatamente assimilati dai giovani calciatori.

Conseguentemente, nessuna giustificazione puo assegnarsi al comportamento censurato e la
sanzione irrogata appare equo ed adeguata al fatto commesso.

Pertanto il reclamo deve essere respinto.

Per questi motivi la C.S.A. respinge il ricorso come sopra proposto dalla societa A.S.D. Vigor
Perconti di Roma.

Dispone addebitarsi la tassa reclamo.
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