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FEDERAZIONE ITALIANA GIUOCO CALCIO 
00198 ROMA – VIA GREGORIO ALLEGRI, 14 

 
CORTE DI GIUSTIZIA FEDERALE 

IIa SEZIONE 
L.I.C.P. 

 
COMUNICATO UFFICIALE N. 173/CGF 

(2011/2012) 
 

TESTI DELLE DECISIONI RELATIVE AL 
COM. UFF. N. 098/CGF – RIUNIONE DEL 1 DICEMBRE 2011 

 
1° Collegio:  

 
Prof. Piero Sandulli – Presidente; Avv. Edilberto Ricciardi, Prof. Emanuele Conte, Dr. Luigi 
Impeciati, Dr. Marco Lipari, - Componenti; Dr. Carlo Bravi - Rappresentante A.I.A; Dr. Antonio 
Metitieri - Segretario. 
 
1) RICORSO DEL SIG. GIUSEPPE IODICE (ALL’EPOCA DEI FATTI, DIRETTORE 
GENERALE DELLA SOCIETÀ TARANTO SPORT S.R.L.) AVVERSO LA SANZIONE 
DELL’INIBIZIONE PER MESI 6 INFLITTAGLI SEGUITO DEFERIMENTO DEL 
PROCURATORE FEDERALE PER RISPONDERE DELLE VIOLAZIONI DELL’ART. 1, 
COMMA 1, CGS IN RELAZIONE A QUANTO PREVISTO DALL’ART. 94 NOIF E 8, 
COMMA 6, C.G.S. (NOTA N. 1725/970 PF 10-11/AM/MA DEL 26.9.2011) (Delibera della 
Commissione Disciplinare Nazionale – Com. Uff. n. 39/CDN del 17.11.2011) 

 
Con il provvedimento del 17.11.2011, pubblicato nel Com. Uff. n. 39/CDN, la 

Commissione Disciplinare Nazionale ha giudicato in merito al deferimento dei signori Piero 
Braglia, Vincenzo D’Addario e Giuseppe Iodice. All’epoca dei fatti i primi due erano 
rispettivamente allenatore e presidente del Consiglio di Amministrazione della società Taranto 
calcio, mentre il terzo si sarebbe dichiarato direttore generale della stessa società, ma in realtà 
ricopriva al tempo la carica di segretario generale. 

Con atto del 26.9.2011, la Procura Federale ha deferito l’allenatore e i due dirigenti del 
Taranto per aver stipulato un accordo occulto, inerente le prestazioni sportive da fornire da parte 
dell’allenatore Braglia. Risulta infatti accertato che tale accordo sia stato raggiunto durante un 
incontro avvenuto in un ristorante di Valmontone (RM) il giorno 5.7.2009, e che nella stessa 
occasione sia stato corrisposto un compenso, poi integrato successivamente fino a raggiungere la 
cifra di € 90.000,00.  

L’allenatore Piero Braglia era stato effettivamente ingaggiato dalla società Taranto con 
regolare contratto, come appare dettagliatamente descritto nell’atto di deferimento della Procura 
Federale del 26.9.2011 (p. 4). Stipulato il contratto in data 29.7.2009 e pattuito il pagamento di 
una somma diversa da quella occultamente già versata all’allenatore, la società ha poi deciso di 
risolvere il rapporto il 22 settembre seguente, ma non ha corrisposto all’allenatore gli stipendi 
mensili come previsto dal contratto. Dopo la risoluzione, il 7.10.2009, Piero Braglia è ricorso al 
Collegio Arbitrale presso la L.I.C.P. per ottenere il versamento delle mensilità relative al periodo 
di costanza del rapporto. A questo punto la società Taranto ha replicato, (con memoria del 
18.10.2009), rivelando l’esistenza dell’accordo occulto e del conseguente versamento. 

Il fatto illecito rilevato dalla Procura Federale consiste dunque nella violazione degli artt. 1 
comma 1 C.G.S., in relazione a quanto previsto dall’art. 94 N.O.I.F. e art. 8 comma 6 C.G.S.: la 
società, i signori D’Addario e Iodice, nonché l’allenatore Braglia avrebbero infatti stipulato un 
accordo occulto per un importo ulteriore rispetto a quello previsto dal contratto n. 0902MV1125, 
siglato ufficialmente. 
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Nel Com. Uff. n. 39 del 17.11.2011, la Commissione Disciplinare Nazioale ha disposto 
l’applicazione della sanzione di € 20.000,00 di ammenda e l’inibizione di 4 mesi per il signor 
D’Addario; di € 90.000,00 di ammenda per la società Taranto Sport; dell’inibizione di 6 mesi per 
il signor Giuseppe Iodice. Ha invece rinviato gli atti alla Procura Federale per quanto attiene alla 
posizione del signor Piero Braglia, dichiarando la propria incompetenza. 

Contro questa sentenza ha presentato ricorso il signor Giuseppe Iodice. 
Nel ricorso egli contesta l’attribuzione di un ruolo di carattere decisionale all’interno della 

società Taranto, facendo leva sulla qualificazione di “sedicente direttore generale” che compare 
nella sentenza appellata. Articola tali argomentazioni in diversi modi, richiedendo l’annullamento 
o la riforma della sentenza appellata. 

Il procuratore dello Iodice, avvocato Aita, presente all’udienza del 1.12.2011 di fronte a 
questa C.G.F., illustra ampiamente il contenuto del ricorso. Sottolinea che la motivazione della 
C.D.N. è carente nella qualificazione del comportamento illecito addebitato al signor Iodice, 
concentrando le proprie osservazioni sulla società Taranto e sulla persona del signor D’Addario. 

Ricorda quanto sostenuto nella memoria difensiva, in particolare per quanto riguarda la 
posizione particolare di Iodice, il quale si sarebbe qualificato “direttore generale” della società a 
distanza di un anno dallo svolgimento dei fatti; nella sua reale qualità di segretario generale, 
invece, non disponeva di alcun potere decisionale ma si limitava ad assistere alle decisioni che 
venivano prese da altri dirigenti della società. La funzione di Iodice si sarebbe insomma limitata 
alla materiale consegna degli assegni all’allenatore Braglia. 

L’imputazione a Iodice scaturirebbe dunque, secondo la difesa, dalla dichiarazione 
puramente personale resa da Iodice durante la fase istruttoria, quando egli ha espresso il suo 
parere sulla natura della dazione degli assegni, che riteneva essere trasmessi come compenso 
irregolare all’allenatore. Ma la sua opinione non sarebbe stata fondata su alcun dato certo di 
conoscenza, giacché il suo ruolo nella società non gli consentiva di averne. 

Conclude perciò l’avv. Aita che Iodice sarebbe del tutto estraneo alla dinamica 
dell’accordo illecito tra le parti. Chiede dunque il proscioglimento del suo assistito. In via 
subordinata rileva l’incongruità della sanzione in confronto con quanto irrogato agli altri dirigenti 
coinvolti. 

Il rappresentante della Procura Federale, anch’egli presente all’udienza, rileva che la 
qualifica attribuita al deferito non è influente sulla qualificazione dei comportamenti illeciti che gli 
sono stati addebitati. Chiede la conferma della decisione di primo grado. 

La C.G.F. osserva che, ai fini della determinazione della colpevolezza, la qualifica 
societaria dello Iodice non è rilevante. Rileva piuttosto la ricostruzione del fatto, che è accertato e 
non contestato dalla difesa: fatto che integra senza alcun dubbio un atto illecito. La partecipazione 
dello Iodice a questo atto, con piena coscienza del suo carattere illecito, è parimenti indiscussa e 
giustifica ampiamente la decisione della C.D.N.. In particolare, di fronte al Collegio arbitrale 
chiamato a decidere sulla richiesta dell’allenatore Braglia che ha portato alla luce l’illecito, Iodice 
qualifica la natura della dazione di € 90.000,00, dimostrando così di essere edotto dell’operazione 
in corso, anche se non si trovava all’origine della decisione assunta. 

D’altra parte, questa C.G.F. ritiene di dover riconsiderare la misura della sanzione irrogata, 
che al confronto con il periodo di inibizione inflitto al dirigente della società che può considerarsi 
all’origine dell’illecito, appare eccessiva. 
 Per questi motivi la C.G.F. in parziale accoglimento del ricorso come sopra proposto dal 
signor Giuseppe Iodice, riduce la sanzione dell’inibizione a mesi 3. 
 Dispone restituirsi la tassa reclamo. 
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2) RICORSO DEL SIG. BRAGHIN MAURIZIO AVVERSO LA SANZIONE DELLA 
SQUALIFICA PER 2 GIORNATE EFFETTIVE DI GARA INFLITTAGLI SEGUITO 
GARA LUMEZZANE/PRO VERCELLI DEL 20.11.2011 (Delibera del Giudice Sportivo 
presso la Lega Italiana Calcio Professionistico – Com. Uff. n. 72/DIV del 22.11.2011) 
 

Il signor Braghin Maurizio, allenatore della F.C. Pro Vercelli 1892 S.r.l., con fax del 
23.11.2011, ha preannunciato reclamo avverso la decisione del Giudice Sportivo presso la Lega 
Italiana Calcio Professionistico che con Com. Uff. n. 72/DIV del 22.11.2011 aveva inflitto al 
reclamante medesimo la sanzione della squalifica per 2 giornate effettive di gara in riferimento 
alla gara Lumezzane/Pro Vercelli del 20.11.2011. 

Il ricorso, diretto a ottenere una riduzione delle giornate di squalifica (da 2 a 1 giornata), 
risulta tempestivo, ma questa Corte di Giustizia Federale osserva che nel merito è completamente 
infondato. Infatti, il ricorso è diretto a prospettare una diversa versione dei fatti rispetto a quanto 
risulta dal rapporto dell’Assistente dell’Arbitro, riportato pedissequamente nel rapporto 
dell’Arbitro. Il reclamante adduce, a sostegno della richiesta di riduzione della squalifica, 
un’incongruenza tra il rapporto dell’Assistente dell’Arbitro e dell’Arbitro e l’andamento dei fatti, 
in quanto esso reclamante non avrebbe pronunciato la frase riportata nel referto, ma si sarebbe 
limitato “a pronunciare una frase critica nei confronti dell’assistente di gara”. In secondo luogo, il 
reclamante afferma che non vi sarebbero state “reiterate proteste” nei confronti del suddetto 
Assistente dell’Arbitro, essendo rimasto unico e isolato l’episodio. Ma tale incongruenza non 
esiste, tanto più che è lo stesso reclamante che ammette nei motivi del ricorso di avere indirizzato 
all’Assistente dell’Arbitro “una frase irriguardosa”, senza peraltro specificare quale. 

Poiché è giurisprudenza costante il principio che non si ammettono prove contrarie a 
quanto risulta dai rapporti dell’arbitro e degli assistenti arbitrali, che, oltre tutto, nel caso di specie 
risultano precisi e circostanziati, il reclamo deve essere respinto anche perché non è stata fornita 
alcuna prova che i fatti addebitati all’allenatore Braghin si sarebbero svolti in modo diverso da 
come risultano dai rapporti dell’arbitro e dell’assistente arbitrale. 

In secondo luogo, la squalifica per 2 giornate effettive di gara appare ancora più congrua se 
si tiene conto della circostanza che l’allenatore Braghin dopo l’espulsione è entrato nello 
spogliatoio della propria squadra durante l’intervallo, rimanendovi fino alla ripresa del gioco, 
come risulta dal rapporto del rappresentante della Procura Federale. 
  Per questi motivi la C.G.F. respinge il ricorso come sopra proposto dal signor Maurizio 
Braghin e dispone addebitarsi la tassa reclamo. 
 

2° Collegio:  
 
Prof. Piero Sandulli – Presidente; Avv. Edilberto Ricciardi, Prof. Emanuele Conte, Dr. Luigi 
Impeciati, Prof. Enrico Moscati - Componenti; Dr. Carlo Bravi - Rappresentante A.I.A; Dr. 
Antonio Metitieri - Segretario. 
 
3)  RICORSO DELL’A.C. PAVIA S.R.L. AVVERSO LA SANZIONE DELLA 
SQUALIFICA PER 2 GIORNATE EFFETTIVE DI GARA INFLITTA AL CALCIATORE 
CAPOGROSSO GAETANO SEGUITO GARA PAVIA/BENEVENTO DEL 20.11.2011 
(Delibera del Giudice Sportivo presso la Lega Italiana Calcio Professionistico – Com. Uff. n. 
72/DIV del 22.11.2011) 

 
La società A.C. Pavia S.r.l., con atto inviato a questa C.G.F. il 23.11.2011, impugnava il 

provvedimento sanzionatorio in epigrafe irrogato dal Giudice Sportivo presso la Lega Italiana 
Calcio Professionistico con Com. Uff. n. 72/DIV del 22.11.2011 e così motivato “per atto di 
violenza verso un avversario, senza avere la possibilità di giocare il pallone”. 

A dire della società reclamante la sanzione sarebbe eccessiva e sproporzionata, poiché la 
condotta posta in essere non denoterebbe alcun intento lesivo dell’incolumità dell’avversario, ma 
consisterebbe in un gesto istintivo, dettato dalla concitazione e dalla foga del momento e senza la 
benché minima conseguenza fisica del calciatore colpito. 
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Il reclamo non è fondato. 
Il referto arbitrale chiarisce che, al 24’ del s.t. il calciatore n. 2 Capogrosso Gaetano 

(Pavia) era espulso “perché, a gioco in svolgimento e senza alcuna possibilità di giocare il pallone, 
colpiva con un tackle violento un avversario alle gambe”. 

Le espressioni utilizzate non lasciano dubbi di sorta in ordine allo svolgimento dei fatti, 
evidenziando che il Capogrosso ha colpito violentemente l’avversario alle gambe in un contesto in 
non aveva alcuna possibilità concreta di poter giocare la palla. 

La formula “tackle”, adoperata nella relazione, non comporta affatto un 
ridimensionamento dell’episodio, sia perché resta confermato il carattere violento dell’intervento e 
la mancanza di connessione con qualsiasi opportunità di toccare la palla, sia perché, nel 
linguaggio usuale (e nel significato letterale della parola inglese), il “tackle” indica, 
genericamente, il “contrasto” con l’avversario, sia esso “regolare” o “falloso”. 

Nel caso in esame, non vi è dubbio alcuno sul carattere violento e antisportivo del “tackle” 
di cui è stato protagonista il Capogrosso, del tutto sganciato dalla concitazione fisiologica del 
gesto sportivo. 

Pertanto, il Giudice Sportivo ha correttamente qualificato la condotta segnalata dal referto 
arbitrale e ha applicato una sanzione del tutto congruente alla effettiva gravità dei fatti. 

In definitiva, quindi il reclamo deve essere respinto. 
Per questi motivi la C.G.F. respinge il ricorso come sopra proposto dall’A.C. Pavia di 

Pavia e dispone addebitarsi la tassa reclamo. 
 
 
 

   IL PRESIDENTE  
                    Piero Sandulli 
        ---------------------------- 
 
Pubblicato in Roma il 23 febbraio 2012 
 
 IL SEGRETARIO IL PRESIDENTE 
 Antonio Di Sebastiano Giancarlo Abet 


