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Patrizio Leozappa, Prof. Mauro Sferrazza — Componenti; Avv. Paolo Grassi - Rappresentante
A.lLA.; Dott. Antonio Metitieri - Segretario.

1. RICORSO DEL PROCURATORE FEDERALE AVVERSO LA DECLARATORIA DI
IMPROCEDIBILITA DEL PROPRIO DEFERIMENTO NEI CONFRONTI DELLA
SOCIETA S.S. BARLETTA CALCIO, A TITOLO DI RESPONSABILITA DIRETTA EX
ART. 4 COMMA 1 C.G.S,, PER LA VIOLAZIONE DELL’ART. 1 BIS, COMMA 1
C.G.S., ASCRITTA AL LEGALE RAPPRESENTANTE, SIG. GIUSEPPE
PERPIGNANO, IN RELAZIONE AL PUNTO 1), LETT. G), DEL TITOLO Il -
CRITERI SPORTIVI ED ORGANIZZATIVI - DEL SISTEMA DELLE LICENZE
NAZIONALI PER L’AMMISSIONE Al CAMPIONATI PROFESSIONISTICI DI LEGA
PRO 2014/2015, DI CUI AL COM. UFF. N. 144/A DEL 6.5.2016 - NOTA N. 4162/951
PF14-15 DP/FDA DEL 30.10.2015 (Delibera del Tribunale Federale Nazionale — Sezione
Disciplinare - Com. Uff. n. 70/TFN del 19.4.2016)

Con ricorso in data 26.4.2016, la Procura Federale ha impugnato la decisione del Tribunale
Federale Nazionale — Sezione Disciplinare (di seguito “TFN”) pubblicata con il Com. Uff. n.
70/TEN — SS 2015/2016 del 19.04.2016, relativa al deferimento n. 4162/951pf14-15/DP/fda del
30.10.2015, rinctificato con atto prot. n. 8582/951 pfl4-15/DP/fda del 22.02.2016, per violazione
dell’art. 1-bis, comma 1, del CGS, in relazione all’inosservanza dell’impegno assunto con la
dichiarazione di cui al punto 1, lett. g), del Titolo Il — Criteri sportivi e Organizzativi del Sistema
delle Licenze Nazionali per I’lammissione ai Campionati professionistici di Lega Pro 2014/2015,
pubblicato con Com. Uff. n. 144/A del 6.05.2014, a carico del sig. Giuseppe Perpignano,
amministratore unico e legale rappresentante della SS Barletta Calcio s.r.l. e di quest’ultima societa
per responsabilita diretta ai sensi dell’art. 4, comma 1, del CGS, per la violazione ascritta al proprio
legale rappresentante.

Con la decisione impugnata, il TFN ha inflitto la sanzione della inibizione di giorni 30 al sig.
Giuseppe Perpignano, dichiarando improcedibile il deferimento nei confronti della SS Barletta
Calcio S.r.l. per omessa notificazione a quest’ultima e dell’atto di deferimento e della convocazione
a comparire alla riunione fissata dallo stesso TFN.

Si duole la Procura Federale che, probabilmente a causa di una vera e proprio svista, il TFN
abbia erroneamente ritenuto che I’atto di deferimento non fosse stato notificato alla SS Barletta
Calcio S.r.l., atteso che agli atti del giudizio esistevano ed esistono le prove documentali della
avvenuta notifica di detto atto, perfezionatasi peraltro presso la residenza anagrafica del legale
rappresentante sig. Perpignano, dopo I’esito negativo delle notifiche eseguite presso la sede legale
della societa. Che si sia trattato di una svista e confermato, secondo la Procura Federale, dal fatto
che, da un canto, il TFN ha ritenuto correttamente notificata al Perpignano quale persona fisica
presso la residenza anagrafica la comunicazione di convocazione alla riunione fissata presso il TFN
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e, dall’altro canto, non notificato alla Societa Barletta in persona del suo legale rappresentante
I’atto di deferimento pure recapitato presso lo stesso indirizzo di residenza anagrafica del sig.
Perpignano, ai sensi e per gli effetto dell’art. 145 c.p.c..

Questa Corte, verificato che agli atti del giudizio c’e la prova dell’avvenuta notifica ai sensi
dell’art. 145 c.p.c. in data 25.3.2016 dell’atto di deferimento in questione alla SS Barletta Calcio
S.r.l. presso la residenza anagrafica del suo legale rappresentante, sig. Giuseppe Perpignano,
accoglie il ricorso e rinvia gli atti al TFN per la prosecuzione del procedimento.

Per questi motivi la C.F.A. Sezioni Unite, in accoglimento del ricorso come sopra proposto
dal Procuratore Federale dispone ai sensi dell’art. 37, comma 4 C.G.S., la restituzione degli atti al
Tribunale Federale Nazionale — Sezione Disciplinare perché provveda in merito alla posizione della
S.S. Barletta Calcio.

Il COLLEGIO

Dott. Gerardo Mastrandrea — Presidente; Prof. Avv. Piero Sandulli, Prof. Pierluigi Ronzani, Prof.
Mauro Sferrazza, Prof. Alessandro Zampone — Componenti; Avv. Paolo Grassi - Rappresentante
A.lLLA.; Dott. Antonio Metitieri - Segretario.

2. RICORSO DEL PROCURATORE FEDERALE AVVERSO:

A) MANCATO ACCOGLIMENTO DEL CAPO DI INCOLPAZIONE AFFERENTE LA
VIOLAZIONE DELL’ART.9,COMMI1E2C.G.S;

B) MANCATA IRROGAZIONE DELLA SANZIONE DELLA PRECLUSIONE DA
OGNI RANGO E/O CATEGORIADELLAF.1.G.C;

PER I SIGG.:

- ANDREA PESCE - DAL 9.7.2009 AL 27.9.2011, PRESIDENTE DEL CDA DELLA SS
SAVONA FBC 1907 S.P.A;;

- FABRIZIO OGGIANU - DAL 9.7.2009 AL 13.8.2010 CONSIGLIERE DI AMM.NE
CON POTERI DI FIRMA; DAL 27.9.2011 AL 21.10.2011 AMM.RE DELEGATO; NONCHE
DAL 21.10.2011 ALLA DATA DEL FALLIMENTO, PRESIDENTE DEL CDA DELLA SS
SAVONA FBC 1907 S.P.A;

- ALESSIO TOSCANO - DAL 9.7.2009 AL 2.3.2010 CONSIGLIERE DI AMM.NE
DELLA SS SAVONA FBC 1907 S.P.A;;

- ALESSANDRO REPETTI - DAL 13.9.2010 AL 28.10.2011 LEGALE RAPPR.TE
DELLA SOCIETA GENERALE BROKINGS 1966 SRL, SOCIO DI RIFERIMENTO
DELLA SS SAVONA FBC 1907 S.P.A;;

SEGUITO PROPRIO DEFERIMENTO - NOTA N. 8933/660 PF11-12/AM/MA DEL
29.2.2016 (Delibera del Tribunale Federale Nazionale — Sezione Disciplinare — Com. Uff. n.
82/TFN del 18.5.2016)

Il deferimento della Procura federale

Con atto in data 29 febbraio 2016 il Procuratore federale ha deferito innanzi al TFN:

=> il sig. ANDREA PESCE, presidente del Consiglio d’amministrazione e legale rappresentante della
societa sportiva Savona F.B.C. 1907 Spa dal 9 luglio 2009 al 27 settembre 2011, per rispondere:
1) della violazione dell’art. 1, comma 1, CGS vigente all’epoca dei fatti (art. 1 bis del vigente CGS)
in relazione all’applicazione dell'art. 21, commi 2 e 3, delle N.O.I.F. e dell’art. 19 dello Statuto
F.I.G.C. per aver determinato con il proprio comportamento la cattiva gestione della Societa e il
dissesto economico-patrimoniale che hanno determinato il fallimento della stessa, gia in stato di
grave situazione economico-patrimoniale al momento della sua cessazione dalla carica, in
particolare, per le condotte
specificatamente descritte ai punti da D a G del deferimento, tra cui:

» irregolarita finanziarie tali da comportare nella stagione 2010/11 il mancato
raggiungimento dei playoff, e nella stagione 2011/12 il mancato ripescaggio in Lega Pro Prima
Divisione,
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nonché per le seguenti condotte contestate in sede penale ed espressamente richiamate al punto G8:

»>  contabilizzazione di fatture per operazioni inesistenti e fittizie causali contabili attribuite
ai versamenti effettuati da General Brokings 1996 Srl;

»  conseguimento di un contributo dall’Istituto per il Credito Sportivo a fronte di lavori solo
in parte eseguiti; utilizzazione delle risorse erogate dall’Istituto di Credito Sportivo per scopi diversi
da quelli per i quali il finanziamento era stato concesso; omesso versamento IVA in relazione
all’imposta dovuta per I’anno 2011;

»  ostacolo all’esercizio delle funzioni della Co.Vi.So.C. per aver presentato situazioni
contabili non veritiere e con utili fittizi alla Co.Vi.So.C. alla data del 30 dicembre 2010 ed al 30
aprile 2011, esponendo crediti inesistenti rispettivamente di € 419.000 ed € 680.333,33, nonché per
avere depositato presso la Co.Vi.So.C. una dichiarazione sottoscritta in data 21 giugno 2011 da
Repetti, quale legale rappresentante di General Brokings 1996 Srl che si trovava gia in stato di
decozione, a garanzia dei crediti vantati dal Savona e per aver depositato in data 1 aprile 2011
presso la Co.Vi.So.C. — ai fini dell’iscrizione al campionato di competenza della stagione sportiva
2011/2012 — documenti non veridici e cioe il Bilancio semestrale al 31 dicembre 2010 che include
anche le poste attive di cui sopra, rivelatesi inesistenti e il Prospetto PA al 31 dicembre 2010 redatto
sulla base dei dati contenuti nel predetto Bilancio semestrale;

» ricorso al credito dissimulando I’esistenza dello stato di dissesto e d’insolvenza della
Societa;

> astensione dall’obbligo di chiedere la dichiarazione di fallimento aggravando il dissesto
della Societa;

» dichiarazione fiscale fraudolenta mediante utilizzo di fatture per operazioni inesistenti
degli anni 2009, 2010 e 2011;

2) della violazione dell’art. 1, comma 1, CGS vigente all’epoca dei fatti (art. 1 bis del vigente
C.G.S)) in relazione all’art. 8, commi 1 e 2, CGS per le condotte relative specificatamente descritte
nel deferimento e, in particolare, nel paragrafo G5:

> per aver sottoscritto e depositato presso la Co.Vi.So.C. in data 1 aprile 2011 la situazione
semestrale al 31 dicembre 2010 e il prospetto PA redatto alla stessa data riportanti risultati non
veridici, in particolare in relazione alla voce dell’attivo “Crediti”;

3) della violazione di cui all’art. 1, comma 1, CGS vigente all’epoca dei fatti (art. 1 bis del
vigente CGS), in relazione a quanto disposto dall’art. 37, comma 1, delle N.O.L.F., per avere
omesso di comunicare alla Lega di competenza le variazioni intervenute nel Consiglio Direttivo in
data 2 marzo 2010, 13 agosto 2010 e 18 maggio 2011, come descritto nel deferimento ai punti B1 e
B2,

4) della violazione dell’art. 9, commi 1 e 2, CGS per aver ideato, costituito e partecipato, in
concorso con i sigg.ri Alessio Toscano, Fabrizio Oggianu e Alessandro Repetti, a un’associazione
volta a porre in essere una serie di condotte illecite tra le quali I’utilizzo di fatture per operazioni
inesistenti correlate a contratti di sponsorizzazione fittizi, anche ai fini di ottenere finanziamenti
bancari nonche la redazione, sottoscrizione e deposito presso la Co.Vi.So.C. di documenti contabili
non veridici;

=> il sig. FABRIZIO OGGIANU, consigliere di amministrazione con potere di firma del Savona F.B.C.
1907 Spa dal 9 luglio 2009 al 13 agosto 2010 e amministratore delegato dal 27 settembre 2011 al 21
ottobre 2011, nonché presidente del Consiglio d’amministrazione dal 21 ottobre 2011 fino alla data
di fallimento, per rispondere:

1) della violazione dell’art. 1, comma 1, del CGS vigente all’epoca dei fatti (art. 1 bis del
vigente CGS), in relazione all’applicazione della norma di cui all’art. 21, commi 2 e 3, delle NOIF,
e all'art. 19 dello Statuto F.1.G.C., per aver contribuito con i propri comportamenti, in relazione alla
carica ricoperta e ai poteri esercitati, alla cattiva gestione e al dissesto economico-patrimoniale della
Societa, nonché per aver omesso i propri doveri di controllo e di vigilanza sugli atti gestionali messi
in atto dal sig. Pesce, anzi consentendogli ed avallandone gli atti di mala gestio economica e
patrimoniale senza revocarne i poteri economici e gestionali, per le condotte specificatamente
descritte nel deferimento e, in particolare, per quelle indicate ai punti da D a G e per le seguenti
condotte contestate in sede penale ed
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espressamente richiamate al punto G8:

> contabilizzazione di fatture per operazioni inesistenti e fittizie causali contabili attribuite ai
versamenti effettuati da General Brokings 1996 Srl;

» conseguimento di un contributo dall’Istituto per il Credito Sportivo a fronte di lavori solo in
parte esequiti; utilizzazione delle risorse erogate dall’Istituto di Credito Sportivo per scopi diversi
da quelli per i quali il finanziamento era stato concesso;

» omesso versamento IVA in relazione all’imposta dovuta per I’anno 2011; ostacolo
all’esercizio delle funzioni della Co.Vi.So.C. per aver presentato situazioni contabili non veritiere e
con utili fittizi alla Co.Vi.So.C. alla data del 30 dicembre 2010 ed al 30 aprile 2011, esponendo
crediti inesistenti rispettivamente di € 419.000 ed € 680.333,33, nonché per avere depositato presso
la Co.Vi.So.C. una dichiarazione sottoscritta in data 21 giugno 2011 da Repetti, quale legale
rappresentante di General Brokings 1996 Srl che si trovava gia in stato di decozione, a garanzia dei
crediti vantati dal Savona e per aver depositato in data 1 aprile 2011 presso la Co.Vi.So.C. — ai fini
dell’iscrizione al campionato di competenza della stagione sportiva 2011/2012 — documenti non
veridici e cioé il Bilancio semestrale al 31 dicembre 2010 che include anche le poste attive di cui
sopra, rivelatesi inesistenti e il prospetto PA al 31 dicembre 2010 redatto sulla base dei dati
contenuti nel predetto Bilancio semestrale;

» ricorso al credito dissimulando I’esistenza dello stato di dissesto e d’insolvenza della
Societa;

» astensione dall’obbligo di chiedere la dichiarazione di fallimento aggravando il dissesto
della Societa;

2) della violazione di cui all’art. 1, comma 1, CGS vigente all’epoca dei fatti (art. 1 bis del
vigente CGS), in relazione a quanto disposto dall’art. 37, comma 1, delle N.O.L.F., per avere
omesso di comunicare alla Lega di competenza la variazione del Consiglio d’amministrazione
avvenuta il 21 ottobre 2011, come descritto nel deferimento al punto B3;

3) della violazione dell’art. 9, commi 1 e 2 CGS per aver ideato, costituito e partecipato, in
concorso con i Signori Alessio Toscano, Andrea Pesce e Alessandro Repetti, a un’associazione
volta a porre in essere una serie di condotte illecite tra le quali ’utilizzo di fatture per operazioni
inesistenti correlate a contratti di sponsorizzazione fittizi, anche ai fini di ottenere finanziamenti
bancari nonché la redazione, sottoscrizione e deposito presso la Co.Vi.So.C. di documenti contabili
non veridici;

=> 1l sig. ALESSIO TOSCANO, consigliere di amministrazione del Savona F.B.C. 1907 Spa dal 9
luglio 2009 al 2 marzo 2010, per rispondere:

1) della violazione dell’art. 1, comma 1, CGS vigente all’epoca dei fatti (art. 1 bis del vigente
CGYS), in relazione all’applicazione della norma di cui all’art. 21, commi 2 e 3, delle N.O.l.F., e
all'art. 19 dello Statuto F.1.G.C., per aver contribuito con i propri comportamenti, in relazione alla
carica ricoperta e ai poteri esercitati, anche di fatto e/o tramite la gestione della General Brokings
1966 Srl alla cattiva gestione e al dissesto economico-patrimoniale della Societa, nonché per aver
omesso i propri doveri di controllo e di vigilanza sugli atti gestionali messi in atto dal sig. Pesce,
anzi consentendogli ed avallandone gli atti di mala gestio economica e patrimoniale senza
revocarne i poteri economici e gestionali, per le condotte specificatamente descritte nel deferimento
ai punti da D a G, nonché per le seguenti condotte contestate in sede penale ed espressamente
richiamate al punto G8:

» contabilizzazione di fatture per operazioni inesistenti e fittizie causali contabili attribuite ai
versamenti effettuati da General Brokings 1996 Srl;

> utilizzazione delle risorse erogate dall’Istituto di Credito Sportivo per scopi diversi da quelli
per i quali il finanziamento era stato concesso; omesso versamento IVA in relazione all’imposta
dovuta per I’anno 2011;

» ostacolo all’esercizio delle funzioni della Co.Vi.So.C. per aver presentato situazioni
contabili non veritiere e con utili fittizi alla Co.Vi.So.C. alla data del 30 dicembre 2010 ed al 30
aprile 2011, esponendo crediti inesistenti rispettivamente di € 419.000 ed € 680.333,33, nonché per
avere depositato presso la Co.Vi.So.C. una dichiarazione sottoscritta in data 21 giugno 2011 da
Repetti, quale legale rappresentante di General Brokings 1996 Srl che si trovava gia in stato di
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decozione, a garanzia dei crediti vantati dal Savona e per aver depositato in data 1 aprile 2011
presso la Co.Vi.So.C. — ai fini dell’iscrizione al campionato di competenza della stagione sportiva
2011/2012 — documenti non veridici e cioe il Bilancio semestrale al 31 dicembre 2010 che include
anche le poste attive di cui sopra, rivelatesi inesistenti e il Prospetto PA al 31 dicembre 2010 redatto
sulla base dei dati contenuti nel predetto Bilancio semestrale;

» ricorso al credito dissimulando I’esistenza dello stato di dissesto e d’insolvenza della
Societa;

> astensione dall’obbligo di chiedere la dichiarazione di fallimento aggravando il dissesto
della Societa;

2) della violazione dell’art. 9, commi 1 e 2, CGS per aver ideato, costituito e partecipato, in
concorso con i sigg.ri Andrea Pesce, Fabrizio Oggianu e Alessandro Repetti, a un’associazione
volta a porre in essere una serie di condotte illecite tra le quali I’utilizzo di fatture per operazioni
inesistenti correlate a contratti di sponsorizzazione fittizi, anche ai fini di ottenere finanziamenti
bancari nonché la redazione, sottoscrizione e deposito presso la Co.Vi.So.C. di documenti contabili
non veridici;

=> il sig. LUCA MARTINO, consigliere di amministrazione del Savona F.B.C. 1907 Spa dal 9 luglio
2009 al 27 settembre 2011, per rispondere:

1) della violazione dell’art. 1, comma 1, CGS vigente all’epoca dei fatti (art. 1 bis del vigente
CGS), in relazione all’applicazione della norma di cui all’art. 21, commi 2 e 3, delle N.O.L.F., e
all'art. 19 dello Statuto F.1.G.C., per aver omesso i propri doveri di controllo e di vigilanza sugli atti
gestionali messi in atto dai Sigg. Pesce e Oggianu anzi consentendo loro ed avallandone gli atti di
mala gestio economica e patrimoniale senza revocarne i poteri economici e gestionali, per le
condotte specificatamente descritte nella nel deferimento e, in particolare, per quelle indicate ai
punti da D a G, nonché per le seguenti condotte contestate in sede penale ed espressamente
richiamate al punto G8:

> utilizzazione delle risorse erogate dall’Istituto di Credito Sportivo per scopi diversi da quelli
per i quali il finanziamento era stato concesso;

> astensione dall’obbligo di chiedere la dichiarazione di fallimento aggravando il dissesto

della Societa;
2) della violazione di cui all’art. 1, comma 1, CGS vigente all’epoca dei fatti (art. 1 bis del vigente
CGYS), in relazione a quanto disposto dall’art. 37, comma 1, delle N.O.I.F., per avere omesso di
comunicare alla Lega di competenza le variazioni intervenute nel consiglio direttivo in data 2 marzo
2010, 13 agosto 2010 e 18 maggio 2011, come descritto nel deferimento ai punti B1 e B2;

=> il sig. UMBERTO GIANATTI, consigliere di amministrazione del Savona F.B.C. 1907 Spa dal 31
agosto 2010 al 27 settembre 2011, per rispondere:

1) della violazione dell’art. 1, comma 1, CGS vigente all’epoca dei fatti (art. 1 bis del vigente
CGS), in relazione all’applicazione della norma di cui all’art. 21, commi 2 e 3, delle NOIF e all'art.
19 dello Statuto F.1.G.C., per avere omesso i propri doveri di controllo e di vigilanza sugli atti
gestionali messi in atto dai sigg. Pesce e Oggianu, anzi consentendo loro ed avallandone gli atti di
mala gestio economica e patrimoniale senza revocarne i poteri economici e gestionali, per le
condotte specificatamente descritte

ai punti da D a G del deferimento;

2) della violazione di cui all’art. 1, comma 1, CGS vigente all’epoca dei fatti (art. 1 bis del
vigente CGS), in relazione a quanto disposto dall’art. 37, comma 1, delle N.O.L.F., per avere
omesso di comunicare alla Lega di competenza le variazioni intervenute nel consiglio direttivo in
data 18 maggio 2011, come descritto ai punti B1 e B2 del deferimento;

=> il sig. FABIANO SANTACROCE, consigliere di amministrazione del Savona F.B.C. 1907 Spa dal 18
maggio 2011 alla data di fallimento, per rispondere:

1) della violazione dell’art. 1, comma 1, CGS vigente all’epoca dei fatti (art. 1 bis del vigente
CGS), in relazione all’applicazione della norma di cui all’art. 21, commi 2 e 3, delle NOIF, e all'art.
19 dello Statuto F.1.G.C., per aver omesso i propri doveri di controllo e di vigilanza sugli atti
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gestionali messi in atto dai sigg. Pesce e Oggianu, anzi consentendo loro ed avallandone gli atti di
mala gestio economica e patrimoniale senza revocarne i poteri economici e gestionali, per le
condotte specificatamente descritte ai punti da D a G del deferimento;

2) della violazione di cui all’art. 1, comma 1, CGS vigente all’epoca dei fatti (art. 1 bis del vigente
CGS), in relazione a quanto disposto dall’art. 37, comma 1, delle N.O.L.F., per avere omesso di
comunicare alla Lega di competenza le variazioni intervenute nel consiglio direttivo in data 21
ottobre 2011, come descritto al punto B3 del deferimento;

=> il sig. MICHELE TECCHIA, consigliere di amministrazione del Savona F.B.C. 1907 Spa dal 21
ottobre 2011 alla data di fallimento, per rispondere:

1) della violazione dell’art. 1, comma 1, CGS vigente all’epoca dei fatti (art. 1 bis del vigente
CGS), in relazione all’applicazione della norma di cui all’art. 21, commi 2 e 3, delle NOIF, e all'art.
19 dello Statuto F.1.G.C., per aver contribuito al ritardo nella presentazione dell’istanza di
fallimento della Societa;

2) della violazione di cui all’art. 1, comma 1, CGS vigente all’epoca dei fatti (art. 1 bis del
vigente CGS), in relazione a quanto disposto dall’art. 37, comma 1, delle N.O.l.F., per avere
omesso di comunicare alla Lega di competenza le variazioni intervenute nel consiglio direttivo in
data 21 ottobre 2011, come descritto al punto B3 del deferimento;

=> il sig. ALESSANDRO REPETTI, legale rappresentante dal 13 settembre 2010 al 28 ottobre 2011
della Societa General Brokings 1966 S.r.l., socio di riferimento della Societa Savona F.B.C. 1907
Spa, per rispondere:

1) della violazione dell’art. 1, comma 1, CGS vigente all’epoca dei fatti (art. 1 bis del vigente
CGS), in relazione all’art. 1, comma 5, all'art. 19 dello Statuto F.I.G.C., per aver contribuito, con i
propri comportamenti, in relazione al proprio ruolo di socio di riferimento, alla cattiva gestione e al
dissesto economico-patrimoniale della Societa oltre che aver omesso i doveri di controllo sugli
amministratori del Savona, per le condotte specificatamente descritte al punto G8 del deferimento:

> distrazione della somma di complessivi euro 544.070,51 dalla Societda General Brokings
1996 Srl e versamento del medesimo importo in favore della Societa Savona 1907 FBC Spa, senza
alcuna reale giustificazione economica e con annotazioni contabili ideologicamente false e infedeli,
cagionando cosi il fallimento della Societa;

» indicazione nella dichiarazione annuale relativa all’esercizio 2009 della Societa General
Brokings 1996 Srl di elementi passivi fittizi per I’importo di euro 62.500, mediante I’utilizzo di
fatture emesse dalla Societa Savona 1907 FBC Spa e relative a operazioni inesistenti;

> tenuta delle scritture contabili della Societa General Brokings 1996 Srl in guisa da non
rendere possibili la ricostruzione del patrimonio e il movimento degli affari al fine di procurarsi un
ingiusto profitto e di recare danno ai creditori, registrando false fatture relative a operazioni
inesistenti e finalizzate a occultare I’effettiva causa dei rapporti sottostanti, giustificando falsamente
in contabilita versamenti in favore della Societa Savona 1907 FBC Spa quali corrispettivi per
sponsorizzazioni e, infine, registrando nella contabilita false fatture emesse nei confronti di
Transitalia Logistic Srl, A.P. Trasporti Pegliesi, Consorzio Logica;

2) della violazione dell’art. 1, comma 1, del CGS vigente all’epoca dei fatti (art. 1 bis del
vigente CGS), in relazione all’art. 1, comma 5, ed all’art. 19 dello Statuto F.1.G.C. per aver
ostacolato le funzioni di vigilanza della CO.VI.S.0.C., producendo una dichiarazione datata 21
giugno 2011 a garanzia dei crediti del Savona Calcio del tutto priva di consistenza e che non
avrebbe mai potuto essere positivamente escussa stante I’incapienza patrimoniale del garante;

3) della violazione dell’art. 9, commi 1 e 2, CGS per aver ideato, costituito e partecipato, in
concorso con i sigg.ri Alessio Toscano, Fabrizio Oggianu e Andrea Pesce, ad una associazione volta
a porre in essere una serie di condotte illecite tra le quali I’utilizzo di fatture per operazioni
inesistenti correlate a contratti di sponsorizzazione fittizi, anche ai fini di ottenere finanziamenti
bancari nonche la redazione, sottoscrizione e deposito presso la Co.Vi.So.C. di documenti contabili
non veridici.




La decisione del Tribunale federale nazionale

Il TEN, rilevato che, prima dell’inizio del dibattimento, il sig. Umberto Gianatti ha depositato
istanza di patteggiamento ai sensi dell’art. 23 CGS (“pena base per il sig. Umberto Gianatti,
sanzione della inibizione di mesi 24 (ventiquattro), diminuita ai sensi dell’art. 23 CGS a mesi 16
(sedici), considerato che su tale istanza ha espresso il proprio consenso il Procuratore federale,
ritenuta corretta la qualificazione dei fatti come formulata dalle parti e cogrua la sanzione indicata,
ha disposto I’applicazione della sanzione dell’inibizione di mesi 16 (sedici) nei confronti dello
stesso sig. Umberto Gianatti.

Ha, quindi, dichiarato la chiusura del procedimento nei confronti del predetto, disponendo
procedersi nei confronti delle altre parti deferite.

Al dibattimento il rappresentante della Procura federale, prof. Giuseppe Catalano, ha concluso
per I’affermazione di responsabilitda dei soggetti deferiti chiedendo, previa precisazione che la
richiesta di preclusione é stata richiesta per i soggetti indagati che risultano maggiormente coinvolti
nei giudizi penali, I’irrogazione delle seguenti sanzioni:

- per Andrea Pesce: inibizione di anni 5 (cinque) con preclusione da ogni rango e/o categoria
della FIGC e ammenda di € 10.000,00 (Euro diecimila/00);

- per Fabrizio Oggianu: inibizione di anni 5 con preclusione da ogni rango e/o categoria della
FIGC e ammenda di € 10.000,00 (Euro diecimila/00);

- per Alessio Toscano: inibizione di anni 5 (cinque) con preclusione da ogni rango e/o categoria
della FIGC e ammenda di € 10.000,00 (Euro diecimila/00);

- per Luca Martino: inibizione di anni 4 (quattro) e ammenda di € 10.000,00 (Euro
diecimila/00);

- per Fabiano Santacroce: inibizione di anni 2 (due);

- per Michele Tecchia: inibizione di anni 1 (uno);

- per Alessandro Repetti: inibizione di anni 5 (cinque) con preclusione da ogni rango e/o
categoria della FIGC e ammenda di € 10.000,00 (Euro diecimila/00).

Il TFN, «attraverso un attento esame degli atti», ha ritenuto il sig. Andrea Pesce, presidente
del consiglio d’amministrazione e legale rappresentante della Societa, dal 9 luglio 2009 al 27
settembre 2011, quindi, presidente negli ultimi due anni di vita della Societa dichiarata fallita con
sentenza del Tribunale di Savona n. 38 del 22 dicembre 2011, effettivamente responsabile di una
serie di comportamenti illegittimi «quali:

a) aver determinato con il proprio comportamento la cattiva gestione della Societa e il dissesto
economico-patrimoniale che hanno determinato il fallimento della stessa, gia in stato di grave
situazione economico-patrimoniale al momento della sua cessazione dalla carica;

b) gravi irregolarita quali la contabilizzazione di fatture per operazioni inesistenti e fittizie
causali contabili attribuite ai versamenti effettuati da General Brokings 1996 Srl; conseguimento di
un contributo dall’Istituto per il Credito Sportivo a fronte di lavori solo in parte eseguiti;
utilizzazione delle risorse erogate dall’Istituto di Credito Sportivo per scopi diversi da quelli per i
quali il finanziamento era stato concesso;

c) omesso versamento IVA in relazione all’imposta dovuta per I’anno 2011,

d) aver presentato situazioni contabili non veritiere e con utili fittizi alla Co.Vi.So.C. alla data del
30 dicembre 2010 ed al 30 aprile 2011, esponendo crediti inesistenti nonché per avere depositato
presso la Co.Vi.So.C. una dichiarazione sottoscritta in data 21 giugno 2011 dal Sig. Repetti, quale
Legale Rappresentante di General Brokings 1996 Srl che si trovava gia in stato di decozione, a
garanzia dei crediti vantati dal Savona e per aver depositato in data 1 aprile 2011 presso la
Co.Vi.So.C. — ai fini dell’iscrizione al campionato di competenza della stagione sportiva 2011/2012
— documenti non veridici dissimulando I’esistenza dello stato di dissesto e d’insolvenza della
Societd;

e) astensione dall’obbligo di chiedere la dichiarazione di fallimento aggravando il dissesto della
Societd;

f) dichiarazione fiscale fraudolenta mediante utilizzo di fatture per operazioni inesistenti degli
anni 2009, 2010 e 2011;
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g) per avere omesso di comunicare alla Lega di competenza le variazioni intervenute nel
consiglio direttivo in data 2 marzo 2010, 13 agosto 2010 e 18 maggio 2011x».

Riconosciuta la responsabilita del sig. Andrea Pesce per le condotte e gli illeciti sopra indicato il
TFN ha, invece, escluso la sussistenza dell’illecito associativo ex art. 9CGS, correlativamente
escludendo la sanzione della preclusione. Sotto tale profilo, il TFN afferma che «in ordine alla
contestazione che dovrebbe portare alla preclusione e cioé al fatto di aver ideato, costituito e
partecipato, in concorso con i signori Alessio Toscano, Fabrizio Oggianu e Alessandro Repetti, a
un’associazione volta a porre in essere una serie di condotte illecite tra le quali I’utilizzo di fatture
per operazioni inesistenti correlate a contratti di sponsorizzazione fittizi, anche ai fini di ottenere
finanziamenti bancari nonché la redazione, sottoscrizione e deposito presso la Co.Vi.So.C. di
documenti contabili non veridici», non ha raggiunto il convincimento che tra i sigg.ri Pesce,
Oggianu, Toscano e Repetti si sia costituita una vera e propria associazione finalizzata alla
commissione di illeciti quale prevista dall’art. 9 CGS.

Quanto al deferito sig. Fabrizio Oggianu, che ha ricoperto nel tempo le cariche di consigliere di
amministrazione con potere di firma, di amministratore delegato e di presidente del consiglio
d’amministrazione, ritiene il TFN che lo stesso «ha sicuramente contribuito con i propri
comportamenti alla cattiva gestione e al dissesto economico-patrimoniale della Societa, omettendo i
propri doveri di controllo e di vigilanza sugli atti gestionali messi in atto dal sig. Pesce, avallandone
gli atti di mala gestio economica e patrimoniale, comportamenti tutti meglio descritti nell’esame
della posizione del sig. Pesce» ed ha, inoltre, prosegue il TEN, «omesso di comunicare alla Lega di
competenza la variazione del consiglio d’amministrazione avvenuta il 21 ottobre 2011».

Con riferimento alla contestazione che dovrebbe portare alla preclusione e cioé al fatto di aver
ideato, costituito e partecipato, in concorso con i signori Alessio Toscano, Andrea Pesce e
Alessandro Repetti, ad «un’associazione volta a porre in essere una serie di condotte illecite tra le
quali I’utilizzo di fatture per operazioni inesistenti correlate a contratti di sponsorizzazione fittizi,
anche ai fini di ottenere finanziamenti bancari nonché la redazione, sottoscrizione e deposito presso
la Co.Vi.So.C. di documenti contabili non veridici», il TFN ritiene, invece, di non aver raggiunto il
convincimento che tra i sigg.ri Pesce, Oggianu, Toscano e Repetti si sia costituita una vera e propria
associazione finalizzata alla commissione di illeciti quale prevista dall’art. 9 CGS.

Con riguardo alla posizione del deferito sig. Alessio Toscano, consigliere di amministrazione
della Societa, evidenzia, il TFN, come abbia «anch’egli sicuramente contribuito con i propri
comportamenti alla cattiva gestione e al dissesto economico-patrimoniale della Societa, omettendo i
propri doveri di controllo e di vigilanza sugli atti gestionali messi in atto dal Sig. Pesce, avallandone
gli atti di mala gestio economica e patrimoniale, comportamenti tutti meglio descritti nell’esame
della posizione del sig. Pesce non evidenziando in modo compiuto lo stato di dissesto e
d’insolvenza della Societa, astenendosi dall’obbligo di chiedere la dichiarazione di fallimento
aggravando in tal modo il dissesto della Societa.

Con riferimento alla contestazione che dovrebbe portare alla preclusione e cioé al fatto di aver
ideato, costituito e partecipato, in concorso con i signori Fabrizio Oggianu, Andrea Pesce e
Alessandro Repetti, ad «un’associazione volta a porre in essere una serie di condotte illecite tra le
quali I’utilizzo di fatture per operazioni inesistenti correlate a contratti di sponsorizzazione fittizi,
anche ai fini di ottenere finanziamenti bancari nonché la redazione, sottoscrizione e deposito presso
la Co.Vi.So.C. di documenti contabili non veridici», il TFN ritiene, invece, di non aver raggiunto il
convincimento che tra i sigg.ri Pesce, Oggianu, Toscano e Repetti si sia costituita una vera e propria
associazione finalizzata alla commissione di illeciti quale prevista dall’art. 9 CGS.

In relazione ai comportamenti contestati al sig. Luca Martino, «consigliere di amministrazione
della Societa per un lungo periodo (oltre due anni)», ritiene, il Tribunale di prime cure, «che da una
lettura degli atti risulta confermata I’omissione dei doveri di controllo e di vigilanza sugli atti
gestionali messi in atto dai sigg. Pesce e Oggianu consentendo loro ed avallandone gli atti di mala
gestio economica e patrimoniale senza revocarne i poteri economici e gestionali, partecipando in tal
modo all’aggravamento dello stato di dissesto della Societa cosi come risulta confermato che abbia
omesso di comunicare alla Lega di competenza le variazioni intervenute nel consiglio direttivo in
data 2 marzo 2010, 13 agosto 2010 e 18 maggio 2011».

Quanto «ai comportamenti contestati al sig. Fabiano Santacroce, consigliere di



amministrazione della Societa per un non lungo periodo di tempo», ritiene, il TFN, «che da una
lettura degli atti risulta confermata I’omissione dei doveri di controllo e di vigilanza sugli atti
gestionali messi in atto dai sigg. Pesce e Oggianu consentendo loro ed avallandone gli atti di mala
gestio economica e patrimoniale senza revocarne i poteri economici e gestionali, partecipando in tal
modo all’aggravamento dello stato di dissesto della Societa cosi come risulta confermato che abbia
omesso di comunicare alla Lega di competenza le variazioni intervenute nel Consiglio Direttivo in
data 21 ottobre 2011».

Per quanto concerne la posizione del sig. Michele Tecchia, «consigliere di amministrazione
della Societa per un breve periodo di tempo», il Tribunale ritiene che lo stesso abbia «contribuito al
ritardo nella presentazione dell’istanza di fallimento della Societa» ed abbia «omesso di comunicare
alla Lega di competenza le variazioni intervenute nel consiglio direttivo in data 21 ottobre 2011».

Quanto, infine, al deferito sig. Alessandro Repetti, legale rappresentante dal 13 settembre 2010
al 28 ottobre 2011 della Societa General Brokings 1966 S.r.l., socio di riferimento della Societa
Savona F.B.C. 1907 Spa, il Tribunale ritiene che ha «anch’egli sicuramente contribuito con i propri
comportamenti alla cattiva gestione e al dissesto economico-patrimoniale della Societa, anche per
una serie di condotte contestate anche in sede penale, omettendo i propri doveri di controllo e di
vigilanza sugli atti gestionali messi in atto dal sig. Pesce, avallandone gli atti di mala gestio
economica e patrimoniale, comportamenti tutti meglio descritti nell’esame della posizione del sig.
Pesce, ed ha altresi ostacolato le funzioni di vigilanza della CO.VI.S.0.C., producendo una
dichiarazione datata 21 giugno 2011 a garanzia dei crediti del Savona Calcio del tutto priva di
consistenza e che non avrebbe mai potuto essere positivamente escussa stante I’incapienza
patrimoniale del garante».

Con riferimento alla contestazione che dovrebbe portare alla preclusione e cioé al fatto di aver
ideato, costituito e partecipato, in concorso con i signori Fabrizio Oggianu, Andrea Pesce e Alessio
Toscano, ad «un’associazione volta a porre in essere una serie di condotte illecite tra le quali
I’utilizzo di fatture per operazioni inesistenti correlate a contratti di sponsorizzazione fittizi, anche
ai fini di ottenere finanziamenti bancari nonché la redazione, sottoscrizione e deposito presso la
Co.Vi.So.C. di documenti contabili non veridici», il TFN ritiene, invece, di non aver raggiunto il
convincimento che tra i sigg.ri Pesce, Oggianu, Toscano e Repetti si sia costituita una vera e propria
associazione finalizzata alla commissione di illeciti quale prevista dall’art. 9 CGS.

Premessi questi motivi il TFN ha irrogato le seguenti sanzioni:

- Andrea Pesce: inibizione di anni 5 (cinque) e ammenda di € 10.000,00 (Euro diecimila/00);

- Fabrizio Oggianu: inibizione di anni 5 (cinque) e ammenda di € 10.000,00 (Euro diecimila/00);
- Alessio Toscano: inibizione di anni 5 (cinque) e ammenda di € 10.000,00 (Euro diecimila/00);
- Luca Martino: inibizione di anni 4 (quattro);

- Fabiano Santacroce: inibizione di mesi 8 (otto);

- Michele Tecchia: inibizione di mesi 4 (quattro);

Il ricorso

Avverso la predetta decisione, pubblicata sul C.U. n. 82/TFN del 18 maggio 2016, ha proposto
ricorso il Procuratore federale, limitatamente alle posizioni dei sigg.ri Andrea Pesce, Fabrizio
Oggianu, Alessio Toscano e Alessandro Repetti e relativamente «al mancato accoglimento del capo
di incolpazione afferente la violazione dell’art. 9, commi 1 e 2 del CGS per aver ideato, costituito e
partecipato, in concorso tra loro, ad una associazione volta a porre in essere una serie di condotte
illecite tra le quali I'utilizzo di fatture per operazioni inesistenti correlate a contratti di
sponsorizzazione fittizi, anche ai fini di ottenere finanziamenti bancari nonché la redazione,
sottoscrizione e deposito presso la Co.Vi.So.C. di documenti contabili non veridici» ed alla
conseguente «mancata irrogazione della sanzione della preclusione da ogni rango e/o categoria della
FIGC».

Secondo la pubblica accusa federale la decisione impugnata &, sul punto, erronea in quanto gli
elementi acquisiti al procedimento e, segnatamente, «I’esame degli atti del procedimento penale
forniscono un quadro molto chiaro circa la strettissima collaborazione e I’unita di intenti con cui
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hanno operato i deferiti Pesce, Oggianu, Toscano e Repetti in danno della societa Savona FCB 1907
s.p.a.».

Evidenzia, la ricorrente Procura, «come per ogni fattispecie di reato contestata siano presenti
sempre almeno due o tre dei soggetti citati che, infatti, hanno agito sempre in concorso tra loro e
con la finalita di realizzare un unico disegno criminoso» e come «le condotte di ogni singolo
associato siano in collegamento tra loro e come ognuna di esse sia strumentale e necessaria
nell’ambito dell’operativita contestata sia in ambito disciplinare sia in ambito penale».

Non é credibile, secondo la Procura federale, che le condotte di cui trattasi «siano state casuali e
non organizzate allo scopo di ottenere la possibilita di proseguire nella dissennata e distrattiva
gestione attuata dagli associati». Sarebbe, invece, evidente «come la visione complessiva delle
condotte e dei ruoli rivestiti da ciascuno dei deferiti partecipanti all’associazione nonché il risultato
pratico cui tali condotte tendevano portino all’individuazione di un comune programma illecito
nell’ambito del quale ognuno ha assunto uno specifico compito e lo ha perseguito, cid che avviene
proprio nelle associazioni con scopo unitario».

Ad ogni buon conto, la Procura federale ritiene che, anche laddove non fosse rinvenibile la
dedotta associazione ex art. 9 CGS, cionondimeno ai deferiti, in questa sede appellati, andava
comunque inflitta anche la sanzione della preclusione da ogni rango e/o categoria della Figc.

Sotto tale profilo, la decisione del TFN sarebbe erronea, «poiché tale tipo di sanzione non puo
essere ricondotta (e quindi comminata) esclusivamente in relazione all’accertata esistenza
dell’associazione», trovando, invece, la stessa fondamento nell’estrema «gravita dei comportamenti
tenuti dai deferiti, del tutto contrari ai principi fondanti dell’attivita sportiva e chiaramente espressi
nell’art. 1 bis del Codice di giustizia sportiva».

«l comportamenti illeciti accertati nel corso delle indagini e riconosiuti esistenti dal Tribunale»,
prosegue la ricorrente Procura, «costituiti da bancarotta per distrazione, emissione di fatture per
operazioni inesistenti, bancarotta documentale, false comunicazioni sociali, truffa, malversazione ai
danni dello Stato ed ostacolo all’esercizio delle funzioni di vigilanza della Covisoc, sono di per sé
gravamente violativi delle disposizioni federali e deplorevoli, indipendentemente dal fatto che i
soggetti incolpati si siano associati o0 meno al fine di compierli».

Nel caso di specie, secondo I’organo federale requirente, «gli illeciti commessi dai signori Pesce,
Ogianu, Toscano e Repetti sono plurimi, continuati, penalmente rilevanti, dolosi e/o fraudolenti ed
hanno causato il fallimento della societa Savona FBC 1907 spa; tale disastrosa conseguenza si
sarebbe verificata anche laddove tali condotte non fossero state attuate nell’alveo dell’associazione
e, dunque, vanno punite con la sanzione massima possibile in ambito federale poiché connotate da
un grado elevatissimo di gravita tale da produrre un effetto lesivo non solo degli interessi dei
creditori sociali e dei tesserati (che gia basterebbe) bensi dell’intero sistema sportivo e delle sue
regole basilari creando un enorme nocumento all’immagine della stessa Figc. Cio anche in assenza
di una associazione costituita e finalizzata alla commissione di quegli illeciti».

La decisione della CFA

All’udienza fissata, per il giorno 16 giugno 2016, innanzi questa Corte federale di appello, €
comparso il prof. Catalano, per la Procura federale, che ha illustrato le ragioni dell’appello,
insistendo per I’accoglimento delle conclusioni dello stesso.

Dichiarato chiuso il dibattimento, questa Corte si € ritirata in camera di consiglio, all’esito della
quale ha assunto la decisione di cui al dispositivo, sulla base dei seguenti

MOTIVI

La Corte, letto I’atto di gravame, sentite le parti presenti ed esaminati gli atti ufficiali, ritiene che
il ricorso meriti accoglimento, nei termini e per le ragioni di seguito precisate.

Giusta quanto anticipato in narrativa, viene fatta oggetto di gravame la decisione del TFN
pubblicata mediante comunicato ufficiale n. 82/TFN s/s 2015-16 che, in accoglimento del
deferimento del Procuratore federale, ha applicato, per quanto qui rileva, le seguenti sanzioni:

-Andrea Pesce: inibizione di anni 5 (cinque) e ammenda di € 10.000,00 (Euro diecimila/00);
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- Fabrizio Oggianu: inibizione di anni 5 (cinque) e ammenda di € 10.000,00 (Euro diecimila/00);

- Alessio Toscano: inibizione di anni 5 (cinque) e ammenda di € 10.000,00 (Euro diecimila/00);

- Alessandro Repetti: inibizione di anni 5 (cinque) e ammenda di € 10.000,00 (Euro
diecimila/00).

Tanto in ragione di alcuni specifici fatti — come sopra descritti ed addebitati agli odierni appellati
nelle loro rispettive qualita rivestite in seno alla societa ed ai relativi organi sociali — ritenuti
espressione di cattiva gestione e concausa del dissesto economico-patrimoniale della suddetta
societa, poi fallita.
= Con un primo motivo di gravame la Procura federale ritiene erronea la decisione del Tribunale
di prime cure laddove non riconosce la sussistenza di una associazione ex art. 9 CGS tra i sigg.ri
Pesce, Oggianu, Toscano, Repetti.

Il motivo non é fondato.

Recita la disposizione di cui all’art. 9, comma 1, CGS: «Quando tre 0 piu soggetti tenuti
all’osservanza delle norme e degli atti federali si associano allo scopo di commettere illeciti si
applicano, per cio solo, le sanzioni di cui alle lettere f) e h) dell’art. 19, comma 1», mentre il
successivo comma 2 precisa che la sanzione € aggravata nei confronti di coloro che promuovono,
costituiscono o gestiscono I’associazione, nonché per i dirigenti federali e gli associati all’ AlA.

Come gia in precedenti decisioni osservato da questa Corte, la fattispecie associativa di cui
all’art. 9 CGS appare modellata sulla falsariga del reato di associazione a delinquere e recepisce
sostanzialmente quelli che sono i principi giurisprudenziali in materia, specie in relazione alla
differenza tra associazione a delinquere ed insieme di persone che, in modo solo occasionale,
concorre nella realizzazione di uno o piu illeciti.

Come noto, la giurisprudenza di legittimita individua il discrimine tra delitto di associazione per
delinquere rispetto al concorso di persone nel reato nel carattere dello stesso pactum sceleris: nel
concorso di persone nel reato e nel reato continuato, «avviene in via meramente occasionale e
accidentale, essendo diretto alla commissione di uno o piu reati determinati (eventualmente ispirati
da un medesimo disegno criminoso che tutti li comprenda e preveda), con la realizzazione dei quali
si esaurisce I’accordo tra i correi e cessa ogni pericolo o motivo di allarme sociale; mentre
nell’associazione per delinquere I’accordo criminoso € diretto all’attuazione di un piu vasto
programma criminoso, da parte di tre o piu persone, per la commissione di una serie indeterminata
di delitti, con la permanenza di un vincolo associativo tra gli associati, ciascuno dei quali ha la
consapevolezza costante di essere associato all’attuazione del programma criminoso, anche
indipendentemente e al di fuori della avvenuta effettiva commissione dei singoli reati programmati;
cosicché é proprio la permanenza del vincolo associativo tra piu persone legate dalla comunita del
fine criminoso e da comunanza di interessi che determina pericolo per I’ordine pubblico ed ¢ la
ragione stessa fondamentale per la configurazione

— quale autonomo titolo di reato — del delitto di associazione per delinquere» (Cassazione pen.,
26 ottobre 1977).

L’elemento principale del delitto di cui trattasi €, insomma, I’accordo associativo, idoneo a
creare un vincolo permanente a causa della consapevolezza di ciascun aderente all’associazione di
far parte del sodalizio e di partecipare, con un proprio contributo causale, alla realizzazione di un
duraturo programma criminale. In diverse parole, se ne desume che «ai fini della sussistenza della
societas scelerum, nei termini previsti dall’art. 416 c.p., e sufficiente il semplice coagulo delle
volonta accompagnato (per non restare nel campo delle mere intenzioni) da un minimo di struttura
organizzativa e volto alla realizzazione di una serie indeterminata di reati, il quale, stante la sua
autonomia, rimane perfezionato anche nell’ipotesi che i c.d. reati-fine non vengano realizzati,
concretandosi, in diversa ipotesi, un concorso materiale di reati» (Cassazione pen., 24 gennaio
1991). Con la conseguenza che I’associazione per delinquere sussiste per il solo fatto della esistenza
di un permanente vincolo associativo a fini criminosi, indipendentemente dalla effettiva
commissione degli illeciti e dalla partecipazione agli stessi di tutti gli associati (cfr. Cassazione
pen., 15 dicembre 1980).

Cosil, in breve, riassunti gli elementi che connotano il reato di associazione a delinquere occorre
trasfondere nell’ambito dell’ordinamento sportivo, in quanto applicabili, i principi elaborati dalla
giurisprudenza ordinaria.
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A tal proposito questa Corte gia avuto modo di affermare come, per dirsi integrata I’ipotesi di cui
all’art. 9 CGS, occorra «una pluralita di elementi, materiali, psicologici, causalmente orientati,
strumentali, finalistici (rinvenibili nell’uso di mezzi idonei a favorire la costante ed assidua
comunicazione tra gli associati, nella pluralita di contatti tra gli associati, nel ricorso a modalita
comunicative auspicabilmente capaci di sfuggire a captazione o decifrazione, nella consapevolezza
del fine e del perimetro dell’azione propria e di quella degli associati — o dell’associato — di
riferimento, nella vastita e cospicuita degli interessi patrimoniali implicati nell’attivita di
scommessa, nell’abitualita di quest’ultima e nella finalizzazione ad essa — ed ai desiderati benefici
pecuniari — delle condotte degli associati in modo tanto intenso da caratterizzarla come stile di
vita)» (CGF, 19 agosto 2011, C.U. n. 43/CGF del 19 settembre 2011). Orbene, questa Corte ritiene
che, nel caso di specie, detti elementi, nel loro necessario insieme unitario, difettino.

Non vi e prova alcuna, anzitutto, dell’asserito accordo criminoso e, tantomeno, che questo fosse
diretto ad una serie indeterminata di illeciti. Nessun vincolo associativo illecito, dunque, tantomeno
permanente. Gli accordi, infatti, sono, semmai, relativi ad alcune delle condotte e, di volta in volta,
ad alcuni soltanto dei deferiti. Riguardano, cioe, al piu i singoli fatti gestionali poi contestati ai
deferiti.

Difetta, poi, una idonea struttura organizzativa attraverso cui perseguire I’asserito programma
criminoso, né la stessa appare espressiva di una volonta autonoma rispetto a quella dei singoli
asseriti partecipanti all’associazione. Manca una prova di una condotta collettiva, sintesi
rappresentativa delle condotte individuali, funzionale alla realizzazione del preteso programma
criminoso.

Peraltro, la Suprema Corte ha, anche di recente, affermato che «in tema di reati associativi, il
"thema decidendum” riguarda la condotta di partecipazione o direzione, con stabile e volontaria
compenetrazione del soggetto nel tessuto organizzativo del sodalizio: ne consegue che le
dichiarazioni dei collaboratori o I'elemento di riscontro individualizzante non devono
necessariamente riguardare singole attivita attribuite all'accusato, giacché il "fatto" da dimostrare
non e il singolo comportamento dell'associato bensi la sua appartenenza al sodalizio» (Cassazione
pen., sez. Il, 14 maggio 2015, n. 24995. In senso conforme, Cassazione pen., 3 maggio 2012, n.
23687). Sotto tale profilo, ritiene, questa Corte, come non sussista prova sufficiente del vincolo
associativo (tantomeno, permanente, come detto) e dell’appartenenza di ciascuno dei deferiti Pesce,
Tedesco, Repetti o Oggianu al sodalizio associativo vietato dall’ordinamento federale.

In definitiva, correttamente, dunque, il TFN ha negato la sussistenza dei presupposti normativi
per affermare che gli odierni appellati hanno dato vita all’associazione vietata e punita dal sopra
ricordato art. 9 CGS.
= Con un secondo motivo di appello la Procura federale censura la decisione di prime cure nella
parte in cui esclude di applicare agli appellanti anche la sanzione della preclusione. Erra, cioe, ad
avviso della ricorrente, il TFN laddove lega I’applicazione della ulteriore sanzione della preclusione
al riconoscimento della esistenza dell’associazione ex art. 9 CGS.

La censura e fondata.

Non nutre dubbio alcuno, questo Collegio, che la ulteriore sanzione della preclusione possa
essere applicata, qualora si sia in presenza di fatti ed illeciti particolarmente gravi, anche a
prescindere dalla contestazione o dall’accertamento dell’associazione illecita di cui all’art. 9 CGS.

Questa Corte intende dare continuita all’indirizzo interpretativo, gia affermato nelle precedenti
decisioni di cui ai CC.UU. n. 76 del 29 ottobre 2013 (fallimento Messina), n. 245 del 25 marzo
2014 (fallimento Portogruaro), n. 129 del 20 maggio 2016 (fallimento Triestina), secondo cui la
sanzione della preclusione ben pud essere, appunto, conseguenza delle condotte addebitate ai
responsabili della societa, quando le stesse siano gravi e/o ripetute nel tempo ed abbiano portato al
dissesto economico-patrimoniale della compagine sportiva, con tutte le connesse ricadute anche sul
piano dello svolgimento e della organizzazione dei campionati cui le squadre della stessa era
iscritte.

La cornice giuridica di riferimento che governa la res iudicanda risulta, sotto tale profilo della
non applicata previsione sanzionatoria della preclusione, efficacemente scolpita nel parere
interpretativo reso dalla Corte federale di cui al C.U. n. 21 CF del 28.6.2007 in ordine al perimetro
operativo della disciplina di cui all’art. 21, commi 2 e 3, delle N.O.I.F.
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Nel declinare il concreto contenuto precettivo della norma in commento la Corte ha concluso nel
senso che «La “preclusione” di cui al terzo comma dell’art. 21 N.O.I.F. presuppone I’accertamento
di profili di colpa dell’amministratore in carica al momento della dichiarazione di fallimento,
accertamento con riferimento al quale non vi & motivo per derogare ai comuni criteri in materia di
onere della prova: cio con la precisazione che la colpa in questione non necessariamente deve
riguardarsi sotto il profilo della sua influenza nella determinazione del dissesto della societa, ma
puo piu ampiamente concernere anche la scorrettezza di comportamenti (pure in particolare sotto il
profilo sportivo) nella gestione della societa.

Orbene, procedendo nel solco delle descritte coordinate, non possono che ritenersi conclamati i
plurimi, reiterati episodi di mala gestio analiticamente ricostruiti nel corso dell’intero procedimento
ed addebitati agli appellati Pesce, Toscano, Repetti e Oggianu.

Ed, invero, muovendo dal ruolo di indiscussa primazia svolta dai predetti appellati, ciascuno con
riguardo al contestato rispettivo periodo di riferimento ed al ruolo svolto all’interno od in relazione
alla societa Savona, vanno qui richiamate le gravi condotte distorsive registrate nel periodo
antecedente alla dichiarazione di fallimento e sulla cui valenza illecita, stante il rapporto di chiara
distonia con la normativa endofederale, non residuano dubbi, come gia correttamente accertato ed
affermato dal Tribunale di prime cure e come emerge dal corposo, quanto inequivoco, materiale
accusatorio e probatorio acquisito al presente procedimento.

Segnatamente, trovano anzitutto conferma — come gia rilevato nel giudizio di primo grado — le
reiterate condotte di distrazione e di alterazione, di seguito individuate anche per relationem,
mediante, cioe, rinvio all’atto di deferimento, cui si riconnette I’oggettivo depauperamento
dell'impresa in ragione della sottrazione delle sue risorse per scopi estranei al soddisfacimento di
esigenze proprie della societa medesima.

Il ventaglio degli addebiti che, sul piano dell’ordinamento sportivo, & possibile muovere agli
appellati nella gestione della societa Savona si completa, poi, con gli ulteriori episodi oggetto di
contestazione (tra cui, bancarotta per distrazione, bancarotta documentale, false comunicazioni
sociali, fatturazione per operazioni inesistenti, ostacolo all’esercizio delle funzioni di vigilanza della
Co.Vi.So0.C.), parimenti sintomatici di irregolarita, talvolta gravi e sistematiche, nella gestione
amministrativa della societa e che corroborano, nell’ambito di una necessaria visione di insieme, il
grave disvalore della condotta dagli stessi tenuta.

Sul punto, I’ampio corredo probatorio su cui riposa I’atto di deferimento trova anche decisivo
riscontro nei correlati atti penali e, segnatamente, nel decreto di rinvio a giudizio e nell’ordinanza
del Gip che ha disposto I’applicazione delle misure cautelari.

La ritenuta sussistenza delle condotte distrattive in addebito vale gia di per se stessa a
convalidare I’allarmante quadro di irregolarita lumeggiato nella decisione di prime cure.

Il diffuso ricorso ad operazioni fraudolente, la rilevanza sintomatica delle descritte illecite
transazioni e la significativa pregiudizievole incidenza delle relative ricadute sul piano della corretta
gestione societaria, oltre che sulla situazione economico-patrimoniale del Savona, gia rendono di
tutta evidenza la ritenuta, grave compromissione dei principi e dei valori su cui riposa
I’ordinamento federale.

Cio detto, la decisione impugnata merita, quindi, riforma in punto determinazione della sanzione.

Non vi é dubbio che le condotte addebitate ai sigg.ri Pesce, Oggianu, Toscano e Repetti sono
gravi, plurime e reiteratamente poste in essere in un consistente lasso di tempo. Le stesse, inoltre,
denotano, specie laddove valutate in modo non atomistico, ma secondo una prospettiva d’insieme,
una scarsa considerazione dei precetti federali.

Ed allora, la sanzione della inibizione per anni cinque, con preclusione, & quella che appare
giustamente remunerativa del disvalore sportivo che caratterizza le condotte illecite di cui trattasi, in
considerazione della gravita e connotazione delle stesse, nonche del ruolo svolto da ciascuno degli
appellati all’interno della compagine societaria.

Sussistono, dunque, sotto tale profilo, i presupposti per I’applicazione della sanzione della
preclusione.

In tale prospettiva, deve ancora essere rammentato e valorizzato il parere interpretativo, reso
dalla Corte di Giustizia Federale in data 28.6.2007, secondo cui «la preclusione di cui al terzo
comma dell’art. 21 NOIF presuppone I’accertamento di profili di colpa dell’amministratore in
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carica al momento della dichiarazione di fallimento, accertamento con riferimento al quale non vi &
motivo per derogare ai comuni criteri in materia di onere della prova: cio con la precisazione che la
colpa in guestione non necessariamente deve riguardarsi sotto il profilo della sua influenza nella
determinazione del dissesto della societa, ma pud ampiamente concernere anche la scorrettezza di
comportamenti (pure in particolare sotto il profilo sportivo) nella gestione della societa».

Da tale affermazione possono essere tratti due principi fondamentali:

- non € possibile, sulla base del solo dato costituito dalla decozione della societa sportiva,
incolpare il dirigente per la violazione dell’art. 1, comma 1, CGS, occorrendo, invece provare
I’esistenza di condotte colpose;

- dette condotte non devono necessariamente essere tali da aver determinato il fallimento, ma é
sufficiente che siano apprezzabili dal punto di vista sportivo, siccome consistenti in illeciti
propriamente sportivi ovvero gestionali.

Tali principi, peraltro coerenti con quelli, di carattere piu generale, rinvenibili nella legge penale
e nello stesso ordinamento sportivo, meritano di essere applicati anche in questa sede. Pud ben
accadere, infatti, che I’imprenditore sportivo incorra nel fallimento senza sua colpa e, in tal caso,
non appare conforme ad equita e giustizia un’applicazione automatica delle sanzioni afflittive in
capo a chi curava I’amministrazione sociale.

Nel caso di specie, invece, essendo i comportamenti di cui si & detto, e per cui € stata
riconosciuta ed affermata la responsabilita dei sigg.ri Pesce, Oggianu, Toscano e Repetti, agli stessi
riferibili quantomeno a titolo di colpa, trova indiscutibile applicazione anche la sanzione della
preclusione.

Conclusivamente, ribadite le svolte considerazioni, il ricorso della Procura federale deve essere
accolto.

Per questi motivi la C.F.A. Sezioni Unite, in accoglimento del ricorso come sopra proposto dal
Procuratore Federale,
in parziale riforma della impugnata decisione del Tribunale Federale Nazionale — Sezione
Disciplinare, cosi ridetermina le sanzioni inflitte agli appellati:

- Andrea Pesce: inibizione di anni 5 con preclusione da ogni rango e/o categoria della
F.I.G.C., e ammenda di € 10.000,00;

- Fabrizio Oggianu: inibizione di anni 5 con preclusione da ogni rango e/o categoria della
F.I.G.C., e ammenda di € 10.000,00;

- Alessio Toscano: inibizione di anni 5 con preclusione da ogni rango e/o categoria della
F.I.G.C., e ammenda di € 10.000,00;

- Alessandro Repetti: inibizione di anni 5 con preclusione da ogni rango e/o categoria della
F.I.G.C., e ammenda di € 10.000,00.

111 COLLEGIO

Dott. Gerardo Mastrandrea — Presidente; Prof. Avv. Piero Sandulli, Prof. Pierluigi Ronzani, Avv.
Cesare Persichelli, Prof. Mauro Sferrazza — Componenti; Avv. Paolo Grassi - Rappresentante
A.LLA.; Dott. Antonio Metitieri - Segretario.

3. RICORSO DEL TRAPANI CALCIO SR.L. AVVERSO LA SANZIONE
DELL’AMMENDA DI € 12.000,00 INFLITTA ALLA RECLAMANTE, EX ART. 4 COMMA
2 E ART. 5 COMMA 2 C.G.S., SEGUITO DEFERIMENTO DEL PROCURATORE
FEDERALE PER VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 1BIS COMMA 1 E 5 COMMA 1 C.G.S.
ASCRITTA AL CALC. CIARAMITARO MAURIZIO - NOTA N. 10294/824 PF15-16
SP/SS/BLP DEL 29.3.2016 (Delibera del Tribunale Federale Nazionale — Sezione Disciplinare
Com. Uff. n. 73/TFN del 29.4.2016)

4. RICORSO DEL CALC. MAURIZIO CIARAMITARO AVVERSO LA SANZIONE DELLA
SQUALIFICA PER 2 GIORNATE EFFETTIVE DI GARA E L’AMMENDA DI € 12.000,00
INFLITTA AL RECLAMANTE SEGUITO DEFERIMENTO DEL PROCURATORE
FEDERALE PER VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 1BIS COMMA 1 E 5 COMMA 1 C.GS. -
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NOTA N. 10294/824 PF15-16 SP/SS/BLP DEL 29.3.2016 (Delibera del Tribunale Federale
Nazionale — Sezione Disciplinare Com. Uff. n. 73/TFN del 29.4.2016)

La Procura Federale della F.I.G.C., con nota 21 marzo 2016, deferiva al Tribunale Federale
Nazionale — Sez. Disciplinare il calciatore Maurizio Ciaramitaro, tesserato per la Trapani Calcio
s.r.l., per rispondere della violazione di cui agli artt. 1bis, comma 1, e 5, comma 1, del Codice di
Giustizia Sportiva, per avere, con dichiarazioni rilasciate sul proprio profilo Facebook e riportate da
alcuni organi d’informazione, offeso e leso gravemente la reputazione e I’onorabilita dell’ Arbitro
della gara Trapani-Cagliari del 5 marzo 2016, sig. Pasqua, noncheé i principi di lealta, correttezza e
probita, augurando al predetto direttore di gara un grave male di natura fisica, veniva altresi deferita
la Societa Trapani Calcio s.r.l. a titolo di responsabilita oggettiva ai sensi degli artt. 4 comma 2 e 5
comma 2 detto Codice, per la violazione ascritta al proprio tesserato.

In particolare, quest’ultimo, dopo la gara Trapani-Cagliari terminata in parita, aveva
pubblicato sul proprio profilo Facebook un commento in dialetto: “Pasqua chista & a secunnaaaaa
ca ci cummini...ti scoppiassi u cirivieddu” (Pasqua, questa & la seconda che ci combini...ti
dovrebbe esplodere il cervello), ripreso da alcuni organi di stampa quali il sito telematico della
Gazzetta dello Sport ed il quotidiano Tuttosport.

Dopo esauriente istruttoria ed ampio dibattimento, il Tribunale Federale Nazionale —
Sezione Disciplinare accoglieva il deferimento e, con decisione pubblicata sul C.U. n. 73 del 29
aprile 2016, infliggeva le seguenti sanzioni: “squalifica di 2 (due) giornate da scontarsi in gare
ufficiali e ammenda di €. 12.000,00 (Euro dodicimila/00) nei confronti di Ciaramitaro Maurizio;
ammenda di €. 12.000,00 (Euro dodicimila/00) nei confronti della Societa Trapani Calcio Srl”.

Avverso la detta pronuncia hanno proposto autonomi ricorsi la Societa ed il calciatore,
chiedendo, entrambi, in via principale il proscioglimento da ogni addebito; in subordine, il sodalizio
sollecita riduzione dell’ammenda, mentre [I’atleta il contenimento della condanna nella sola
squalifica e, in via ancor piu gradata, la riduzione della sanzione pecuniaria essendo venuto meno
I’interesse alla squalifica in quanto gia scontata.

Fissata per la discussione la seduta del 16 giugno 2016, comparivano per la Procura I’avv.
Dario Perugini, per I’atleta I’avv. Annalisa Raseti, per la Societa I’avv. Eduardo Chiacchio, i quali
tutti illustravano oralmente le argomentazioni gia rassegnate nei rispettivi scritti difensivi,
concludendo come da rispettivi atti.

La Corte, trattandosi di gravami avverso la stessa decisione, ancorché distinti e soggetti
entrambi alla tassa reclamo, gia versata, provvede in via preliminare alla riunione delle
contestazioni.

Passando al merito delle censure, per organicita di trattazione va preliminarmente esaminato
il reclamo proposto dal calciatore, il quale, dopo aver eccepito che alla frase censurata sarebbe stato
attribuito un ““clamore ed una risonanza mediatica ben piu ampia di quella che era la reale
intenzione del soggetto agente™, osserva che le parole postate costituirebbero “espressione gergale
palermitana, ironica e graffiante, certamente scevra da portata lesiva e dannosa dell’onere e della
reputazione dell’arbitro™, pertanto immeritevoli della sanzione inflitta.

Lamenta altresi I’appellante di non poter condividere I’assunto della motivazione di prime
cure, laddove considera la frase per cui € processo “una sorta di maledizione” pronunciata con
I’intento “di spedire all’arbitro Pasqua un augurio di conseguenze negative e dolorose per la sua
persona’.

In buona sostanza, il reclamo censura i primi giudici per aver interpretato in maniera
estensiva le parole postate sul sito, attribuendo alle stesse portata superiore al loro effettivo
significato.

A parere della Corte le argomentazioni cosi rassegnate appaiono infondate ed il gravame va,
pertanto, disatteso.

Ed invero, anche a voler accedere alla prospettazione difensiva secondo la quale il
sanzionato non avrebbe in alcun modo augurato la morte all’arbitro destinatario della sua
dichiarazione, non puo dubitarsi della portata altamente oltraggiosa delle parole utilizzate, tanto piu
che le stesse hanno avuto la ricordata eco, addirittura in ambito nazionale, con le pubblicazioni
innanzi richiamate.
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E’ certo, infatti, che, qualora I’espressione in reclamo definita ““gergale” avesse quella
caratteristica di ““post ironico goliardico e scanzonato™ attribuitagli dal reclamo, la stessa non
avrebbe suscitato I’interesse della stampa, come significativamente confessa la medesima
impugnazione, laddove deduce che il Ciaramitaro “mai avrebbe immaginato che...un suo pensiero
critico sulla gara Trapani-Cagliari avrebbe scatenato cosi tanto scalpore”

Proprio questo inimmaginabile e consistente scalpore suscitato dal messaggio offre la misura
della portata notevolmente offensiva dell’espressione utilizzata, giustificando in tal modo I’irrogata
sanzione.

Passando all’esame dell’impugnativa proposta dalla societa, quest’ultima eccepisce la
propria radicale estraneita agli accadimenti per cui € causa, assumendo che gli stessi avrebbero
“riguardato la sola sfera privata ed individuale del calciatore”, soggiungendo che, anche in caso
conferma delle sanzioni nei confronti di quest’ultimo, la reclamante andrebbe ugualmente assolta,
integrando la fattispecie situazione in cui “il semplice vincolo di tesseramento non vale di per sé a
giustificare il deferimento™ del sodalizio per responsabilita oggettiva.

A sostegno del cosi avanzato motivo di gravame, la reclamante invoca un precedente di
questa Corte che tuttavia non svolge alcuna influenza nel presente giudizio avendo il Collegio
giudicato in quella sede un caso di responsabilita diretta che non riguarda la controversia in esame
nella quale la soc. Trapani viene sanzionata per responsabilita oggettiva.

Ritiene, invero, la stessa Corte di uniformarsi al proprio orientamento dalla stessa pubblicato
sul C.U. n. 42/CFA del 09/04/2015, laddove afferma “che tutti i tesserati F.I.G.C. devono
comportarsi secondo i principi di lealta, correttezza e probita in ogni rapporto comunque riferibile
all’attivita sportiva™.

L’infausto augurio indirizzato all’arbitro della partita Trapani-Cagliari, contenuto nel
contesto di un commento a tale gara con I’espressione “e a secunnaaaaa ca ci cummini’’, non puo
considerarsi estraneo all’ambito sportivo, costituendo sostanziale e sproporzionata critica negativa
all’operato di quel direttore di gara: di qui I’insorgenza della sanzionata responsabilita oggettiva.

Inoltre, non risulta che la soc. Trapani, prima delle circostanze di cui al presente
procedimento, abbia adottato precauzioni — quali, ad esempio, un codice etico — volte a contenere
possibili comportamenti disciplinarmente rilevanti dei propri tesserati, e nemmeno risulta che a
fronte della diffusione mediatica dell’espressione la stessa societa abbia adottato qualsivoglia
iniziativa, non solo per sanzionare il proprio calciatore, ma anche per dissociarsene e cosi attenuare
la portata offensiva della sua espressione.

In altri termini, il totale silenzio del Trapani a fronte dell’offesa arrecata dal proprio
tesserato, potrebbe, al limite, addirittura venir interpretato come condivisione della stessa e concorre
ad indurre la Corte a respingere il gravame ed a confermare I’irrogata ammenda nei confronti della
societa.

Per questi motivi la C.F.A. Sezioni Unite, preliminarmente riuniti i ricorsi come sopra
proposti dalla societa Trapani Calcio S.r.l. di Trapani e dal calciatore Maurizio Ciaramitaro li
respinge.

Dispone addebitarsi la tassa reclamo per il Trapani Calcio S.r.l.

Dispone incamerarsi la tassa reclamo del calciatore Maurizio Ciaramitaro.

IL PRESIDENTE
Gerardo Mastrandrea

Pubblicato in Roma I’11 agosto 2016

IL SEGRETARIO IL PRESIDENTE
Antonio Di Sebastiano Carlo Tavecchio
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