FEDERAZIONE ITALIANA GIUOCO CALCIO

00198 ROMA - VIA GREGORIO ALLEGRI, 14

CORTE FEDERALE D’APPELLO
SEZIONI UNITE
COMUNICATO UFFICIALE N. 105/CFA
(2015/2016)

TESTO DELLA DECISIONE RELATIVA Al
COM. UFF. NN. 086/CFA- RIUNIONE DEL 26-27 FEBBRAIO 2016

COLLEGI

Dott. Gerardo Mastrandrea — Presidente; Prof. Piero Sandulli, Prof. Pierluigi Ronzani, Avv.
Lorenzo Attolico, Avv. Maurizio Greco, Avv. Patrizio Leozappa, Avv. Cesare Persichelli, Avv.
Carlo Porceddu, Prof. Mauro Sferrazza, Prof. Alessandro Zampone - Componenti; Dott. Carlo
Bravi - Rappresentante A.l.A.; Dott. Antonio Metitieri — Segretario.

1. RICORSO DEL CALC. ASTARITA SALVATORE AVVERSO LA SANZIONE, IN
CONTINUAZIONE, DELLA SQUALIFICA PER ANNI 3 PER L’ASSOCIAZIONE EX
ART. 9 CGS OLTRE A SQUALIFICA DI ULTERIORI ANNI 3 E AMMENDA DI €
60.000,00 (Delibera del Tribunale Federale Nazionale — Sezione Disciplinare - Com. Uff. n.
48/TFN del 1.2.2016)

2. RICORSO DEL SIG. CICCARONE ANTONIO AVVERSO LA SANZIONE, IN
CONTINUAZIONE, DELL’INIBIZIONE PER ANNI 5 OLTRE A INIBIZIONE DI
ULTERIORI ANNI 5 E MESI 6 E AMMENDA DI € 85.000,00 (Delibera del Tribunale Federale
Nazionale — Sezione Disciplinare Com. Uff. n. 48/TFN del 1.2.2016)

3. RICORSO DEL SIG. IANNAZZO PIETRO AVVERSO LA SANZIONE DELLA
INIBIZIONE DI ANNI 3 E MESI 6 E AMMENDA DI € 50.000,00 (Delibera del Tribunale
Federale Nazionale — Sezione Disciplinare Com. Uff. n. 48/TFN del 1.2.2016)

4. RICORSO DEL SIG. MOXEDANO MARIO AVVERSO LA SANZIONE, IN
CONTINUAZIONE, DELL’INIBIZIONE DI ANNI 5 E PRECLUSIONE PER
ASSOCIAZIONE EX ART. 9 CGS, OLTRE A ULTERIORE INIBIZIONE DI ANNI 3 E
MESI 3 (Delibera del Tribunale Federale Nazionale — Sezione Disciplinare Com. Uff. n. 48/TFN
del 1.2.2016)

5. RICORSO DEL SIG. RUGA MAURO AVVERSO LA SANZIONE DELL’INIBIZIONE
DI MESI 6 E AMMENDA DI € 30.000,00 (Delibera del Tribunale Federale Nazionale — Sezione
Disciplinare Com. Uff. n. 48/TFN del 1.2.2016)

6. RICORSO DEL S.S. AKRAGAS CITTA DEI TEMPLI S.R.L. AVVERSO LA SANZIONE
DELLA PENALIZZAZIONE DI PUNTI 3 IN CLASSIFICA DA SCONTARSI NELLA
STAGIONE SPORTIVA 2015/2016 ED AMMENDA DI € 4.500,00 (Delibera del Tribunale
Federale Nazionale -Sez. Disciplinare — Com. Uff. n. 48/TFN del 1.2.2016)

7. RICORSO DELLA POL. PRO EBOLITANA AS.D. AVVERSO LA SANZIONE
DELL’AMMENDA DI € 3.000,00 (Delibera del Tribunale Federale Nazionale — Sezione
Disciplinare Com. Uff. n. 48/TFN del 1.2.2016)

8. RICORSO DEL SORRENTO CALCIO S.R.L. AVVERSO LA SANZIONE DELLA
PENALIZZAZIONE DI PUNTI 4 IN CLASSIFICA DA SCONTARSI NELLA STAGIONE
SPORTIVA 2015/2016, E AMMENDA DI € 10.000,00 (Delibera del Tribunale Federale
Nazionale — Sezione Disciplinare Com. Uff. n. 48/TFN del 1.2.2016)



9. RICORSO DEL SSC.D. FRATTESE S.R.L., (GIA ASD NEROSTELLATI FRATTESE)
AVVERSO LA SANZIONE DELLA PENALIZZAZIONE DI 1 PUNTO IN CLASSIFICA
DA SCONTARSI NELLA STAGIONE SPORTIVA 2015/2016 (Delibera del Tribunale Federale
Nazionale — Sezione Disciplinare Com. Uff. n. 48/TFN del 1.2.2016)

Con separati ricorsi, i sigg.ri Astarita Salvatore, Ciccarone Antonio, lannazzo Pietro,
Moxedano Mario, Ruga Mauro, nonché le societa SS Akragas Citta dei templi srl, Pol. Pro.
Eboilitana ASD, Sorrento Calcio srl, SSCD Frattese srl (gia ASD Nerostellati Frattesa), in persona
dei rispettivi legali rappresentanti pro tempore, hanno proposto, come assistiti e difesi, reclamo
avverso la decisione del Tribunale Federale Nazionale, sezione disciplinare, pubblicata sul C.U. n.
48/TFN del 01 febbraio 2016. Con detta pronuncia il predetto Tribunale, in esito al deferimento
con nota n. 4327/859 pf14-15 SP/blp del 4 novembre 2016 del Procuratore Federale della FIGC, ha
inflitto le seguenti sanzioni:

-Sig. ASTARITA Salvatore:
> squalifica di anni 3 per violazione (ex art. 9 CGS), in continuazione;
> sempre in continuazione, squalifica di ulteriori anni 3 per le altre accertate violazioni (art. 6,
comma 2 e 5; art.7, commal, 2 e 7, CGS);
> ammenda di € 60.000,00;
-Sig. CICCARONE Antonio:
> inibizione a svolgere qualsiasi attivita nell’ambito della FIGC per anni 5 per associazione (ex
art.9 CGS), in continuazione;
> sempre in continuazione, inibizione di ulteriori anni 5 e mesi 6 per le altre accertate violazioni;
> ammenda di € 85.000,00;
-Sig. IANNAZZQ Pietro:
> inibizione a svolgere qualsiasi attivita nell’ambito della FIGC per anni 3 e mesi 6;
> ammenda di euro 50.000,00;
-Sig. MOXEDANO Mario:
> inibizione a svolgere qualsiasi attivita nell’ambito della FIGC di anni 5 e preclusione per
associazione ex art. 9 CGS, in continuazione;
> sempre in continuazione, inibizione di anni 3 e mesi 3 per le altre accertate violazioni.
-RUGA Mauro:
> inibizione a svolgere qualsiasi attivita nell’ambito della FIGC per mesi 6;
> ammenda di euro 30.000,00;
-Societa SS Srl AKRAGAS Citta dei templi s.r.l.:
> 3 punti di penalizzazione in classifica da scontare nella stagione sportiva 2015-2016;
> ammenda di € 4.500,00.
-Societa Pol. Pro.Ebolitana ASD:
> ammenda di euro 3.000,00.
-Societa Sorrento Calcio:
> 4 punti di penalizzazione in classifica da scontare nella stagione sportiva 2015-2016
> ammenda di € 10.000,00;
-Societa SSCD Frattese srl (gia Nerostellati Frattesesrl):
> un (1) punto di penalizzazione in classifica da scontare nella stagione sportiva 2015-2016.

Premessa

Come noto, I’indagine federale ha preso avvio dall’attivita giudiziaria svolta dalla Procura della
Repubblica di Catanzaro in ordine alla individuazione e conseguente repressione di una
organizzazione alquanto articolata e ramificata, essenzialmente finalizzata a condizionare i risultati
di partite di calcio dei campionati organizzati dalle leghe professionistiche e dilettantistiche, per
conseguire indebiti vantaggi economici e illeciti profitti anche tramite scommesse da effettuarsi
sulle partite di calcio “combinate”.

Coinvolte in queste attivita illecite e, comunque, per quanto qui rileva, antisportive e
disciplinarmente vietate, anche diversi tesserati, in quanto tali, pertanto, sottoposti alla giurisdizione
sportiva della FIGC.

Acquisita, dunque, documentazione ai sensi dell’art. 2, comma 3, della legge n. 401 del 1989 e



dell’art. 116 c.p.p., nell’ambito del procedimento penale pendente presso la Procura della
Repubblica presso il Tribunale di Catanzaro — D.D.A. (n. 1110/2009 R.G.N.R.), la Procura Federale
ha successivamente svolto una propria autonoma attivita istruttoria, consistente, fra I’altro,
nell’analisi e nell’approfondimento della documentazione ricevuta e nell’audizione dei soggetti
coinvolti e\o informati sui fatti. L’esame del materiale processuale trasmesso dalla Procura della
Repubblica di Catanzaro, alla luce delle emergenze istruttorie acquisite nel corso dell’autonoma
attivita investigativa svolta dalla Procura federale, consente di ritenere sussistenti, secondo la
prospettazione accusatoria, consistenti elementi probatori atti a comprovare la illiceita delle
condotte dei soggetti deferiti e ad escludere una qualsivoglia verosimile ricostruzione alternativa dei
fatti oggetto d’indagine.

Il Deferimento della Procura Federale

Nell'atto di deferimento (provvedimento prot. 4327/859pf14-15/SP/blp) la Procura federale
svolge, anzitutto, una serie di considerazione generali in ordine al materiale probatorio acquisito, ai
relativi criteri di valutazione, al valore delle dichiarazioni accusatorie e delle voci correnti in
ambienti ristretti, alla prova del vincolo associativo, alla valutazione del contenuto delle
intercettazioni telefoniche.

Fatta, poi, espressa riserva di adozione di ulteriori provvedimenti, anche in relazione allo
sviluppo dei procedimenti penali in corso, la Procura federale espone gli esiti dell’indagine svolta
dagli inquirenti della Procura della Repubblica di Catanzaro.

Evidenzia, la Procura federale, che «I’attivita di indagine ha consentito di acquisire agli atti una
serie di elementi probatori, desumibili dal decreto di fermo emesso dalla Procura della Repubblica
di Catanzaro in data 11 maggio 2015 e delle ordinanze di convalida e di applicazione delle misure
cautelare personali, emesse dai G.I.P. dei Tribunali territorialmente competenti; e consistenti, fra
I’altro, nelle attivita di P.G. espletate, nelle intercettazioni di comunicazioni telefoniche e nelle
dichiarazioni rese dai soggetti coinvolti in sede di interrogatorio innanzi al Procuratore della
Repubblica ed al Giudice per le Indagini Preliminari competenti per territorio, nonché in sede di
audizione innanzi a questo Ufficio».

Sempre sul piano generale la Procura federale osserva, poi, come nella complessiva valutazione
degli elementi emersi in sede di indagini e di giustizia, sia ordinaria, sia sportiva, occorra
considerare che le condotte poste in essere dai tesserati sono risultate finalizzate all’alterazione del
risultato delle gare, nel caso di specie, segnatamente per motivi di classifica 0 scommessa.

Sotto il profilo della valutazione degli elementi probatori la Procura federale richiama
giurisprudenza della Corte di Cassazione e, segnatamente, la pronuncia VI sez. pen. 23 novembre
2010, n. 41352, che «ha affermato, sulla scorta di un proprio consolidato orientamento, che “in tema
di valutazione della prova, allorché il chiamante in correita rende dichiarazioni che concernono una
pluralita di fatti-reato commessi dallo stesso soggetto e ripetuti nel tempo, I’elemento esterno di
riscontro in ordine ad alcuni di essi fornisce sul piano logico la necessaria integrazione probatoria a
conforto della chiamata anche in ordine agli altri, purché sussistano ragioni idonee a suffragare un
tale giudizio e ad imporre una valutazione unitaria delle dichiarazioni accusatorie, quali I’identica
natura dei fatti in questione, I’identita dei protagonisti o di alcuni di loro, I’inserirsi dei fatti in un
rapporto intersoggettivo unico e continuativo. Infatti, gli elementi integratori della prova costituita
da dichiarazioni rese da un imputato dello stesso reato o di un reato connesso, ex art. 192 c.p.p.,
comma 3 possono essere della piu varia natura, e quindi anche di carattere logico, purché
riconducibili a fatti esterni a quelle dichiarazioni”. (Conformi: Cass. Sez. VI, Sentenza n. 1472 del
2.11.1998 — dep. 4.02.1999, Rv. 213446; Cass. 24.1.1991, n. 231 — dep. In data 23.4.1991, RV
187035.).

Quindi, alla luce di dette decisioni, si devono ritenere elementi di riscontro a supporto della piena
veridicita delle dichiarazioni accusatorie: 1) altre chiamate in correita; 2) partecipazione
all’associazione da parte di alcuni dei chiamati in correitd; 3) voci correnti in ambienti molto
ristretti (come da Cassazione di seguito indicata); 4) riscontri emergenti dall’attivita di P.G., come
risultante dagli atti acquisiti, in particolare contatti telefonici particolarmente significativi e incontri
personali tra i vari partecipanti al sodalizio in circostanze temporali contigue alla disputa delle gare
oggetto di alterazione.

Si ritengono, dunque, utilizzabili, quali riscontri probatori per I’affermazione di responsabilita, le
dichiarazioni eteroaccusatorie rese su circostanze apprese nell’ambito del sodalizio criminoso, ad



esempio da altro compartecipe, e derivanti, dunque, da un patrimonio conoscitivo costituito da un
flusso circolare di informazioni relative a fatti di interesse comune degli associati. Secondo quanto
affermato da costante giurisprudenza della Corte di Cassazione, difatti, le stesse non sono
assimilabili né a dichiarazioni "de relato", utilizzabili solo attraverso la particolare procedura di cui
all'art. 195 c.p.p., né alle cosiddette "voci correnti nel pubblico™ delle quali I’art. 194, comma 3,
c.p.p. prevede l'inutilizzabilita (Cass. Penale Sez. V n. 4977 del 8/10/2009, dep.8/2/2010)».

Ritiene, in definitiva, la Procura federale, che all’esito del complessivo ed articolato
procedimento istruttorio siano apparse realizzate molteplici condotte finalizzate alla alterazione
dello svolgimento e del risultato delle gare e, di conseguenza, per quanto qui di rilievo, la pubblica
accusa federale, con provvedimento n. 4327/859pf14-15/SP/blp del 4.11.2015, ha deferito:

» ASTARITA SALVATORE, all'epoca dei fatti calciatore tesserato per la USD Akragas Citta dei
Templi s.r.l., per la violazione dell’art. 9 e dell’art. 6 CGS, con riferimento alla seguenti gare:

1) Gara MONOPOLI — PUTEOLANA del 2/11/14 (Campionato Nazionale Serie D, Gir. H):
violazione dell’art. 7, comma 7, CGS;

2) Gara MONOPOLI — PUTEOLANA del 2/11/14 (Campionato Nazionale Serie D, Gir. H):
violazione dell’art. 6, commi 2 e 5, CGS;

3) Gara MONTALTO - FRATTESE del 2/11/14 (Campionato Nazionale Serie D, Gir. I):
violazione dell’art. 7, comma 7, CGS;

4) Gara MONTALTO - FRATTESE del 2/11/14 (Campionato Nazionale Serie D, Gir. I):
violazione dell’art. 6, commi 2 e 5, CGS;

5) Gara DUE TORRI — NEAPOLIS del 2/11/14 (Campionato Nazionale Serie D, Gir. I):
violazione dell’art. 7, comma 7, CGS;

6) Gara DUE TORRI — NEAPOLIS del 2/11/14 (Campionato Nazionale Serie D, Gir. 1):
violazione dell’art. 6, commi 2 e 5, CGS;

7) Gara NEAPOLIS-AKRAGAS del 09/11/14 (Campionato Nazionale Serie D — Gir. 1):
violazione dell’art. 7, commi 1 e 2, CGS, con I’aggravante di cui all’art. 7, comma 6, CGS
dell’effettiva alterazione dello svolgimento della gara; nonché della pluralita di illeciti commessi
rispetto ad altri fatti costituenti illecito sportivo oggetto di contestazione nell’ambito del presente
procedimento disciplinare;

8) Gara NEAPOLIS — SORRENTO del 23/11/14 (Campionato Nazionale Serie D Gir. 1.):
violazione dell’art. 7, commi 1 e 2, CGS, con le aggravanti di cui all’art. 7, comma 6, CGS
dell’effettiva alterazione dello svolgimento e del risultato della gara, del vantaggio in classifica
conseguito, nonché, della pluralita di illeciti commessi rispetto ad altri fatti costituenti illecito
sportivo oggetto di contestazione nell’ambito del presente procedimento disciplinare (anche
nell’ambito del procedimento nr. 859B1Spfl14-15);

9) Gara F. ANDRIA — PUTEOLANA del 30/11/14 (Campionato Nazionale Serie D Gir. H):
violazione dell’art. 7 comma 7, CGS,

10) Gara F. ANDRIA - PUTEOLANA del 30/11/14 (Campionato Nazionale Serie D Gir. H):
violazione dell’art. 6, commi 2 e 5, CGS.

Relativamente al signor ASTARITA, affermata la responsabilita in ordine alle incolpazioni
contestategli, la Procura federale ha chiesto la sanzione della squalifica di 5 anni, con preclusione,
oltre alla ulteriore squalifica di anni 3 e I’ammenda di € 120.000,00.

» IANNAZZO PIETRO, soggetto che svolgeva attivita rilevante ai sensi dell'art. 1 bis, comma 5,
CGS all'interno e nell'interesse della NEAPOLIS s.r.l. (gia Turris Neapolis s.r.l.):

1) Gara
HINTERREGGIO - NEAPOLIS del 7/9/14 (Campionato Nazionale Serie D, Gir. I):
violazione dell’art. 7, commi 1 e 2, CGS.

Relativamente al signor IANNAZZO, affermata la responsabilita in ordine alle incolpazioni

contestategli, la Procura federale ha chiesto applicarsi la sanzione della inibizione di 4 anni e quella
dell’ammenda di € 60.000,00.

» CICCARONE ANTONIO, all'epoca dei fatti soggetto che svolgeva attivita rilevante ai sensi
dell'art. 1 bis, comma 5, CGS all'interno e nell'interesse della NEAPOLIS s.r.l. (gia Turris Neapolis
s.r.l.), per : la violazione dell’art. 9 CGS, con riferimento alla seguenti gare;



1) Gara HINTERREGGIO - NEAPOLIS del 7/9/14 (Campionato Nazionale Serie D, Gir. 1):
violazione dell’art. 7, commi 1 e 2, CGS, con l'aggravante di cui all’art. 7, comma 6, CGS della
pluralita di illeciti commessi rispetto ad altri fatti costituenti illecito sportivo oggetto di
contestazione nell’ambito del presente procedimento disciplinare (anche nell’ambito del
procedimento nr. 859B1Spfl14-15);

2) Gara SORRENTO - MONTALTO del 12/10/14 (Campionato Nazionale Serie D, Gir. I):
violazione dell’art. 7, commi 1 e 2, CGS, con l'aggravante di cui all’art. 7, comma 6, CGS della
pluralita di illeciti commessi rispetto ad altri fatti costituenti illecito sportivo oggetto di
contestazione nell’ambito del presente procedimento disciplinare (anche nell’ambito del
procedimento nr. 859B1Spf14-15);

3) Gara SORRENTO - MONTALTO del 12/10/14 (Campionato Nazionale Serie D, Gir. I):
violazione dell’art. 6, comma 2, CGS;

4) Gara NEAPOLIS - MONTALTO del 26/10/14 (Campionato Nazionale Serie D, Gir. I):
violazione dell’art. 7, commi 1 e 2, CGS, con le aggravanti di cui all’art. 7, comma 6, CGS
dell'effettiva alterazione del risultato della gara e del vantaggio in classifica conseguito, nonche,
della pluralita di illeciti commessi rispetto ad altri fatti costituenti illecito sportivo oggetto di
contestazione nell’ambito del presente procedimento disciplinare (anche nell’ambito del
procedimento nr. 859B1Spf14-15);

5) Gara PUTEOLANA - SCAFATESE del 26/10/14 (Campionato Nazionale Serie D, Gir. H):
violazione dell’art. 7, commi 1 e 2, CGS, con l'aggravante di cui all’art. 7, comma 6, CGS della
pluralita di illeciti commessi rispetto ad altri fatti costituenti illecito sportivo oggetto di
contestazione nell’ambito del presente procedimento disciplinare (anche nell’ambito del
procedimento nr. 859B1Spf14-15);

6) Gara MONOPOLI - PUTEOLANA del 2/11/14 (Campionato Nazionale Serie D, Gir. H):
violazione dell’art. 7, commi 1 e 2, CGS, con le aggravanti di cui all’art. 7, comma 6, CGS
dell’effettiva alterazione del risultato della gara e del vantaggio in classifica conseguito, nonché,
anche della pluralita di illeciti commessi rispetto ad altri fatti costituenti illecito sportivo oggetto di
contestazione nell’ambito del presente procedimento disciplinare (anche nell’ambito del
procedimento nr. 859B1Spf14-15);

7) Gara MONOPOLI - PUTEOLANA del 2/11/14 (Campionato Nazionale Serie D, Gir. H):
violazione dell’art. 6, comma 2 e 5, CGS;

8) Gara MONTALTO - FRATTESE del 2/11/14 (Campionato Nazionale Serie D, Gir. I):
violazione dell’art. 7, commi 1 e 2, del CGS, con le aggravanti di cui all’art. 7, comma 6, CGS
dell'effettiva alterazione del risultato della gara e della pluralita di illeciti commessi rispetto ad altri
fatti costituenti illecito sportivo oggetto di contestazione nell’ambito del presente procedimento
disciplinare (anche nell’ambito del procedimento nr. 859BISpf14-15);

9) Gara MONTALTO - FRATTESE del 2/11/14 (Campionato Nazionale Serie D, Gir. 1):
violazione dell’art. 6, commi 2 e 5, CGS;

10) Gara DUE TORRI - NEAPOLIS del 2/11/14 (Campionato Nazionale Serie D, Gir. 1):
violazione dell’art. 7, commi 1 e 2, CGS, con l'aggravante di cui all’art. 7, comma 6, CGS della
pluralita di illeciti commessi rispetto ad altri fatti costituenti illecito sportivo oggetto di
contestazione nell’ambito del presente procedimento disciplinare (anche nell’ambito del
procedimento nr. 859B1Spf14-15);

11) Gara DUE TORRI - NEAPOLIS del 2/11/14 (Campionato Nazionale Serie D, Gir. 1):
violazione dell’art. 6, commi 2 e 5, CGS;

12) Gara NEAPOLIS-AKRAGAS del 09/11/14 (Campionato Nazionale Serie D, Gir. 1):
violazione dell’art. 7, comma 7, CGS;

13) Gara NEAPOLIS — SORRENTO del 23/11/14 (Campionato Nazionale Serie D, Gir. L.):
violazione dell’art. 7, commi 1 e 2, CGS, con le aggravanti di cui all’art. 7, comma 6, CGS
dell’effettiva alterazione dello svolgimento e del risultato della gara, del vantaggio in classifica
conseguito, nonché della pluralita di illeciti commessi;

14) Gara NEAPOLIS — SORRENTO del 23/11/14 (Campionato Nazionale Serie D, Gir. L.):
violazione dell’art. 6, comma 2, CGS;

15) Gara F.ANDRIA — PUTEOLANA del 30/11/14 (Campionato Nazionale Serie D, Gir. H):
violazione dell’art. 7, commi 1 e 2, CGS, con le aggravanti di cui all’art. 7, comma 6, CGS della
effettiva alterazione dello svolgimento e del risultato della gara, nonché della pluralita di illeciti
commessi rispetto ad altri;



16) Gara F. ANDRIA — PUTEOLANA del 30/11/14 (Campionato Nazionale Serie D Gir. H):
violazione dell’art. 6, commi 2 e 5, CGS.

Relativamente al signor CICCARONE, la Procura federale ha chiesto che, affermata la
responsabilita in ordine alle incolpazioni contestategli, sia inflitta la sanzione della inibizione di 5
anni, oltre alla + inibizione di 6 anni ed all’ammenda di € 180.000,00.

» MOXEDANO MARIO, all'epoca dei fatti dirigente della NEAPOLIS s.r.l. (gia Turris Neapolis
s.r.l.), per la violazione dell’art. 9 CGS, con riferimento alle seguenti gare:

1) Gara HINTERREGGIO - NEAPOLIS del 7/9/14 (Campionato Nazionale Serie D, Gir. 1):
violazione dell’art. 7, commi 1 e 2, CGS, con l'aggravante di cui all’art. 7, comma 6, CGS della
pluralita di illeciti commessi rispetto ad altri fatti costituenti illecito sportivo oggetto di
contestazione nell’ambito del presente procedimento disciplinare;

2) Gara SORRENTO - MONTALTO del 12/10/14 (Campionato Nazionale Serie D, Gir. I):
violazione dell’art. 7, commi 1 e 2, CGS, con l'aggravante di cui all’art. 7, comma 6, CGS della
pluralita di illeciti commessi rispetto ad altri fatti costituenti illecito sportivo oggetto di
contestazione nell’ambito del presente procedimento disciplinare;

3) Gara NEAPOLIS - MONTALTO del 26/10/14 (Campionato Nazionale Serie D, Gir. I);
violazione dell’art. 7, commi 1 e 2, CGS, con le aggravanti di cui all’art. 7, comma 6, CGS
dell'effettiva alterazione del risultato della gara e del vantaggio in classifica conseguito, nonche,
della pluralita di illeciti commessi rispetto ad altri fatti costituenti illecito sportivo oggetto di
contestazione nell’ambito del presente procedimento disciplinare;

4) Gara MONOPOLI - PUTEOLANA del 2/11/14 (Campionato Nazionale Serie D, Gir. H):
violazione dell’art. 7, commi 1 e 2, CGS, con le aggravanti di cui all’art. 7, comma 6, CGS
dell'effettiva alterazione del risultato della gara e del vantaggio in classifica conseguito, nonché,
anche della pluralita di illeciti commessi rispetto ad altri fatti costituenti illecito sportivo oggetto di
contestazione nell’ambito del presente procedimento disciplinare;

5) Gara MONTALTO - FRATTESE del 2/11/14 (Campionato Nazionale Serie D, Gir. I):
violazione dell’art. 7, commi 1 e 2, CGS, con le aggravanti di cui all’art. 7, comma 6, CGS
dell'effettiva alterazione del risultato della gara e della pluralita di illeciti commessi rispetto ad altri
fatti costituenti illecito sportivo oggetto di contestazione nell’ambito del presente procedimento
disciplinare;

6) Gara DUE TORRI - NEAPOLIS del 2/11/14 (Campionato Nazionale Serie D, Gir. 1):
violazione dell’art. 7, commi 1 e 2, CGS, con l'aggravante di cui all’art. 7, comma 6, CGS della
pluralita di illeciti commessi rispetto ad altri fatti costituenti illecito sportivo oggetto di
contestazione nell’ambito del presente procedimento disciplinare;

7) Gara NEAPOLIS-AKRAGAS del 09/11/14 (Campionato Nazionale Serie D — Gir. 1):
violazione dell’art. 7, comma 7, CGS;

8) Gara NEAPOLIS — SORRENTO del 23/11/14 (Campionato Nazionale Serie D - Gir. I):
violazione dell’art. 7, commi 1 e 2, CGS, con le aggravanti di cui all’art. 7, comma 6, CGS
dell’effettiva alterazione dello svolgimento e del risultato della gara, del vantaggio in classifica
conseguito, nonché, della pluralita di illeciti commessi rispetto ad altri fatti costituenti illecito
sportivo oggetto di contestazione nell’ambito del presente procedimento disciplinare.

Relativamente al signor MOXEDANO, affermata la responsabilita in ordine alle incolpazioni
contestategli, la Procura ha chiesto I’applicazione della sanzione della inibizione di 5 anni, con
preclusione, piu inibizione di anni 3 e mesi 8 e I’lammenda di € 80.000,00.

» RUGA MAURQO, all'epoca dei fatti agente di calciatori iscritto nell'elenco F.1.G.C.;

1) Gara
HINTERREGGIO - NEAPOLIS del 7/9/14 (Campionato Nazionale Serie D, Gir. I):
violazione dell’art. 7, commi 1 e 2, CGS.

Relativamente al signor RUGA MAURO, affermata la responsabilita in ordine alle incolpazioni

contestategli, la Procura federale ha chiesto applicarsi la sanzione della inibizione di 4 anni e, oltre
la sanzione pecuniaria di € 60.000,00.

» Societa SS AKRAGAS CITTA DEI TEMPLI s.r.l., per associazione ex art. 9 CGS a titolo di
responsabilita oggettiva ai sensi dell'art. 4, comma 2, CGS per gli addebiti contestati al proprio
tesserato Astarita Salvatore, in relazione alle seguenti gare e condotte:



-Gara MONOPOLI - PUTEOLANA del 2/11/14 (Campionato Nazionale Serie D, Gir. H): a
titolo di responsabilita oggettiva ai sensi dell'art. 4, comma 2, CGS per gli addebiti contestati al
proprio tesserato Astarita Salvatore (violazione art. 7, comma 7, ed art. 6, commi 2 e 5, CGS);

-Gara MONTALTO - FRATTESE del 2/11/14 (Campionato Nazionale Serie D, Gir. I): a titolo
di responsabilita oggettiva ai sensi dell'art. 4, comma 2, CGS, per gli addebiti contestati al proprio
tesserato Astarita Salvatore (violazione art. 7, comma 7, ed art. 6, commi 2 e 5, CGS);

-Gara DUE TORRI - NEAPOLIS del 2/11/14 (Campionato Nazionale Serie D, Gir. 1): a titolo di
responsabilitd oggettiva, ai sensi dell’art. 4, comma 2, CGS in ordine agli addebiti contestati al
proprio tesserato Astarita Salvatore (violazione art. 7, comma 7, ed art. 6, commi 2 e 5, CGS);

- GARA NEAPOLIS-AKRAGAS del 09/11/14 (Campionato Nazionale Serie D — Gir. I): a
titolo di responsabilita oggettiva ai sensi dell’art. 7, comma 2, e dell’art. 4, comma 2, CGS in ordine
agli addebiti contestati al proprio tesserato Astarita Salvatore (illecito aggravato);

- Gara NEAPOLIS — SORRENTO del 23/11/14 (Campionato Nazionale Serie D, Gir. 1): a titolo
di

responsabilita oggettiva ai sensi dell’art. 7, comma 2, e dell’art. 4, comma 2, GSS per gli
addebiti contestati al proprio tesserato ASTARITA SALVATORE (illecito aggravato);

- Gara F. ANDRIA - PUTEOLANA del 30/11/14 (Campionato Nazionale Serie D, Gir. H): a
titolo di responsabilita oggettiva ai sensi dell’art. 4, comma 2, CGS per gli addebiti contestati al
proprio tesserato Astarita Salvatore (violazione art. 6, commi 2 e 5, CGS).

Relativamente alla societa SS AKRAGAS Citta dei Templi s.r.l. la Procura federale ha chiesto
I’applicazione della sanzione della penalizzazione di 4 punti in classifica da scontare nella stagione
sportiva 2015/2016, oltre € 4.700,00 di ammenda, cosi determinata: € 3.000,00 di ammenda per
responsabilita oggettiva per la violazione dell’art. 9 CGS, € 300,00 di ammenda per responsabilita
oggettiva per la violazione dell’art. 7, comma 7, CGS, € 100,00 di ammenda per responsabilita
oggettiva per la violazione dell’art. 6, comma 2, CGS, € 100,00 di ammenda per responsabilita
oggettiva per la violazione dell’art. 6, comma 5, CGS, € 300,00 di ammenda per responsabilita
oggettiva per la violazione dell’art. 7, comma 7, CGS, € 100,00 di ammenda per responsabilita
oggettiva per la violazione dell’art. 6, comma 2, CGS, € 100,00 di ammenda per responsabilita
oggettiva per la violazione dell’art. 6, comma 5, CGS, € 300,00 di ammenda per responsabilita
oggettiva per la violazione dell’art. 7, comma 7, CGS, € 100,00 di ammenda per responsabilita
oggettiva per la violazione dell’art. 6, comma 2, CGS, € 100,00 di ammenda per responsabilita
oggettiva per la violazione dell’art. 6, comma 5, CGS, penalizzazione di 3 punti in classifica per
responsabilita oggettiva per I’illecito sportivo aggravato, penalizzazione di 1 punto in classifica per
responsabilita oggettiva per I’illecito sportivo aggravato, € 100,00 di ammenda per responsabilita
oggettiva per la violazione dell’art. 6, comma 2, CGS, € 100,00 di ammenda per responsabilita
oggettiva per la violazione dell’art. 6, comma 5, CGS.

» la Societa POL. PRO EBOLITANA ASD, per responsabilita oggettiva, ai sensi dell’art. 4,
comma 2, CGS in ordine agli addebiti contestati al proprio tesserato Piraino Daniele, con
riferimento alla gara DUE TORRI - NEAPOLIS del 2/11/14 - (Campionato Nazionale Serie D, Gir.
).

Relativamente alla Societa POL. PRO EBOLITANA ASD si chiede la sanzione di
Penalizzazione di 1 punto in classifica da scontare nella stagione sportiva 2015/2016.

» la Societa SSC.D. FRATTESE s.r.l. (gia ASD Nerostellati Frattese), per responsabilita presunta,
ai sensi dell’art. 4, comma 5, CGS, per I’illecito sportivo commesso a proprio vantaggio da persone
ad essa estranee in occasione della gara MONTALTO - FRATTESE del 2/11/14 (Campionato
Nazionale Serie D, Gir. I).

Relativamente alla societa SSC.D. FRATTESE s.r.l. la Procura federale ha chiesto la sanzione
della penalizzazione di 1 punto in classifica da scontare nella stagione sportiva 2015/2016.

» la Societa SORRENTO CALCIO s.r.l.:

a) per responsabilita oggettiva ai sensi dell'art. 7, comma 2, nonché dell'art. 4, comma 2, CGS
per gli addebiti contestati al sig. Somma Paolo per I’illecito sportivo commesso in occasione della
gara SORRENTO - MONTALTO del 12.10.14 (Campionato Nazionale Serie D, Gir. I), nonché per
responsabilita presunta, ai sensi dell’art. 4, comma 5, CGS, per I’illecito sportivo commesso a



proprio vantaggio da persone ad essa estranee in occasione della predetta gara SORRENTO -
MONTALTO del 12.10.14;

b) per responsabilita oggettiva ai sensi dell’art. 7, comma 2, e dell’art. 4, comma 2, CGS per gli
addebiti contestati al proprio tesserato Pignatta Luciano per I’illecito sportivo aggravato commesso
in occasione della gara NEAPOLIS — SORRENTO del 23.11.14 (Campionato Nazionale Serie D,
Gir. I).

Relativamente alla Societa SORRENTO CALCIO s.r.l. la Procura federale ha chiesto la sanzione
della penalizzazione di 6 punti in classifica, da scontare nella stagione sportiva 2015/2016 cosi
determinata: penalizzazione di 2 punti in classifica per responsabilita oggettiva per I’illecito
sportivo sub a); penalizzazione di 1 punto in classifica per responsabilita presunta per I’illecito
sportivo sub a); penalizzazione di 3 punti in classifica per responsabilita oggettiva per I’illecito
sportivo aggravato sub b).

Il Giudizio di primo grado

Nei termini assegnati nell’atto di convocazione, i deferiti, Ciccarone Antonio, Ruga Mauro, e le
societa Akragas Citta dei templi, Sorrento Calcio, SSCD Frattese, hanno fatto pervenire memorie
difensive, con allegata documentazione, nelle quali sono state proposte svariate eccezioni
preliminari e pregiudiziali. | deferiti Astarita Salvatore, lannazzo Antonio, Moxedano Mario e la
societa Pol. Pro Ebolitiana ASD non hanno presentato memorie difensive. Nel merito, € stata
contestata la sussistenza delle violazioni ascritte agli incolpati e alcuni deferiti hanno avanzato
richieste istruttorie.

All’esito del dibattimento il Tribunale federale nazionale ha assunto la decisione di cui al C.U. n.
48/2016. Con riferimento a quanto di rilievo ai fini del presente giudizio di appello, cosi I’organo di
prime cure motiva la propria decisione.

Anzitutto, osserva, il Tribunale, come, nel caso in questione, emergano comportamenti
palesemente incompatibili con i principi fondamentali di lealta, correttezza e probita. Si tratta, in
particolare, di comportamenti di intrinseca gravita, che svuotano di significato I’essenza stessa della
competizione sportiva, al di 1a di ogni valutazione in ordine alla intensita dell’elemento psicologico
dei singoli deferiti, alla condotta preesistente, simultanea e successiva degli illeciti disciplinari e alle
motivazioni che li hanno ispirati.

In questa prospettiva, peraltro, il Tribunale ritiene opportuno ricordare che il deferimento si
fonda sulla documentazione acquisita, ai sensi dell’art. 2, comma 3, della legge n. 401/1989 e
dell’art. 116 c.p.p., nell’ambito del procedimento penale pendente presso la Procura della
Repubblica presso il Tribunale di Catanzaro - D.D.A. (n. 1110/2009 R.G.N.R.), riguardante
numerosi soggetti operanti sul territorio nazionale e internazionale, con finalita di condizionare i
risultati di partite di calcio dei campionati organizzati dalle leghe professionistiche e dilettantistiche,
per conseguire indebiti vantaggi economici, anche mediante scommesse sui risultati alterati delle
partite medesime.

Per quanto attiene alla formazione della prova, afferma il TFN, va rilevato che nel procedimento
sportivo, al contrario di quanto avviene nel processo penale, ha valore pieno di prova quanto
acquisito nella fase delle indagini o prima ancora dell’apertura di esse (ad esempio, i rapporti
arbitrali che godono perfino di fede privilegiata) ovvero in seguito a indagini svolte in altro tipo di
procedimento (ad esempio, atti inviati dall’A.G.). Non pu0 essere reclamata, pertanto, sottolinea il
TFEN, I’applicazione al presente procedimento delle norme previste dal libro terzo del codice di
procedura penale.

Del resto, il principio del contraddittorio si realizza nel rispetto delle forme previste dal codice di
giustizia sportiva e non in base al codice di procedura penale che regola posizioni e diritti di
tutt’altra natura e rilevanza. Ne discende che il raggiungimento della prova dei fatti contestati deve
essere valutato esclusivamente in base ai principi dettati dal CGS e costantemente seguiti dagli
Organi di giustizia sportiva.

Evidenziato, poi, come la decisione adottata nel caso di specie rifletta — come nel processo
penale — una verita processuale e non storica, ritiene il Tribunale che occorre tenere conto che il
procedimento disciplinare si deve svolgere in un quadro costituito da specifiche regole, la cui
funzione e anche quella di garantire tutti gli iscritti alla Federazione la tutela della loro
partecipazione, perché al riparo da valutazioni non rigorosamente riscontrabili sulla base di specifici
postulati giuridici: diversamente opinando, infatti, qualunque accusa potrebbe dar luogo ad un



procedimento disciplinare e ad una condanna.

Quanto alla chiamata in correita, il TFN richiama CGF, sez. un., 20 agosto 2013, in C.U. n.
029/CGF, secondo cui & necessaria, perché la stessa possa assurgere al rango di prova, la prova
dell’esistenza anche di riscontri estrinseci, & cioé di ulteriori elementi o dati probatori, non
predeterminati nella specie e qualita, e quindi aventi qualsiasi natura, sia rappresentativa che logica,
che confermino I’attendibilita del racconto.

Ricorda, ancora, il TFN come sia chiamato a giudicare i comportamenti oggetto del deferimento
esclusivamente sulla base delle prove che sono state prodotte dalla Procura federale e dalle parti nel
presente procedimento. Di conseguenza, le valutazioni del Tribunale sono formulate allo stato degli
atti, in presenza di un procedimento penale non ancora definito e tuttora in itinere, sicché non &
escluso che le risultanze attuali possano essere superate da acquisizioni future.

Numerose vicende oggetto dell’odierno procedimento riguardano accordi intervenuti al fine di
alterare il risultato di gare, ai quali non risultano aver fatto seguito attivita operative volte a
effettivamente determinare le convenute alterazioni. Ritiene, quindi, opportuno, sempre in via
preliminare, approfondire — con riferimento a questa singolare specificita della fattispecie — il
contenuto minimo delle condotte richiesto ai fini della realizzazione della fattispecie di cui all’art. 7,
comma 1, CGS. Tale approfondimento deve essere svolto alla luce del disposto normativo e in
conformita ai principi sin qui tracciati dalla giurisprudenza.

Sotto il primo profilo, devesi osservare come la scelta operata dal Legislatore sportivo — al fine
di contrapporsi a comportamenti che costituiscono la negazione assoluta della essenza stessa di tutti
gli ordinamenti sportivi — risulti improntata al massimo rigore. L’art. 7, comma 1, CGS, prosegue il
TFEN, infatti, non solo ha introdotto una figura di illecito a “consumazione anticipata”, che si
realizza, ciog, anche al compimento del solo tentativo, si che I’evento di danno (I’alterazione della
gara) costituisce solo circostanza aggravante del gia perfezionato illecito, ma ha individuato tale
tentativo nel mero “compimento con qualsiasi mezzo di atti diretti ad alterare”, cosi apparentemente
discostandosi dalla nozione penalistica di tentativo, prevedente il compimento di atti “idonei, diretti
in modo non equivoco”.

La giurisprudenza ha, poi, correttamente chiarito, osserva, ancora, il Tribunale, come la mancata
precisazione, da parte del Legislatore, circa la natura degli atti in questione non escluda, tuttavia,
che, ai fini della configurabilita dell’illecito sportivo, sia comunque necessario che tali atti abbiano
un “minimo di concretezza” (CAF, CU n. 1/C del 14 luglio 2006), che la CAF ha poi individuato
nella partecipazione di personaggi con “competenze e responsabilita di ruolo adeguati” (CAF, 4
agosto 2006, CU n. 2/CF).

Alla luce di quanto precede — e nel preannunciato intento di approfondire i connotati di questa
linea di confine, la cui individuazione appare decisiva al fine di valutare le assai particolari
fattispecie in esame — il Tribunale ritiene che la “ratio” normativa sia volta ad individuare e
sanzionare tutti i comportamenti che — considerata la situazione concreta obiettivamente apparente —
risultino oggettivamente idonei a realizzare un illecito sportivo. Cio che rileva, insomma, secondo il
Giudice di prime cure, non € la effettiva idoneita, nello specifico caso concreto, a realizzare
compiutamente il disegno illecito, e nemmeno la effettiva volonta e il “foro interno” di quanti
partecipino alla fattispecie, ma unicamente il fatto che - nella situazione data, e, piu esattamente,
nella situazione oggettivamente apparente - gli atti compiuti risultino idonei a realizzare I’illecito
sportivo, e, quindi, ad arrecare danno al bene tutelato rappresentato dalla generale integrita delle
condotte e dei rapporti, restando, come detto, irrilevanti — a fronte di questa apparente idoneita
oggettiva — eventuali fatti e/o effettivi intenti, che, in concreto, ne rendano impossibile la
consumazione.

Alla stregua di questa lettura, la proposta di alterazione del risultato di una gara che un tesserato
rivolge al tesserato di una societa che, in ragione del proprio ruolo — sia esso calciatore o allenatore
o dirigente — appare in grado, anche solo eventualmente, di determinare I’alterazione richiesta,
perfeziona I’illecito a carico del proponente, e, nello stesso ordine di idee, I’accordo, o anche solo la
proposta, in funzione dei quali un tesserato — che ricopra uno dei ruoli pit sopra descritti — si
impegna ad alterare il risultato di una gara attraverso la prestazione resa dalla squadra integra,
anch’esso, illecito sportivo, restando irrilevante la eventuale originaria diversa volonta effettiva del
tesserato stesso, ovvero il difetto di ogni successivo comportamento del medesimo volto al
conseguimento della promessa alterazione.

Per contro, allorché I’accordo e gli impegni intercorrono tra soggetti terzi rispetto alla societa,
ovvero coinvolgono soggetti che, pur svolgendo attivita nell’interesse di una societa, ricoprono — sia



formalmente, che nella sostanza — ruoli che, ragionevolmente, escludono la capacita di determinare
I’alterazione del risultato della gara, non é configurabile — difettando il “minimo di concretezza”
richiesto — I’illecito sportivo, ferma la violazione del precetto generale di cui all’art. 1 bis, punto 1,
CGS.

Dagli atti ufficiali (documentazione trasmessa dalla Procura della Repubblica di Catanzaro e
audizioni dei tesserati effettuate dalla Procura federale) e dalle risultanze del dibattimento emerge,
secondo il TFN, che diversi tesserati hanno svolto attivita preordinate ad alterare lo svolgimento e il
risultato di competizioni sportive, in violazione dell’art. 7, comma 1, 5 e 6, CGS e dei principi di
lealta, correttezza e probita sanciti dall’art. 1 CGS. Emerge, altresi, prosegue il TFN, che alcuni
tesserati, pur essendo venuti a conoscenza della esistenza di tali attivita, non hanno provveduto a
informarne la Procura federale, in violazione dell’art. 7, comma 7, CGS, e che altri hanno effettuato
scommesse, in violazione dell’art. 6 CGS. In particolare, alla luce del doveroso, quanto attento
vaglio delle dichiarazioni etero accusatorie dei vari soggetti che hanno collaborato alle indagini al
fine di valutarne la coerenza, la logicita, I’assenza di contraddittorieta (c.d. riscontri intrinseci),
nonché per verificare la sussistenza di riscontri estrinseci, cio risulterebbe generalmente provato, tra
I’altro, dalle circostanze di seguito evidenziate con specifico riferimento a ciascun incolpato ed a
ciascuna gara oggetto della condotta disciplinarmente allo stesso contestata.

Ritiene, quindi, il TFN che il compendio intercettivo acquisito al procedimento consenta di
accertare l'esistenza di un‘associazione dedita all'alterazione dei risultati delle gare del campionato
di serie D della stagione sportiva 2014 — 2015, della quale avrebbero fatto parte Antonio Ciccarone,
all'epoca dei fatti soggetto che operava all'interno e nell'interesse della Neapolis s.r.l., svolgendo
attivita rilevante ai sensi dell'art. 1 bis, comma 5, CGS e Mario Moxedano, all'epoca dei fatti
dirigente della Neapolis s.r.l.

In tale prospettiva, il TEN ricorda quelle che sono le caratteristiche dell'ipotesi associativa
prevista dall'ordinamento federale, ricordando che gli organi di giustizia sportiva hanno precisato
nello loro decisioni che gli elementi costitutivi dell'ipotesi disciplinare (in gran parte mutuati, a dire
il vero, da quelli propri del reato di associazione per delinquere) consistono nell'esistenza di un
vincolo associativo dotato di una certa stabilita che unisce almeno tre persone il cui fine e quello di
commettere una serie indeterminata di illeciti sportivi e che per realizzare il loro scopo si dotano di
una struttura organizzativa. Sotto il profilo soggettivo é richiesta la consapevolezza negli associati
della loro partecipazione alle attivita dell'associazione ciascuno con il proprio ruolo, piu 0 meno
rilevante, ma, comunque non privo di incidenza sull'attivita svolta dall'associazione.

Orbene, applicando i suddetti principi all’ipotesi accusatoria formulata dalla Procura federale il
TFN, ritiene che dagli atti risulti provata, con grado di certezza ampiamente sufficiente a garantire i
parametri probatori fatti propri della giustizia sportiva, la partecipazione all'associazione illecita
degli incolpati Ciccarone, Moxedano e Astarita.

Passando all'esame delle singole posizioni dei partecipanti all'associazione si deve premettere
che la ricostruzione dei fatti compiuta dalla Procura Federale nell'atto di deferimento é precisa,
dettagliata e convincente, per cui non vi € motivo di discostarsene. In effetti, ritiene il TFN, che
dalle intercettazioni telefoniche in atti si ricavi come Ciccarone e Moxedano siano i soggetti che
costituiscono l'apice della organizzazione illecita di cui trattasi. Secondo il Tribunale Ciccarone &
colui che prende i contatti per l'alterazione delle gare, controlla l'operato delle persone coinvolte,
provvede, ove necessario, al pagamento dei compensi pattuiti, &€ continuamente impegnato in
conversazioni telefoniche incessanti e costanti che costituiscono quella che la Procura federale ha
definito la spina dorsale dell'indagine. Moxedano, poi, oltre ad essere ideatore degli illeciti insieme
a Ciccarone, ne e anche il finanziatore ed il garante ed appare il soggetto dominante, individuato in
molte conversazioni telefoniche con appellativi quali “capo”, “presidente” o *“boss” che ne
certificano il ruolo direttivo anche rispetto a Ciccarone che, usando le parole della Procura federale,
«e il quadro intermedio ed il braccio operativo». Nei confronti di Moxedano, Palermo, Molino e
Astarita assumono atteggiamenti di deferenza e persino di piaggeria. Quest'ultimo giunge al punto
di rivelare al “capo”, nel corso di una telefonata, di aver commesso spontaneamente un illecito a
favore del Neapolis facendosi espellere per un fallo di mano volontario durante la gara disputata
con I'Akragas, sua squadra di appartenenza. Palermo e Molino, dirigenti della societa comprensorio
Montalto Uffugo, si adoperano per l'alterazione del risultato di tre gare della propria squadra,
mantenendo con Ciccarone e Moxedano contatti che ben si possono definire stabili, operando per la
consumazione degli illeciti con modalita costanti e ripetitive, incontrando Ciccarone e Moxedano
per la conclusione degli accordi e giungendo ad offrire per primi la sconfitta della loro squadra per



l'ultima delle tre gare di cui & stata accertata l'alterazione, dichiarando di tenersi sempre “a
disposizione”.

In base a tali circostanze ritiene, il TFN, non sia dato dubitare della stabilita del loro rapporto con
gli associati Ciccarone e Moxedano e della indeterminatezza degli illeciti sportivi che essi si
proponevano di realizzare. 1l ruolo rivestito dai predetti nell'ambito dell'associazione, pur avendo
natura essenzialmente esecutiva, non sarebbe affatto privo di efficacia causale ai fini del
conseguimento delle finalita perseguite dall'associazione; se ne concluderebbe, quindi, che
appaiono sussistere nei loro confronti gli elementi costitutivi dell'infrazione disciplinare contestata.
Altrettanto puo affermarsi, secondo il Tribunale, per Astarita, il cui ingresso nell'associazione con
alto grado di immedesimazione (anche ai fini della esecuzione di scommesse) sarebbe confermato
in modo eclatante dall'episodio sopra riferito dell'espulsione volutamente cercata dal calciatore nel
corso della gara tra Akragas e Neapolis, proprio al fine di ingraziarsi Moxedano in vista di future
“combines”.

Insomma, a dire del TFN, non si puo dubitare della stabilita del legame esistente tra Astarita e gli
altri associati Ciccarone e Moxedano e della perfetta consapevolezza del calciatore in merito alla
propria partecipazione ad un‘associazione finalizzata ad alterare lo svolgimento ed il risultato di un
numero indefinito di gare. Sussisterebbero, quindi, i presupposti per affermare la responsabilita di
Astarita, il cui ruolo esecutivo merita, tuttavia, di essere remunerato con una sanzione di gravita
attenuata rispetto a quelle dei vertici dell'associazione.

Con riferimento alle posizioni dei sigg.ri Pietro lannazzo e Mario Ruga, in relazione alla gara
Hinterreggio — Neapolis del 7.9.2014, terminata con il risultato di 2 — 0, cosi il Tribunale motiva la
propria decisione.

«Risulta agli atti di indagine che lannazzo Pietro ambiva ad agevolare i favori di Ciccarone
Antonio e Moxedano Mario, dirigenti del Neapolis, onde ottenere un futuro lavoro come direttore
sportivo in quel sodalizio. Emerge parallelamente dal coacervo processuale, che i predetti due
dirigenti attuavano sistematicamente comportamenti illeciti votati alla combine di incontri di calcio
finalizzati alla scommessa sportiva, a fronte dei quali sono stati deferiti dalla Procura federale anche
ex art. 9 CGS, per la partecipazione ad una associazione dedita alla commissione di una serie
indeterminata di illeciti sportivi, riferiti a piu gare di calcio, inserite all'interno della piu ampia
operazione denominata "dirty soccer”. Nel caso di specie lannazzo, per guadagnare maggiori
credenziali nei confronti dei predetti Dirigenti e per mostrare loro la propria capacita nell'alterare il
risultato di questa gara in maniera tale che terminasse con la vittoria della squadra ospite,
opportunamente sollecitato da Ciccarone, inizia cosi ad effettuare una fitta serie di telefonate
coinvolgendo dapprima Ruga Mario (agente di calciatori) onde ottenere il numero telefonico di Lo
Giudice Pasquale (direttore sportivo della Juve Stabia), che avrebbe consentito un approccio diretto
con Caserta Fabio, giocatore in forza alla Juve Stabia ma molto legato all'ambiente sportivo
dell'Hinterreggio poiché sua moglie era titolare di interessi economici all'interno di questo sodalizio.

Le intercettazioni telefoniche e ambientali documentano infatti che tra lannazzo e Ruga
intercorsero telefonate e incontri; tra lannazzo e Lo Giudice telefonate e un incontro in un bar di
Pompei al quale quest'ultimo partecipo recando la famiglia (moglie e figli); sino a giungere agli
episodi che riguardano Caserta Fabio con il quale si verificarono due incontri nella imminenza della
partita: il primo (sabato notte) presso l'area di servizio di "Lametia Ovest"; il secondo (la mattina
dopo) presso il Porto di Reggio Calabria al quale partecipo anche Pellicano’ Armando (dirigente
dell'Hinterreggio, accompagnato dal Caserta). Non si conosce il tenore del primo colloquio presso
I'Autogrill; emerge pero che durante il secondo (al Porto di Reggio Calabria), lannazzo ebbe a
dichiarare dapprima in modo scherzoso, poi in modo esplicito, la volonta votata a combinare la
gara, che venne seccamente respinta dal Caserta il quale salutdo immediatamente I'interlocutore per
troncare sul nascere ogni possibile accenno a proposte illegali. Come detto, Pellicanod prese parte
all'incontro avvenuto al porto, per cui ebbe anch'egli la cognizione diretta dei colloqui. Risulta
ulteriormente dagli atti di indagine che prima della gara Caserta si prodigasse all'interno dello
spogliatoio onde ottenere il massimo impegno dei giocatori dell'Hinterreggio per vincere, come poi
accadde con successivi festeggiamenti ai quali partecipo anche Caserta.

Quanto appena narrato costituisce la sintesi dei meri fatti storici che si evincono, se pure con
divergenti interpretazioni, dal deferimento reso dalla Procura Federale e dalla rivisitazione offerta in
seno dalle difese rassegnate da alcuni deferiti (Ruga, Lo Giudice, Caserta e Pellicano), la cui
discrasia risiede nel pensiero accusatorio dell'Organo inquirente secondo il quale tutte le
intercettazioni telefoniche e ambientali furono univocamente votate alla combine; mentre, secondo i



deferiti, la consecutio degli intercorsi colloqui fu svolta al solo scopo di ottenere future collocazioni
e vantaggi professionali e sportivi. L'attento esame delle descritte proiezioni induce quindi il
Tribunale a svolgere una stringente analisi dei singoli comportamenti posti in essere dai protagonisti
i quali, sebbene con diverso animus, hanno contribuito alla perpetrazione di violazioni.

La vis compulsiva indirizzata verso le palesi violazioni poste in essere da Ciccarone Antonio,
Moxedano Mario e lannazzo Pietro, che peraltro non hanno spiegato difese a discarico, non puo
essere messa in discussione posto che il tenore delle intercettazioni € schiacciante, cosi come gli
effettivi atteggiamenti singoli e congiunti emersi dalle indagini. In presenza quindi di una univoca,
mirata e reiterata determinazione ad alterare I'incontro di calcio in esame (e non solo quello, come
piu oltre si motivera), si esprime un giudizio di responsabilita piena nei termini che seguono: art. 7,
co. 1 e 2 CGS, con l'aggravante di cui al co. 6, in continuazione (Proc. n. 859/bis 14-15).

La posizione dei co-protagonisti che secondo la Procura federale avrebbero contribuito alla
combine, denota contorni maggiormente sfumati dal momento che nessuno di essi si prodigo
concretamente in proposito; Caserta addirittura la contrastd caparbiamente. L'istruttoria mostra
infatti elementi di marginalita non meritevoli di condanna specifica ai fini dell'alterazione del
risultato, che vanno pertanto derubricati in comparazione al deferimento.

Lo Giudice Pasquale. L'analisi della posizione conduce al giudizio di proscioglimento. Si nutre
infatti il ragionevole motivo di ritenere che Lo Giudice non conoscesse affatto le intenzioni illecite
di lannazzo con il quale ebbe pochi contatti telefonici che sfociarono nell'incontro personale
avvenuto presso un bar di Pompei, al quale Lo Giudice partecipo incidentalmente in perenne
presenza della propria famiglia (moglie e tre figli), che non lascio mai soli i due interlocutori. La
contiguita pluripersonale presuppone quindi un‘attivita di mera ricognizione riferita alla richiesta del
solo numero telefonico (appunto del Caserta Fabio), peraltro usuale tra colleghi addetti ai lavori.
Oltre tutto non sussiste traccia in merito ad altra attivita né diretta, né telefonica, intervenuta tra i
due, per cui si impone il proscioglimento di Lo Giudice Pasquale perché non partecipante
all’illecito.

Ruga Mario. Meriterebbe lo stesso epilogo scriminante ove non fosse intervenuta una telefonata
con lannazzo successiva alla gara Hinterreggio / Neapolis (prog. 45727), il cui tenore conferma per
un verso la convinzione certa che Ruga non avesse partecipato alla combine, ma per altro verso
testimonia come lo stesso la conoscesse. Le frasi estrapolate dalla intercettazione (oggettivamente
carente nella sua trascrizione) denotano la conoscenza dell'illecito da parte di Ruga, a nulla
rilevando le tesi difensive tendenti a minimizzare il colloquio alla stregua del rammarico per il
mancato incarico professionale (di direttore sportivo) promesso dal Neapolis a lannazzo, in quanto
il riferimento alla combine non riuscita sul campo é evidente. Consegue che Ruga Mario, pur
conoscendo la volonta illecita di lannazzo, non la denuncio, per cui si giudica colpevole di omessa
denuncia ex art. 7 co. 7 CGS.

Caserta Fabio. L'analisi va inglobata in un difforme, ulteriore contesto. Tralasciando I'incontro
notturno avvenuto presso I'Autogrill di Lametia Ovest per il quale oggettivamente non sussistono
gli estremi per la ipotesi della compartecipazione, vigono agli atti precisi episodi e collegamenti che
confermano la convinzione che Caserta non partecipo di sicuro alla combine (anzi la contrasto), ma
che ne fosse a conoscenza. Anzitutto si osserva come lo stesso Caserta confermi la sua radicata
convinzione laddove dichiara di aver percepito la volonta di lannazzo di alterare il risultato
dapprima in maniera scherzosa, poi con tono piu realistico. Sussistono comungue altri presupposti
di colpevolezza riferiti alla omessa denuncia che meritano un attento discernimento induttivo: se
infatti solo poche ore prima (sabato notte) lannazzo e Caserta si erano incontrati nell’Autogrill di
Lametia, non si comprende quale senso avrebbe avuto incontrarsi di nuovo, la mattina successiva, al
Porto di Reggio Calabria nella imminenza della gara (che si sarebbe svolta nel pomeriggio).

Prodigarsi poi fermamente (negli spogliatoi, prima della partita) al fine di spronare i calciatori a
incere quell'incontro e festeggiare infine la vittoria insieme a loro, sono indizi chiaramente
convergenti verso la piena conoscenza della combine. In sintesi: Caserta aveva compreso che
lannazzo voleva alterare la gara, per cui l'atteggiamento di reazione avverso l'illecito indusse il
calciatore a mostrare il massimo impegno per procurare un risultato contrario alla combine, appunto
la vittoria della squadra di casa Hinterreggio, ottenendo detto scopo. L'ordinamento sportivo
prevede pero I'obbligo di informare la Procura federale in merito all'illecito che risulta violato da
parte del Caserta, per cui si ritiene che lo stesso sia responsabile ex art. 7, co. 7 CGS.

Pellicand0 Armando. Il dirigente dell'Hinterreggio si trovo nel posto sbagliato in un momento
sbagliato. Pur volendo accedere alla tesi difensiva della casualita, ovvero del mero coinvolgimento



all'incontro a opera di Caserta, & agevole intuire come egli fosse effettivamente a conoscenza della
volonta illecita di lannazzo, per cui era tenuto alla denuncia. Lo si giudica quindi responsabile ex
art. 7, co. 7 CGS per aver omesso di denunziare I’illecito essendone venuto a conoscenza.

La condotta di tutti i menzionati tesserati implica la correlativa responsabilita, a vario titolo,
delle societa sportive a cui favore gli stessi prestavano la loro attivita.

Al termine del dibattimento il TFN, all’esito della camera di consiglio, ha pronunciato la
decisione impugnata dai reclamanti, infliggendo, per quanto concerne il presente procedimento
d’appello, le seguenti sanzioni:

-ASTARITA Salvatore: in continuazione, squalifica di anni 3 per I’associazione ex art. 9 CGS in
continuazione oltre, sempre in continuazione, a squalifica di ulteriori anni 3 per le altre accertate
violazioni, e ammenda di € 60.000,00;

-CICCARONE Antonio: in continuazione, inibizione a svolgere qualsiasi attivita nell’ambito
della FIGC per anni 5, oltre, sempre in continuazione, a inibizione di ulteriori anni 5 e mesi 6 per le
altre accertate violazioni, e ammenda di € 85.000,00;

-IANNAZZO Pietro: inibizione a svolgere qualsiasi attivita nell’ambito della FIGC di anni 3 e
mesi 6, e ammenda di € 50.000,00;

-MOXEDANO Mario: in continuazione, inibizione a svolgere qualsiasi attivita nell’ambito della
FIGC di anni 5 e preclusione per associazione ex art. 9 CGS, oltre, sempre in continuazione, ad
ulteriore inibizione di anni 3 e mesi 3 per le altre accertate violazioni;

-RUGA Mauro: inibizione a svolgere qualsiasi attivita nell’ambito della FIGC per mesi 6 e
ammenda di € 30.000,00;

-S.S. s.r.l. AKRAGAS CITTA dei TEMPLI: 3 punti di penalizzazione in classifica da scontare
nella stagione sportiva 2015-2016 e ammenda di € 4.500,00;

-POL. PRO EBOLITANA ASD: ammenda di € 3.000,00;

-SORRENTO CALCIO s.r.l.: 4 punti di penalizzazione in classifica da scontare nella stagione
sportiva 2015-2016 e ammenda di € 10.000,00;

-SSC.D. FRATTESE s.r.l. (gia ASD Nerostellati Frattese): 1 punto di penalizzazione in
classifica da scontare nella stagione sportiva 2015-2016.

| reclami

Con separati ricorsi i deferiti Astarita Salvatore, Ciccarone Antonio, Moxedano Mario, lannazzo
Antonio, Ruga Mauro, nonché le societa Akragas Citta dei templi, Sorrento Calcio, SSCD Frattese,
e Pol. Pro.Ebolitana, hanno proposto appello avverso la suddetta decisione del TFN.

Di seguito, una rapida sintesi delle deduzioni difensive e delle conclusioni dei reclamanti.

= Sig. Astarita Salvatore (con avv. Gaetano Aita).

Lamenta violazione e falsa applicazione degli artt. 9, 6 e 7 CGS, errato apprezzamento dei
presupposti di fatto e di diritto, omessa insufficiente e contraddittoria motivazione, ingiustizia e
manifesta illogicita, travisamento dei fatti, eccesso di potere, chiedendo I’annullamento della
decisione impugnata perché il fatto contestato non sussiste e/o perché I’incolpato non lo ha
commesso e/o perché lo stesso non costituisce illecito disciplinare e perché manca la prova oltre
ogni ragionevole dubbio sportivo.

In relazione alla violazione per associazione, il ricorrente ritiene di poter, al piu, essere chiamato
a rispondere come concorrente nel singolo illecito e non come associato. Anche per la violazione
dell’art. 6, commi 2 e 5, si afferma nell’atto di appello, che il calciatore Astarita era legittimato a
scommettere e che, pertanto, non puo trovare applicazione il comma 5, il quale presuppone il
comportamento sanzionato dal comma 2, con la conseguenza che essendo lecito il comportamento
del calciatore predetto, lo stesso non era tenuto a denunciare i fatti alla Procura federale. In ogni
caso, deduce il ricorrente, la violazione di cui al predetto comma 5 deve considerarsi assorbita dal
piu grave illecito di cui al comma 2 CGS, con le intuibili conseguenze sotto il profilo sanzionatorio.

In ordine alla sanzione dell’ammenda il reclamante ritiene che, facendo parte del settore
dilettantistico, la stessa non puo essere applicata, atteso che I’art. 19, comma 6, CGS «le ammende
sono applicabili ai dirigenti, ai soci e non di cui all’art.1 bis co. 5, nonché ai tesserati della sfera
professionistica, per le condotte violente nei confronti degli ufficiali di gara le ammende sono anche
applicabili ai tesserati della sfera dilettantistico-giovanile».

Conclude, quindi, il ricorrente chiedendo, in via principale, di annullare e/o riformare la




decisione impugnata e per I’effetto prosciogliere il deferito da tutte le contestazioni e, in via
subordinata, annullare la sanzione dell’ammenda e ridurre le sanzioni al minimo edittale.

= Sig. Ciccarone Antonio (con avv.ti Gaetano Aita e Pasqualina Sabetta).

Anche il ricorrente Ciccarone censura la decisione del TFN sotto diversi profili, lamentando
violazione e falsa applicazione degli artt. 9, 6, comma 2 e 5, 7, commi 1, 2, 6 e 7, CGS, errato
apprezzamento dei presupposti di fatto e di diritto, omessa insufficiente e contraddittoria
motivazione, ingiustizia e manifesta illogicita, travisamento dei fatti, eccesso di potere e chiedendo
I’annullamento della decisione impugnata perché il fatto contestato non sussiste e/o perché
I’incolpato non lo ha commesso e/o perché lo stesso non costituisce illecito disciplinare e perché
manca la prova ogni ragionevole dubbio sportivo.

In relazione alla violazione per associazione, il ricorrente ritiene che il Tribunale «non fa buon
governo» della norma di cui all’art. 9 CGS, soffermandosi, poi, sul discrimine tra illecito
associativo ex art. 9 CGS e compartecipazione all’illecito costituito dalla natura dell’accordo
criminoso e sul fatto che «non € possibile ritenere Ciccarone coinvolto in tutti gli episodi di cui ai
capi d’incolpazione e, pertanto, un suo coinvolgimento nei singoli episodi andrebbe inquadrata nella
fattispecie del concorso», anche perché non sussisterebbe «nessun grave indizio che possa fare
ipotizzare un accordo permanente invece che un presunto accordo occasionale che si esaurisce con
I’incontro di calcio interessato ai contatti intercorsi».

Quanto alle altre contestazioni, il tesserato Ciccarone sarebbe stato legittimato a scommettere e,
pertanto, lo stesso non era tenuto a denunciare i fatti alla Procura federale. In ogni caso, la
violazione del comma 5 deve essere assorbita dal piu grave illecito di cui al comma 2 dell’art. 6
CGS, con le intuibili conseguenze sotto il profilo sanzionatorio.

In ordine alla sanzione dell’ammenda il reclamante ritiene che, facendo parte del settore
dilettantistico, la stessa non puo essere applicata, atteso che I’art. 19, comma 6, CGS «le ammende
sono applicabili ai dirigenti, ai soci e non di cui all’art. 1 bis co. 5, nonché ai tesserati della sfera
professionistica, per le condotte violente nei confronti degli ufficiali di gara le ammende sono anche
applicabili ai tesserati della sfera dilettantistico-giovanile». Tale previsione non potrebbe che essere
letta nel senso che le ammende non sono applicabili nei confronti di coloro che svolgono un’attivita
residuale per la societa, a maggior ragione, se di ambito dilettantistico. La ratio sarebbe chiara:
mancando il tesseramento ovvero qualsivoglia forma di immedesimazione organica all’interno della
societa, manca il rapporto sinallagmatico che unirebbe la societa al soggetto, con la conseguenza
che si puo sanzionare il soggetto con sanzioni personali (squalifica-inibizione), ma non con sanzioni
di carattere pecuniario, con potenziali risvolti esterni all’ambito associativo.

Conclude quindi il ricorrente istando, in via principale, per I’annullamento o la riforma della
decisione impugnata e per il conseguente proscioglimento da tutte le contestazioni e chiedendo, in
via subordinata, annullarsi o riformarsi la sanzione dell’ammenda e ridursi le sanzioni al minimo
edittale.

= lannazzo Pietro (con avv. Renzo Andricciola).

In via preliminare ed assorbente il reclamante eccepisce difetto di giurisdizione, in quanto
erroneamente € stato considerato soggetto di cui all’art.1bis CGS, cioé tra coloro che svolgono
attivita rilevante per I’ordinamento sportivo, pur non avendo svolto alcuna attivita rilevante, in
quanto soggetto del tutto estraneo a qualunque funzione all’interno della societa Neapolis o di
qualsivoglia altra societa o organismo riconducibile all’ordinamento sportivo.

Anche la stessa Procura della Repubblica di Catanzaro, nella comunicazione di notizia di reato,
«qualifica lannazzo quale consulente, ma virgolettando il termine (c.f.r. pag. 38 C.N.R.), come ad
indicare che la qualifica fosse del tutto fittizia, o, comunque, coniata dall’organo investigativo, ma
senza alcun tipo di riscontrox.

Lamenta, poi, il ricorrente contraddittorieta della sentenza di primi grado sotto il profilo del
difetto di giurisdizione, evidenziando che, «nello stesso procedimento e stato imputato tale
Alessandro Magni, prosciolto proprio per difetto di giurisdizione», nonché contraddittorieta sotto il
profilo del trattamento sanzionatorio, in relazione al confronto con la posizione del sig. Moxedano,
«risultato dal carteggio processuale il vero deus ex machina dell’operazione» e sanzionato «con una
condanna all’inibizione a svolgere qualsiasi attivita nell’ambito della FIGC di anni 5, e preclusione
per associazione ex art. 9. CGS, oltre sempre in continuazione a ulteriore inibizione di ani 3 mesi 3
per altre accertate violazioni, senza alcuna sanzione pecuniaria. L odierno appellante che compare




nell’indagine per soli 9 giorni viene condannato ad anni 3 e mesi 6 di inibizione ed ammenda di €
50.000. La disparita di trattamento soprattutto per ci0 che attiene la pena pecuniaria non &
ammissibile e rende il provvedimento erroneo, abnorme, illogico».

Censura, inoltre, il ricorrente la motivazione dell’appellata sentenza in ordine alla interpretazione
delle conversazioni telefoniche. Secondo la prospettazione difensiva, infatti, «analizzando tali
conversazioni si evince come le stesse siano riferite, non gia al tentativo di alterare il risultato di un
incontro calcistico, ma alla possibilita per lannazzo di stipulare un contratto come collabratore /
consulente con la societa Neapolis del Presidente Moxedano».

Si evidenzia, ancora, una sproporzione della sanzione inflitta al ricorrente, considerato e punito
alla stregua di un soggetto di vertice del pactum sceleris, un organizzatore, un promotore volto ad
alterare i risultati delle partite di calcio. Al contrario, negli atti della Procura lannazzo compare solo
per 9 giorni e per la singola partita Hinterreggio-Neapolis, quindi una posizione marginale e
occasionale rispetto ad altri. Il ruolo attribuitogli di organizzatore di una associazione non
troverebbe riscontro negli atti e nei fatti. Agli atti apparirebbe chiaro come lannazzo Pietro nei 9
giorni in cui trattiene rapporti con Ciccarone e altri, cerchi di portare a compimento un contratto di
consulenza di mercato con la societa Neapolis e non gia I’alterazione di una partita di calcio
(Hinterreggio - Neapolis), questo, avvalorato dal fatto che in seguito alla partite e, soprattutto, alla
mancata sottoscrizione del contratto, lannazzo sparisce dagli atti della Procura e da qualunque
attivita dedita alla frode, chiudendo i rapporti con Moxedano e Ciccarone.

In conclusione, il reclamante chiede dichiararsi, in via principale, il difetto di giurisdizione, e,
subordine, prosciogliersi lannazzo da ogni addebito con integrale annullamento delle sanzioni
comminategli dal TEN.

= Sig. Moxedano Mario (con avv. Luigi Senese).

Il ricorrente censura la decisione del TFN sotto diversi profili.

In ordine all’illecito associativo, premessa una panoramica sui requisiti del reato di cui all’art.
416 c.p. e ritenuto che gli stessi rappresentino anche gli elementi costitutivi dell’illecito associativo
di cui all’art. 9 CGS, afferma che gli stessi non ricorrono realmente nella vicenda che si occupa.

In primo luogo, mancherebbe il preventivo accordo di carattere generale e continuativo, fra
almeno tre persone, diretto all’attuazione di una serie di delitti, non singolarmente individuati.
Mancherebbe, cioe, un unico programma criminoso che permane anche dopo la commissione di uno
0 piu delitti.

Evidenzia, il reclamante, che non sussiste il reato associativo, come del resto avrebbe anche
ritenuto il Giudice cautelare laddove nega, nella sua ordinanza, che tra Ciccarone, Moxedano e
lannazzo sia mai intervenuto quel preventivo accordo. Né €& emerso che vi sia stata la
predisposizione di una organizzazione strutturale, sia pur minima, di uomini e mezzi, funzionale
alla realizzazione di una serie indeterminata di delitti, infatti tale programma, per potersi parlare di
associazione per delinquere, deve essere anche indeterminato ed € in cio che si distingue il reato
associativo dalla fattispecie concorsuale (Cass., sez. 11, 17.1.2013, n. 16339).

Sulle ipotesi di illecito di cui all’art. 7 CGS, dopo una analisi dettagliata degli elementi posti a
base di ogni singola contestazione, il reclamante afferma che non sussiste a suo carico alcun
elemento di riscontro di natura estrinseca che possa suffragare, in qualche modo, gli esiti tutt’altro
che univoci delle intercettazioni telefoniche. Infatti, nel momento in cui le conversazioni captate
vengono staccate dalla cornice appositamente scolpita dagli inquirenti, queste perdono di
significanza, emergendo esclusivamente una responsabilita di Ciccarone, il quale, forte del ruolo di
direttore sportivo del Neapolis e approfittando della fiducia incondizionata che aveva Moxedano nei
suoi confronti, accumulava lauti guadagni, provento delle combine da lui direttamente e
personalmente realizzate.

Conclude, Moxedano, chiedendo in via principale, «annullare integralmente le sanzioni della
inibizione per anni 5 e preclusione per associazione ex art. 9 del CGS, oltre, sempre in
continuazione, alla ulteriore inibizione di anni 3 per le altre accertate violazioni» e, in via
subordinata, «rideterminare congruamente e significativamente le misure sanzionatorie statuite a
suo carico dall’Organo di prima istanza»

= Sig. Mauro Ruga (con avv. Giuseppe Gervasi).
Denuncia il ricorrente, la genericita e superficialita, ai limiti della incostituzionalita, con la quale
il TEN di prima istanza ha trattato il caso che vede coinvolto lo stesso. Lamenta, anzitutto, I’avv.




Ruga, I’omesso esame e valutazione delle memorie difensive e dei documenti allegati, nonché
disparita di giudizio, travisamento della prova e omessa motivazione e illogicita della stessa.

In tale prospettiva, il ricorrente sottolinea come, «con riferimento alla posizione di Lo Giudice
Pasquale, gli accertamenti, in particolare le indagini difensive, hanno dimostrato pochi contatti
telefonici con lannazzo Pietro e un incontro personale a Pompei al quale, pero, ha sempre
partecipato la moglie ed i familiari del Lo Giudice, per cui & da ritenere che egli non avesse
percepito I’intenzione della combine». Evidenzia, poi, tra I’altro: «tutti i testi escussi e compendiati
in atti, hanno riferito che in occasione degli incontri tra Ruga e lannazzo (a Lamezia Terme e a
Vietri sul Mare) non erano presenti (i testimoni), ma hanno anche riferito di non aver mai perso di
vista il Ruga; hanno altresi ribadito che tra Ruga e lannazzo non si parldo mai della partita
Hinterregio — Neapolis e/o di eventuali combine».

Il reclamante svolge, poi, una dettagliata analisi di tutte le fasi, di tutte le intercettazioni e di tutte
gli incontri rilevanti, secondo la prospettiva accusatoria, che hanno preceduto la gara oggetto di
presunta combine di cui lo stesso avrebbe avuto conoscenza e non avrebbe denunciato, affermando
che I’Organo di prima istanza non ha provveduto su tutte le domande, non ha assolutamente preso
in esame circostanze di fatto decisive agli effetti del procedimento e, inoltre, in riferimento alla
posizione del ricorrente non ha motivato la propria decisione. Dalla lettura dell’eccessiva stringente
motivazione oggetto del presente reclamo si ha la sensazione, aggiunge Ruga, che il lavoro posto in
essere in sede difensiva, di ricostruzione dettagliata e documentale di tutta la vicenda, fino a
giustificare ogni singola telefonata e ogni incontro in contestazione, sia stato vano in quanto la
decisione di condanna doveva essere presa, al di la delle prove a discarico pure prodotte.

Conclude, infine, I’avv. Ruga, chiedendo il proscioglimento dall’accusa contestata e, in via
subordinata, la rideterminazione della sanzione nel limite edittale minimo». In via istruttoria, «in
riferimento alle SIT prodotte nel presente procedimento ed alla luce della motivazione di primo
grado, che non ha ritenuto di tenerle in considerazione nella ricostruzione e nella valutazione dei
fatti, se la Corte federale lo riterra opportuno, si insiste nella domanda di ammissione di prova per
testi, gia formulata nel corso di primo grado davanti» al TFN.

= Societa S.S. Akragas — Citta dei templi (con avv. Matteo Sperduti).

Sottolinea, anzitutto, la societa reclamante, «come sia paradossale la situazione in cui si ritrova la
societa ricorrente la quale deve rispondere di situazione e condotte mai conosciute ne rientranti
nella propria sfera di controllo nei confronti del calciatore proprio tesserato».

| fatti contestati, deduce I’Aktagas, relativi ad un unico disegno criminoso del quale avrebbe
fatto parte anche il proprio tesserato Salvatore Astarita, risultano assolutamente privi di alcun nesso
causale tra il giocatore e la societa, la quale era assolutamente non cosciente di quanto stava
accadendo e di attivitd che possono rientrare esclusivamente nella sfera privata e personale del
tesserato. Attivita che erano finalizzate al massimo a portare un vantaggio al solo calciatore e un
grave danno alla societa. Di tali circostanze non hanno tenuto conto, la Procura Federale, in primis,
e il TEN, poi.

Appare, comunque, evidente, a dire della reclamante, come il club abbia avuto una duplice
lesione, dalle condotte poste in essere dal proprio tesserato, le quali non trovano, comunque,
evidenti riscontri logici dalle risultanze delle indagini poste in essere dall’organo inquirente
(fondate principalmente su intercettazioni). Anche dalle indagini della Procura della Repubblica di
Catanzaro si evincerebbe il pieno distacco della societa dalle condotte del calciatore Astarita.

Evidenzia, poi, la ricorrente societa, contestando la responsabilita oggettiva, istituto giuridico che
si configura come una situazione in cui il soggetto — la societa — pud essere responsabile di un
illecito anche se questo non deriva direttamente da un suo comportamento e non é riconducibile a
dolo o colpa dello stesso. Tale situazione costituisce una deroga al principio generale della
responsabilita secondo cui € necessaria I’esistenza di un preciso nesso di causalita tra il fatto illecito
ed il comportamento del soggetto, affinché, a questi possano essergliene attribuite le conseguenze
giuridiche.

In conclusione, ritiene, la societa, che in assenza di elementi oggettivi e soggettivi di
responsabilita della stessa, nonché in relazione alla genericita della motivazione emessa dal TFN,
all’assenza di attivita di indagine finalizzata all’accertamento della contestazione verso la societa,
essendo il frutto, la decisione di cui trattasi, solo di una automatica applicazione della responsabilita
oggettiva verso il club, la predetta impugnata decisione del TFN meriti riforma, con conseguente
annullamento della sanzione inflitta. In subordine, I’Akragas avanza richiesta di riformare




parzialmente la sanzione ed applicare la pena con I’entita che si ritiene piu adeguata, anche oltre i
minimi federali.

= Societa Pol. Pro. Ebolitana ASD (con avv. Arturo Rufolo).

La societa lamenta I’eccessiva sanzione inflitta, ritenuta sproporzionata, evidenziando come la
stessa svolga la propria attivita a sostegno dello sport giovanile in un’area particolarmente disagiata
e come le uniche entrate siano costituite dalle quote che i genitori dei giovani allievi versano alla
societa per consentire un regolare svolgimento delle attivita sportive (acquisto materiali per gli
allenamenti e rimborso spese per allenatori e istruttori). Una eventuale azione esecutiva diretta al
recupero coattivo dell’ammenda di euro 3.000 inflitta in primo grado, aggiunge la Pro Ebolitana,
determinerebbe la cessazione di ogni attivita sociale e sportiva della societa. Chiede, pertanto, la
ricorrente di rimodulare la sanzione inflitta alla stessa, riducendola da euro 3.000 ad euro 1.000 o in
quella misura che sara ritenuta di giustizia.

= Societa Sorrento Calcio s.r.l. (con avv.Gerardo Santamaria).

La ricorrente societa deduce inapplicabilita dell’istituto della responsabilita oggettiva nei
confronti della stessa per la violazione del sig. Paolo Somma in relazione all’illecito contestato con
riferimento alla gara Sorrento — Montalto, conclusasi con il punteggio di 0-0, in quanto non sarebbe
emersa alcuna prova che lo stesso fosse in qualche modo collegato alla ricorrente. 1l sig. Somma,
infatti, non sarebbe un tesserato della societa Sorrento Calcio, né tantomeno ha mai svolto di fatto
mansioni di consulente di mercato per la medesima.

In relazione ad altra gara (Neapolis-Sorrento 3-0), la ricorrente afferma che del comportamento
antigiuridico di un suo tesserato (il calciatore Pignatta) non puo essere ritenuta responsabile la
stessa societa in quanto la condotta illecita del tesserato non ha determinato un vantaggio alla
societa, che, peraltro, era all’oscuro di tutto e non dava alcun contributo effettivo al presunto
illecito.

Conclude, quindi, la societa chiedendo, in via principale, di accertare I’assoluta estraneita ai fatti
contestati e, per I’effetto, dichiararla prosciolta da ogni addebito e, in subordine, di irrogare il
minimo della sanzione in virtu della giurisprudenza sportiva secondo la quale la sanzione non va
applicata in modo automatico, ma va commisurata al caso di specie, tenendo conto, altresi che
nessun vantaggio ne é derivata per la societa.

= Societa SSCD Frattese s.r.1.

Eccepisce, anzitutto, la ricorrente societa, I’insussistenza, nella vicenda in esame, di alcuna
responsabilita a carico della reclamante, in ordine alla asserita condotta illecita ascritta a terzi
estranei al predetto sodalizio, relativamente alla gara Montalto-Frattese del 2 novembre 2014.

Deduce, quindi, palese impossibilita di inquadrare la fattispecie in discorso entro I’ambito
applicativo dell’art.4, comma 5, CGS, sia per la evidente insussistenza degli elementi oggettivi
delineati nella prima parte della menzionata disposizione (con precipuo riguardo al requisito del
vantaggio per la societa campana), sia, soprattutto, per la indubbia configurabilita di entrambi i
presupposti (mancata partecipazione all’illecito ed omessa conoscenza dello stesso) previsti nella
seconda parte della norma medesima, ai fini dell’esclusione di siffatta tipologia di responsabilita.

Richiamato, infine, il costante ed univoco orientamento giurisprudenziale in materia, la
reclamante conclude chiedendo I’accoglimento del ricorso, e per I’effetto, in riforma della gravata
delibera, il proscioglimento da ogni addebito, con integrale annullamento della punizione alla
medesima irrogata in primo grado.

Il giudizio di secondo grado

Alla seduta fissata innanzi alla Corte federale di appello, nei giorni 26 e 27 febbraio, si & svolto il
dibattimento al quale hanno preso parte la Procura federale (presenti il Procuratore federale dott.
Stefano Palazzi, il procuratore federale aggiunto dott. Gioacchino Tornatore, nonché i sostituti
avv.ti Antonella Arpini, Giammaria Camici, Lorenzo Giua, Enrico Liberati, Nicola Monaco, Paolo
Mormando, Dario Perugini), nonché gli avv.ti che hanno assistito e difeso i reclamanti, come
meglio di seguito indicato.

Ha preso, anzitutto, la parola la Procura federale.

Il dott. Tornatore ha, in primo luogo, messo in luce la circostanza che, in gran parte, il materiale



probatorio versato in atti proviene dall’ Autorita giudiziaria ordinaria (principalmente, le risultanze
dell’attivita captativa ed i verbali di interrogatorio) e dalle audizioni della Procura federale. Detto
materiale probatorio € stato, poi, sottoposto ad un rigoroso metodo di valutazione in forza di quelli
che sono i consolidati canoni ermeneutici.

Le voci correnti in ambienti ristretti hanno, secondo la Procura federale, un rilievo particolare,
nella fattispecie, essendo basate su una comune fonte di conoscenza diretta ed alla luce della
circolarita delle informazioni.

Ha evidenziato, infine, il dott. Tornatore, come il TFN abbia avallato la costruzione accusatoria,
ritenendo rispettato la standard probatorio, atteso che non puo richiedersi la certezza assoluta in
ordine alla prova di un dato illecito, essendo stata, tuttavia, comungue, superata anche la soglia del
ragionevole dubbio e sussistendo, quindi, quella “ragionevole certezza in ordine al compimento
dell’illecito”.

Con riferimento ai reclami di rilievo ai fini del presente giudizio, ha, quindi, preso la parola
I’avv. Mormando.

In ordine alla posizione del sig. lannazzo con riferimento alla eccezione di difetto di
giurisdizione, ha replicato che il dato del mancato tesseramento & oggettivo, ma la condotta dello
stesso rientra comunque nell'area delineata dall’art. 1 bis, comma 5, CGS.

E vero, prosegue il rappresentante della Procura federale, che lannazzo é chiamato a rispondere
in ordine ad una sola contestazione di illecito per la gara Hinterreggio — Neapolis, ma e anche vero
che il tipo di approccio, il tipo di legame che lo stesso aveva creato con i responsabili del Neapolis
dimostrano che la condotta dell’incolpato va inquadrata nell’ambito dell’illecito, anche considerata
la prospettiva (richiesta) di stabilizzazione del rapporto medesimo. Evidenzia, tra I’altro, come al
sig. lannazzo viene riconosciuto addirittura il rimborso delle spese sostenute per gli spostamenti che
lo stesso effettuava nell’interesse della societa.

Pertanto, lannazzo non e soggetto che puo ritenersi estraneo all’ordinamento sportivo.

Nel merito della predetta posizione, il sostituto procuratore contesta la diversa ricostruzione dei
fatti fornita dalla difesa, secondo cui le conversazioni telefoniche captate si riferivano ad alcune
trattative di calciatori. In realta, pero, si replica, non vi & un nome di un calciatore, un ruolo, ecc.

Caserta avrebbe poi ammesso di essere stato contattato da lannazzo e lo stesso Pellicano.
Ciccarone e Moxedano quando parlano tra loro parlerebbero di illeciti e, quindi, non é verosimile
che quando parlano con lannazzo parlino di altro.

Con riferimento alla posizione dell’avv. Ruga, il rappresentante dell’organo federale requirente
mette in evidenza come la prima parte del reclamo é ininfluente perché la contestazione e stata
derubricata da illecito ad omessa denuncia. Sottolinea, poi, il contenuto di una telefonata intercettata
(“... ho visto il risultato della gara ...”) che dimostrerebbe, in modo inequivoco, che il predetto
appellante era a conoscenza dell’illecito. E, inoltre, Caserta ammette, mentre Pellicand non ha
impugnato la condanna. La circostanza, poi, della delusione di lannazzo per il mancato contratto
con il Neapolis non emergerebbe da nessuna altra verosimile ricostruzione. Non si comprenderebbe,
ancora, perché detto contratto di collaborazione avrebbe dovuto essere firmato a Reggio Calabria,
quando & noto che Moxedano non si muove mai da casa o dal suo ufficio per trattare affari.

Per quanto, invece, concerne la posizione di Ciccarone, il rappresentante della Procura federale
mette in rilievo come sia alquanto copioso il materiale captativo atto a dimostrare la sua
colpevolezza. Le intercettazioni descriverebbero tutti gli spostamenti di Ciccarone, coinvolto in
tutte le alterazioni relative a gare del Neapolis e anche in altre. Il fatto che i due calciatori
Marrocchi e 1zzo siano stati assolti in primo grado non rileverebbe, poiché, I’assoluzione
dall’accusa di illecito associativo ex art. 9 CGS é dovuta alla insussistenza di prova che gli stessi
fossero a conoscenza degli altri illeciti.

Sulla pretesa non applicabilita della sanzione dell’ammenda si evidenzia che sono semmai gli
artt. 6 e 7 a rivestire natura di norma speciale rispetto all’art. 19 e come le stesse non prevedano
minimi edittali riferiti al settore dilettantistico. In ogni caso, né I’art. 6, né I’art. 7 escluderebbero
testualmente i dilettanti. In questo caso, il riferimento normativo sarebbe, in definitiva, diretto e
speciale.

Per quanto concerne I’appello di Moxedano, al fine di contestare la sussistenza dell’associazione,
ci si dilunga nei rapporti con lannazzo, ma cio sarebbe irrilevante, poiché questi é stato escluso
dalla contestazione dell’illecito associativo. Moxedano, ammette il rappresentante della Procura, &
meno diretto di Ciccarone, ma € quest’ultimo a descriverne tutti i movimenti.

Prende, a questo punto, la parola I’avv. Liberati.



Per la Pro Ebolitana chiede il rigetto dell’appello, essendo adeguata la motivazione in ordine all’
applicazione della sanzione alla stessa inflitta.

Lo stesso per la Frattese: la relativa decisione non sarebbe suscettibile di censure.

Quanto alla societa Akragas, nel riportarsi alle deduzioni di cui all’atto di deferimento, come
accolte dal Tribunale federale nazionale, il rappresentante della Procura si rimette alla decisione
della Corte in ordine alla eventuale attenuazione della punizione sportiva inflitta in primo grado.

Con riguardo all’appello di Astarita la Procura federale ritiene che il TFN abbia adeguatamente
motivato la effettiva sussistenza dell’associazione con Moxedano e Ciccarone, mentre sarebbero
infondate le deduzioni difensive in ordine alle contestazione del divieto di scommesse, non
rilevando il fatto che le stesse si riferivano a girone diverso del campionato di serie D. Infatti,
secondo la prospettazione accusatoria, il campionato di serie D € un campionato unico, seppur
suddiviso in piu gironi.

Sull’ammenda, I’organo requirente richiama quanto gia prima esposto.

Passando all’esame dell’appello del Sorrento infondate sarebbero le deduzioni difensive sulla
inapplicabilita della responsabilita oggettiva per le condotte di Somma e Pignatta. Somma, seppur
non tesserato, rientra tra i soggetti punibili ex art. 1 bis CGS, mentre il fatto che Pignatta avrebbe
operato all’oscuro della societa rimarrebbe irrilevante, posto che la responsabilita oggettiva ha una
sua particolare peculiarita e prescinde dal dolo come dalla colpa.

Hanno, quindi, preso la parola le difese degli incolpati reclamanti.

L’avv. Aida, per il sig. Astarita, ribadita la contestazione in ordine alla suddivisione in due
tronconi di questo processo, cio provocando il rischio di pervenire ad una complessiva pena piu
grave, ha evidenziato come adesso vi sia, finalmente, un criterio, quello posto dal TFN nella
decisione n. 53/2016 del 15 febbraio 2016 e come, sulla base di detto criterio, debba giungersi ad
una riduzione della sanzione per il suo assistito. Occorre, cioe, partire da una pena base e, poi,
aumentarla per ogni illecito e per le aggravanti.

Ad Astarita, poi, non si potrebbe, comunque, contestare la violazione del divieto di scommesse,
trattandosi di scommesse effettuate su partite di altro campionato, tale essendo le gare di altro
girone della stessa serie D.

Infine, la sanzione dell’ammenda non potrebbe essere applicata ai soggetti appartenenti al settore
dilettantistico, come del resto, a dire della predetta difesa, affermato dallo stesso TFN con
riferimento ad altri deferiti.

Nel merito, Astarita viene incolpato di due illeciti. Il fallo di mano commesso nella partita
Akragas — Neapolis non costituisce alcun illecito e in relazione alla stessa non vi sarebbe alcuna
combine. Per I’altro illecito contestato non vi sarebbe proprio nulla.

Mancherebbero, da ultimo, i presupposti per I’associazione: Astarita avrebbe al piu rapporti
frequento con Ciccarone, non con Moxedano e, dungue, non vi € il numero minimo di tre associati.

L avv. Aita interviene, poi, anche per il sig. Ciccarone, richiamando quanto prima detto in ordine
al problema della contestazione e, quindi, della necessita di ridurre, anche in questo caso, la
sanzione. Quanto alla contestazione relativa alla violazione del divieto di scommesse, la sanzione
dell’ammenda non potrebbe essere applicata a Ciccarone, che non & un soggetto dell’ordinamento
federale. Conclusioni come in atti.

Per il sig. lannazzo prende la parola I’avv. Andricciola che, anzitutto, insiste nell’eccezione di
difetto di giurisdizione. Eccezione, questa, che ben avrebbe potuto essere sollevata in primo grado,
ma all’epoca, lannazzo si trovava in custodia cautelare e I’atto é stato ricevuto dalla madre anziana.
Peraltro, evidenzia I’avv. Andricciola, per il sig. Alessadro Magni il TFN si é giudicato
incompetente.

lannazzo avrebbe si avuto tutta una serie di contatti con il Neapolis, ma non ha mai avuto un
vero e proprio rapporto di lavoro e la sua contestazione riguarderebbe, peraltro, la presunta
alterazione di una sola gara.

L’avv. Granata, in sostituzione dell’avv. Senese, per il sig. Moxedano, evidenzia, in primo luogo,
come questi non compaia mai nelle intercettazioni. Proprio in queste, poi, si ricaverebbe come
lannazzo, gia quattro giorni prima dell’incontro con Moxedano, riferisce a Lio Tony di averlo gia
incontrato, essendo, dunque, evidente come lannazzo millanti, come emergerebbe chiaramente
anche dalle conversazioni con Ciccarone: quest’ultimo, prima dell’incontro Moxedano — lannazzo,
consiglia a quest’ultimo come comportarsi, cosa dire e, dopo che I’incontro e avvenuto, riferisce a
lannazzo che é partito con il piede giusto.

Fino al 28 agosto 2014 lannazzo non aveva avuto alcun rapporto, contatto con Moxedano,



contatti che comunque termineranno gqualche giorno dopo la partita oggetto di presunta combine.

Evidenzia, poi, a difesa Moxedano come Ciccarone veda tutti prima che questi si incontrino con
Moxedano e si chiede perché, lasciando intendere che Ciccarone potrebbe aver agito per conto
proprio nell’attivita di alterazione delle gare. Comunque, difetterebbe la prova della consapevolezza
del Moxedano in ordine alle combines realizzate da Ciccarone con altri.

Le intercettazioni, con riguardo alla posizione di Moxedano, sarebbero ambigue e, dunque,
necessiterebbero di riscontri estrinseci che, in realta, mancano.

Contesta, infine, la difesa Moxedano, la sussistenza dell’associazione: se Astarita non ne ha fatto
parte, chi sono gli altri certi sodali, si chiede. In realta, si tratterebbe di accordi che si limitano alle
singole gare e sarebbe, comunque, al piu, un reato istantaneo, seppur continuato.

Prende, a questo, punto la parola I’avv. Ruga che chiede di dimettere una memoria difensiva del
proprio difensore di fiducia, avv. Gervasi, che, pero, anche alla luce dell’opposizione della Procura
federale, non viene ammessa.

Evidenzia, I’avv. Ruga, come tutta I’indagine della Procura della Repubblica, per cio che lo
riguarda, ruota attorno alla figura di Pasquale Lo Giudice. Ma Lo Giudice é stato prosciolto e,
dunque, tutta I’impalcatura relativa ai rapporti con lannazzo verrebbe meno.

Lamenta, poi, come non siano state considerate le SIT a suo favore, che dimostrerebbero che
negli incontri cui egli partecipa non si ebbe mai a parlare di combine.

Insomma, secondo I’avv. Ruga non vi sarebbero prove sulla sua presunta colpevolezza, se non
fosse per la telefonata dell’8 settembre: ma in questa, come dimostrerebbe anche la motivazione
resa in relazione all’incolpato Fabio Caserta, non si sta parlando di alcuna combine.

Osserva come nulla, in ordine alla sua responsabilita, possa ricavarsi dalle tre telefonate e dai
due incontri (ristorante Quadrifoglio e Vietri sul Mare) che gli vengono contestati. Dopo I’incontro
a Vietri sul Mare, afferma, non sa se lannazzo incontra Caserta e, quindi, nella telefonata fatta a
lannazzo in data 8 settembre non sa se questi ha parlato con Caserta, che, peraltro, come pacifico,
dice no, si alza e se ne va. Telefonata, quella predetta, che non solo sarebbe incompleta, ma che
anche laddove letta da sola non proverebbe che lo stesso fosse a conoscenza dell’eventuale
combine.

La motivazione del TFN resa in ordine alle richiamate altre posizioni si sposerebbe con la tesi
difensiva di Ruga.

L avv. Ruga conclude, quindi, chiedendo il proscioglimento.

Per I’appellante Akragas — Citta dei Templi prende la parola I’avv. Sperduti, contestando il
quantum della sanzione, a suo dire, eccessiva e ritenendo che sulla stessa abbia ingiustamente
influito la segmentazione dei processi.

Quanto alla condotta di Astarita (fallo di mano ed espulsione), alla societa attribuita a titolo di
responsabilita oggettiva, non si tratterebbe di illecito, bensi di comportamento spontaneo.

L’avv. Sperduti, per delega, chiede poi la riduzione della sanzione inflitta alla Pro Ebolitana.

Per la Frattese interviene I’avv. Cozzone, contestando la sanzione di un punto di penalizzazione
inflitto per la gara Montalto — Frattese, in applicazione dell’art. 4, comma 5, CGS. In tal senso,
evidenzia come la Frattese non abbia ricevuto alcun vantaggio e come non sia stata superata la
soglia del ragionevole dubbio della conoscenza da parte della societa. I momento al quale si deve
fare riferimento per verificare se c’é stato vantaggio non sarebbe quello del risultato della gara, in
quanto la suddetta valutazione dovrebbe essere fatta ex ante. La domanda da porsi sarebbe la
seguente: al momento dell’illecito, coloro che lo hanno posto in essere volevano procurare un
vantaggio alla Frattese? Nel caso di specie la risposta sarebbe no, in quanto coloro che hanno agito
intendevano conseguire un loro personale vantaggio e non recare vantaggio alla Frattese. Del resto,
I’unica telefonata, quella del 28 ottobre 2014, tra Ciccarone e Palermo, costituisce un semplice
“sondaggio”: non c’e altro a carico della Frattese.

Nessuno e comparso per il Sorrento.

Dichiarato chiuso il dibattimento, la Corte federale di appello si € ritirata in camera di consiglio,
all’esito della quale ha assunto la decisione di cui in dispositivo, sulla base dei seguenti

motivi

Deve darsi, preliminarmente, atto della riunione dei procedimenti relativi ai distinti suddetti
ricorsi in appello, attese evidenti ragioni di connessione oggettiva ed economia di giudizio.
Devono, anzitutto, essere rigettate le eccezioni, agitate da numerose difese, di nullita della



impugnata decisione con riferimento al vizio di omessa o insufficiente motivazione.

In un contesto piu generale di progressiva “dequotazione” delle forme e delle modalita della
motivazione, anche in funzione del crescente rilievo attribuito dalla giurisprudenza amministrativa
alle ragioni sostanziali dei provvedimenti ed alla obiettiva idoneita e giustificabilita degli stessi,
anche le pronunce degli organi di giustizia sportiva devono mostrarsi in linea con le finalita
teleologiche dell’istituto: pertanto, la motivazione, che deve essere correlata alle risultanze
istruttorie acquisite al procedimento e che costituisce il momento formativo della decisione, deve
essere articolata nei due momenti essenziali, rappresentati dalla esposizione dei presupposti di fatto
e di diritto e dalla indicazione delle ragioni sulle quali la stessa si poggia.

Orbene, alla luce delle predette considerazioni si ritiene che il Tribunale di prime cure abbia
adeguatamente motivato la propria decisione, argomentando per ciascuna posizione, seppur in
modo sintetico, come, peraltro, previsto e richiesto dalle disposizioni federali e dalla norma di cui
all’art. 2, comma 5, del Codice di giustizia sportiva del Coni, le ragioni che hanno condotto
all’accoglimento del deferimento, con specificazione dei principali elementi probatori a supporto
del proprio convincimento. Pertanto, la decisione impugnata dagli odierni reclamanti potra essere
giudicata corretta 0 meno, come meglio sara indicato piu avanti, ma, di certo, la stessa non é viziata
da omessa o insufficiente motivazione.

Cio premesso, la Corte osserva che la decisione impugnata non meriti le censure mosse negli
appelli proposti dai sigg.ri Astarita, Ciccarone, Moxedano, Ruga e dalle societa Akragas Citta dei
Templi s.r.l., Sorrento Calcio s.r.l. e Frattese s.r.l. e che, pertanto, in parte qua, debba essere
confermata, per effetto del rigetto delle relative impugnazioni, mentre meriti parziale riforma con
riferimento agli appelli proposti dal sig. lannazzo Pietro e dalla Pol. Pro Ebolitana ASD.

Ed invero, le approfondite e capillari indagini, utilmente riversate nel presente procedimento
disciplinare, hanno consentito di ritenere raggiunta la prova della sussistenza degli illeciti contestati
a tutti i suddetti appellanti, da cui discendono anche le correlate responsabilita, a titolo oggettivo o
presunto, delle societa sopra indicate.

L’attenta e dettagliata attivita investigativa della giustizia ordinaria, integrata, rielaborata e
valutata ai fini disciplinari-sportivi che qui ci occupano dalla Procura federale, ha consentito di
mettere a disposizione degli organi giudicanti una mole consistente di elementi suscettibili di
specifica valutazione da parte degli stessi predetti organi, nell’ambito della loro autonomia di
giudizio, onde pervenire, nei singoli casi e con riferimento a ciascun soggetto deferito ad una
conclusione di affermazione di responsabilita per gli addebiti ascritti a ciascun incolpato.

In questo quadro di riferimento complessivo, si inseriscono le condotte, oggetto di autonomo
esame nel presente procedimento. Esame che, ritiene questa Corte, deve tradursi nell’affermazione
di sussistenza degli illeciti (sussumibili nella previsione di cui agli artt. 6 e 7 CGS) consistenti
nell’attentato all’integrita delle gare di cui trattasi e/o nella violazione del divieto di scommesse e
della previsione in materia di obbligo di denuncia, oltre che, per alcuni di essi, nell’illecito
associativo previsto e punito dalla disposizione di cui all’art. 9 CGS. Infatti, dal coacervo degli
elementi suscettibili di valutazione da parte di questa Corte emerge, in una sintesi complessiva,
I’esistenza di solidi elementi probatori per ritenere fondata I’affermazione di responsabilita dei
deferiti sopra indicati in ordine alle incolpazioni di cui al deferimento per aver, in associazione o
concorso con altri soggetti, posto in essere atti diretti ad alterare lo svolgimento ed il risultato delle
gare di cui trattasi, di seguito, meglio indicate e/o per aver violato il divieto di scommesse e/o per
aver violato le disposizioni federali in materia di obblighi di denuncia.

Questa Corte, prima di procedere all’esame delle vicende relative alla alterazione delle varie gare
ed alla posizione dei singoli appellanti, ritiene opportuno richiamare, seppur rapidamente, e nei
limiti prima riferiti, il quadro normativo di riferimento in tema di illecito sportivo, anche
associativo, divieto di scommesse e obbligo di denuncia.

«Quando tre o piu soggetti tenuti all’osservanza delle norme e degli atti federali si associano allo
scopo di commettere illeciti si applicano, per cio solo, le sanzioni di cui alle lettere f) e h) dell’art.
19, comma 1». Cosi dispone la norma di cui all’art. 9, comma 1, CGS, mentre il successivo comma
2 precisa che la sanzione € aggravata nei confronti di coloro che promuovono, costituiscono o
gestiscono I’associazione, noncheé per i dirigenti federali e gli associati all’ AlA.

Come segnalato dalla dottrina, la fattispecie € modellata sulla falsariga del reato di associazione
a delinquere e recepisce sostanzialmente quelli che sono i principi giurisprudenziali in materia,
specie in relazione alla differenza tra associazione a delinquere ed insieme di persone che, in modo
solo occasionale, concorda la commissione di uno o piu illeciti.



Come noto, la giurisprudenza di legittimita individua il discrimine tra delitto di associazione per
delinquere rispetto al concorso di persone nel reato nel carattere dello stesso pactum sceleris: nel
concorso di persone nel reato e nel reato continuato, «avviene in via meramente occasionale e
accidentale, essendo diretto alla commissione di uno o piu reati determinati (eventualmente ispirati
da un medesimo disegno criminoso che tutti li comprenda e preveda), con la realizzazione dei quali
si esaurisce I’accordo tra i correi e cessa ogni pericolo o motivo di allarme sociale; mentre
nell’associazione per delinquere I’accordo criminoso € diretto all’attuazione di un piu vasto
programma criminoso, da parte di tre o piu persone, per la commissione di una serie indeterminata
di delitti, con la permanenza di un vincolo associativo tra gli associati, ciascuno dei quali ha la
consapevolezza costante di essere associato all’attuazione del programma criminoso, anche
indipendentemente e al di fuori della avvenuta effettiva commissione dei singoli reati programmati;
cosicché é proprio la permanenza del vincolo associativo tra piu persone legate dalla comunita del
fine criminoso e da comunanza di interessi che determina pericolo per I’ordine pubblico ed ¢ la
ragione stessa fondamentale per la configurazione — quale autonomo titolo di reato — del delitto di
associazione per delinquere» (Cass. pen., 26 ottobre 1977).

L’elemento principale del delitto di cui trattasi &, insomma, I’accordo associativo, idoneo a
creare un vincolo permanente a causa della consapevolezza di ciascun aderente all’associazione di
far parte del sodalizio e di partecipare, con un proprio contributo causale, alla realizzazione di un
duraturo programma criminale. Questa €, dunque, la caratteristica del reato associativo e, pertanto,
se ne ricava che «la secondarieta degli elementi organizzativi che si pongono a substrato del
sodalizio, elementi la cui sussistenza é richiesta nella misura in cui dimostrano che I’accordo puo
dirsi seriamente contratto, nel senso cioé che I’assoluta mancanza di un supporto strumentale priva
il delitto del requisito dell’offensivita. Tanto sta pure a significare che, sotto un profilo ontologico, €
sufficiente un’organizzazione minima perché il reato si perfezioni, e che la ricerca dei tratti
organizzativi non é diretta a dimostrare I’esistenza degli elementi costitutivi del reato, ma a provare,
attraverso dati sintomatici, I’esistenza di quell’accordo fra tre o piu persone diretto a commettere
piu delitti, accordo in cui il reato associativo di per sé si concreta» (Cass. pen., 25 settembre 1998,
n. 10725).

Con diverse parole, se ne desume che «ai fini della sussistenza della societas scelerum, nei
termini previsti dall’art. 416 c.p., é sufficiente il semplice coagulo delle volonta accompagnato (per
non restare nel campo delle mere intenzioni) da un minimo di struttura organizzativa e volto alla
realizzazione di una serie indeterminata di reati, il quale, stante la sua autonomia, rimane
perfezionato anche nell’ipotesi che i c.d. reati-fine non vengano realizzati, concretandosi, in diversa
ipotesi, un concorso materiale di reati» (Cass. pen., 24 gennaio 1991). Con la conseguenza che
I’associazione per delinquere sussiste per il solo fatto della esistenza di un permanente vincolo
associativo a fini criminosi, indipendentemente dalla effettiva commissione degli illeciti e dalla
partecipazione agli stessi di tutti gli associati (in tali termini Cass. pen., 15 dicembre 1980).

Altro elemento che si ricava dall’esame della giurisprudenza della Suprema Corte in materia di
associazione a delinquere e che, ai fini della configurazione del delitto di cui trattasi, non &
necessaria una specifica e complessa organizzazione di strumenti, strutture e mezzi, sufficiente
essendo anche una semplice, financo rudimentale, predisposizione degli stessi, alla sola condizione
che questo sia sufficiente in concreto per la realizzazione di quel programma criminoso per il quale
e stato fondato cui il vincolo associativo (cfr. Cass. pen., 26 ottobre 1977).

Cosl, in breve, riassunti gli elementi che connotano la fattispecie associativa di cui trattasi,
occorre ora calare i principi elaborati dalla giurisprudenza ordinaria nell’ambito dell’ordinamento
sportivo.

Ritiene, questa Corte, che per dirsi integrata I’ipotesi di cui all’art. 9 CGS é necessario (ma anche
sufficiente) che il materiale probatorio consenta di ritenere dimostrata I’esistenza di una vera e
propria organizzazione costituita da tesserati ed eventualmente da altri soggetti preordinata ad
alterare lo svolgimento e/o il risultato di competizioni sportive, al fine sia di effettuare scommesse
dall’esito predeterminato e di ottenere illeciti profitti, sia di assicurare un vantaggio ad alcune
squadre.

A dar vita al sodalizio vietato e punito dall’art. 9 CGS «concorre una pluralita di elementi,
materiali, psicologici, causalmente orientati, strumentali, finalistici (rinvenibili nell’uso di mezzi
idonei a favorire la costante ed assidua comunicazione tra gli associati, nella pluralita di contatti tra
gli associati, nel ricorso a modalita comunicative auspicabilmente capaci di sfuggire a captazione o
decifrazione, nella consapevolezza del fine e del perimetro dell’azione propria e di quella degli



associati — o dell’associato — di riferimento, nella vastita e cospicuita degli interessi patrimoniali
implicati nell’attivita di scommessa, nell’abitualita di quest’ultima e nella finalizzazione ad essa —
ed ai desiderati benefici pecuniari — delle condotte degli associati in modo tanto intenso da
caratterizzarla come stile di vita)» (CGF, 19 agosto 2011, C.U. n. 43/CGF del 19 settembre 2011).

Si rende, dunque, sempre opportuno I’esame del contesto complessivo di riferimento e,
segnatamente, di quello nel quale si muovono gli autori delle alterazioni delle gare, valutazione,
questa, spesso capace di fornire una chiave di lettura dei singoli episodi contestati ai diversi
incolpati al fine di desumerne I’eventuale responsabilita di ciascuno di essi. Del resto, a ben vedere,
si tratta, sovente, di un intreccio sotterraneo, frutto di convergenti (anche diversi) interessi, del quale
«ciascun attore svolge un ruolo ben determinato che rivela, in ultimo, quale univoco progetto,
quello di veicolare garantite scommesse sportive sulle partite di calcio, onde ricavarne illeciti
guadagni» (CGF, 19 agosto 2011, C.U. n. 50/CGF del 29 settembre 2011).

Peraltro, «né la lettera, né lo spirito della disposizione di cui all’art. 9 CGS predica la necessita
che tra ciascuno degli associati debbano intercorrere rapporti diretti e che il vincolo nascente dal
sodalizio debba stringere ognuno dei partecipanti con tutti gli altri. Diversa si rivela, all’evidenza, la
figura di recente coniata nei suoi profili costitutivi soggettivi, giacché la radice della fattispecie
illecita giace nella convergenza di piu energie individuali verso un comune scopo illecito,
conseguibile attraverso apporti personali variamente combinati tra loro e certo non postulanti la
simultanea partecipazione di ciascuno degli associati ad ogni dispiegamento di condotte. Cio che al
legislatore federale premeva era, piuttosto, I’individuazione di un modello sinergico di violazione di
norme, integrato attraverso singoli contributi di persone che, indipendentemente dalla diretta e
reciproca conoscenza tra ciascuna di esse, con le altre condividesse il risultato vantaggioso
consistente nel prodotto dell’attivita associativa, capace di soddisfare pro quota gli interessi
individuali. La comunanza di scopi e la solidita ed articolazione dell’assetto costituiscono, nel
disegno della normativa federale, gli elementi costitutivi della figura di cui si tratta» (CGF, 19
agosto 2011, C.U. n. 43/CGF del 19 settembre 2011).

L’illecito sportivo &, invece, disciplinato dall’art. 7 CGS, che, al comma 1, cosi recita: «ll
compimento, con qualsiasi mezzo, di atti diretti ad alterare lo svolgimento o il risultato di una gara
o di una competizione ovvero ad assicurare a chiungue un vantaggio in classifica costituisce illecito
sportivo». La predetta disposizione, peraltro, al comma 6, prevede una fattispecie aggravata di
illecito: infatti, le conseguenti sanzioni sono aggravate «in caso di pluralita di illeciti ovvero se lo
svolgimento o il risultato della gara € stato alterato oppure se il vantaggio in classifica é stato
conseguito». Ai sensi del comma 2, poi, «Le societa e i soggetti di cui all’art. 1 bis, commi 1 e 5,
che commettono direttamente o che consentono che altri compiano, a loro nome o nel loro interesse,
i fatti di cui al comma 1 ne sono responsabili».

Se, in generale, il plesso normativo sopra richiamato mira a presidiare il leale e corretto
svolgimento delle competizioni sportive, tentando di impedire che condotte, appunto, illecite e,
comunque, antisportive alterino il bene giuridico protetto, in particolare, tre sono le ipotesi di
illecito codificate: le stesse consistono «a) nel compimento di atti diretti ad alterare lo svolgimento
di una gara; b) nel compimento di atti diretti ad alterare il risultato di una gara; c) nel compimento
di atti diretti ad assicurare a chiunque un vantaggio in classifica. Tali ipotesi sono distinte, sia
perché cosi sono prospettate nella norma, sia perché é concettualmente ammissibile I'assicurazione
di un vantaggio in classifica che prescinda dall'alterazione dello svolgimento o del risultato di una
singola gara. Infatti, se di certo, la posizione in classifica di ciascuna squadra € la risultante
aritmetica della somma dei punti conseguiti sul campo, e anche vero che la classifica nel suo
complesso puo essere influenzata da condizionamenti, che, a prescindere dal risultato delle singole
gare, tuttavia finiscono per determinare il prevalere di una squadra rispetto alle altre» (CAF, 7
luglio 2006, C.U. n. 1/C del 14 luglio 2006. Il riferimento era all’art. 6 dell’allora vigente CGS).

E dato ormai pacifico, per essersi consolidato il relativo orientamento della giurisprudenza
federale, che le condotte finalizzate all’alterazione dello svolgimento e/o del risultato delle gare
sono considerate illecito anche nel caso di mancato conseguimento del risultato “combinato”. Detto
elemento, infatti, non assume rilievo alcuno ai fini dell’integrazione dell’illecito previsto e punito
dagli artt. 7 e 4, comma 5, CGS, considerata I’anticipazione della rilevanza disciplinare anche
riguardo ai meri atti finalizzati a conseguire gli effetti di cui trattasi. La frode sportiva, dunque, &
illecito di attentato che «prescinde dal realizzarsi dell’evento cui I’atto é preordinato» (CAF, C.U. n.
10/C del 23 settembre 2004).

In breve, I’ipotesi delineata dall’art. 7 CGS configura un illecito in ordine al quale non e



necessario, ai fini dell’integrazione della fattispecie, che lo svolgimento od il risultato della gara
siano effettivamente alterati, essendo sufficiente che siano state poste in essere attivita dirette allo
scopo. Si tratta, dunque, come rilevato dalla dottrina e come ripetutamente affermato dalla
giurisprudenza di settore, di una fattispecie di illecito di pura condotta, a consumazione anticipata,
che si realizza, appunto, anche con il semplice tentativo e, quindi, al momento della mera messa in
opera di atti diretti ad alterare il fisiologico svolgimento della gara, od il suo risultato, ovvero ad
assicurare a chiunque un vantaggio in classifica (cfr., ex multis, CGF, 19 agosto 2011, C.U. n.
032/CGF del 2.9.2011). Infatti, il riferimento agli «atti diretti» contenuto nella norma conferisce
all’illecito sportivo aleatorieta circa I’effettivo verificarsi dell’evento, cosi da assumere la struttura
del cd. “reato di attentato” o a consumazione anticipata, appunto, in relazione al quale si prescinde
dal conseguimento di un vantaggio effettivo.

Occorre, peraltro, tenere presente che laddove si ritenga in concreto insussistente la prova del
concorso di un determinato soggetto nella commissione dell’illecito sportivo o il medesimo illecito
sportivo non risulti dimostrato, la condotta del tesserato potrebbe comunque rivestire rilievo ai sensi
e per gli effetti della norma di cui all’art. 1 bis CGS, secondo cui «Le societa, i dirigenti, gli atleti, i
tecnici, gli ufficiali di gara e ogni altro soggetto che svolge attivita di carattere agonistico, tecnico,
organizzativo, decisionale o comunque rilevante per I’ordinamento federale, sono tenuti
all'osservanza delle norme e degli atti federali e devono comportarsi secondo i principi di lealta,
correttezza e probita in ogni rapporto comunque riferibile all’attivita sportiva». Precisa, il
successivo comma 5: «Sono tenuti alla osservanza delle norme contenute nel presente Codice e
delle norme statutarie e federali anche i soci e non soci cui é riconducibile, direttamente o
indirettamente, il controllo delle societa stesse, nonché coloro che svolgono qualsiasi attivita
all’interno o nell’interesse di una societa o comunque rilevante per I’ordinamento federale».

In via di ulteriore approssimazione, sempre in ordine all’esplicitazione dell’iter motivazionale
seguito, il Collegio ritiene di dover sinteticamente indicare alcune altre premesse, attinenti
all’illustrazione di portata e funzione del presente giudizio, nonché, attese le sollecitazioni
provenienti da molte delle difese dei deferiti, all’identificazione dello standard probatorio
applicabile in sede di giustizia sportiva. Sulla base di siffatti principi e regole si potranno poi
valutare gli elementi probatori acquisiti al presente procedimento, alla luce delle relative pregevoli
argomentazioni spese dalle parti per la loro migliore illustrazione difensiva.

In tal ottica é possibile osservare come, in passato, talune decisioni della giustizia sportiva hanno
affermato che, affinché possa configurarsi un illecito sportivo, occorre che lo stesso sia provato
oltre ogni ragionevole dubbio: in difetto, «pur essendo presenti concreti indizi di reita, non
caratterizzati da precisi e concordanti elementi probatori», deve giungersi «ad un giudizio di
proscioglimento dagli addebiti» (CAF, C.U. n. 31/C del 10 maggio 2001). «La prova del fatto
doloso che sta a base dell’illecito, e cioé la prova della “generica”, deve essere piena, al di la di ogni
ragionevole dubbio» (CAF., C.U. n. 3/C del 30 settembre 1981).

A tal proposito, tuttavia, deve evidenziarsi che piu di recente questa Corte ha avuto modo di
affermare che «la prova di un fatto, specialmente in riferimento ad un illecito sportivo, puo anche
essere e, talvolta, non pu0 che essere, logica piuttosto che fattuale