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[° COLLEGIO

Dott. Gerardo Mastrandrea — Presidente; Prof. M&eoio, Prof. Pierluigi Ronzani, Avv. Italo
Pappa, Avv. Carlo Porceddu - Componenti; Dott. €dlavi - Rappresentante A.l.A.; Dott.
Antonio Metitieri — Segretario.

1. ISTANZA DI RIABILITAZIONE AVANZATA DAL SIG. GUAR  DINI GIOVANNI NATO
IL 3.6.1953

Con rituale istanza del 14.9.2015 il dirigente S&uardini Giovanni, nato a Negrar il
3.6.1953, all'epoca Presidente del Comitato Retgovieneto F.I.G.C. - L.N.D., torna a richiedere la
riabilitazione conseguente alla sanzione discipiinaella inibizione di anni 1 e mesi 6
definitivamente inflitta dalla Corte di Giustizieefferale — Sezioni Unite (Com. Uff. n. 225 del
20.4.2010).

A supporto dellistanza ha allegato una dichiaricautocertificativa attestante la
sussistenza dei requisiti di cui all'art. 26 n..8G..

Alla seduta del 19.11.2015, tenutasi davanti abae€Federale d'Appello — Sezioni Unite, &
comparso il Sostituto del Procuratore Federalgudle ha espresso parere negativo in ordine alla
concessione del beneficio richiesto. A motivaziatiecio ha eccepito la non sussistenza del
presupposto di cui alla lett. ¢) dell'art. 26 C.GeScio in quanto il Sig. Guardini non ha fornli¢o
prova presuntiva che l'infrazione non sara piututze

E', poi, comparso il Sig. Guardini assistito dab slifensore, il quale ha illustrato i motivi
scritti concludendo per I'accoglimento dell'istanza

Osserva preliminarmente questa Corte che I' ecsezlella Procura Federale non coglie nel
segno e non puo essere condivisa atteso che cidictigrebbe pretendere dal richiedente la prova
presuntiva e negativa di un fatto o di una ciraustail cui onere, non adempiuto, deve far capo
invece al Procuratore Federale.

Rileva, al contrario, questa Corte che il richigéenell'istanza di concessione del beneficio,
ha richiamato alcuni attestati di stima che cormamii ritenere escluso il pericolo di reiterazione
della violazione addebitatagli.

Ricorrono, pertanto, le particolari condizioni, teis anche il comportamento
complessivamente tenuto nel triennio, che fannsymere che I'infrazione non sia piu ripetuta.

Di conseguenza, alla stregua della versione ndeeliel richiamato art. 26, comma 3,
accordata la riabilitazione richiesta.

Per questi motivi la C.F.A., in accoglimento dethnza di riabilitazione come sopra
proposta dal Sig. Giovanni Guardini, concede lgailitazione.

2. ISTANZA DI RIABILITAZIONE AVANZATA DAL SIG. Sig. AZZARA MICHELE NATO IL
30.01.1951



Con rituale istanza del 12.9.2015, diretta al Plessie Federale e da quest'ultimo trasmessa
alla competente Corte Federale d'Appello, il Sigchdle Azzara, all'epoca dei fatti dirigente della
U.S. Marineo — Comitato Regionale Sicilia — L.N.Da, richiesto la riabilitazione conseguente alla
sanzione disciplinare della inibizione di anniiosal 16.2.2008, inflittagli dal competente Giuglic
Sportivo (Com. Uff. n. 41 del 19.2.2003), sequitragU.S. Marineo/U.S. Montelepre A.S.D. del
16.2.2003, con successivo provvedimento emessoPdadidente Federale di preclusione alla
permanenza in qualsiasi rango o categoria dell&é.El (Com. Uff. n. 108/A del 9.12.2003).

Alla seduta del 19.11.2015, tenutasi davanti alat€CFederale d'Appello — Sezioni Unite,
non &€ comparso il Sig. Azzara Michele, che motasariopria richiesta riabilitativa nei ruoli federal
in quanto il gesto a suo tempo fu commesso “in omento di pura follia”.

Questa Corte, esaminata listanza, preso atto defipiscenza dell'istante deve, pero,
prendere altresi atto che il Sig. Azzara non haléon modo attestato la sussistenza dei presuppost
giuridico-normativi di cui all'art. 26 n. 3 C.G.®. pertanto ne dispone, allo stato, il rigetto.

Per questi motivi la C.F.A., respinge listanzaidbilitazione come sopra proposta dal Sig.
Azzara Michele.

[I° COLLEGIO

Dott. Gerardo Mastrandrea — Presidente; Prof. M&eoio, Prof. Pierluigi Ronzani, Avv. Italo
Pappa, Dott. Renato Carmelo Calderone - Componeaott, Carlo Bravi - Rappresentante A.l.A.;
Dott. Antonio Metitieri — Segretario.

3. RICORSO SIG. TOCCAFONDI PAOLO LA SANZIONE DELL'l NIBIZIONE PER MESI
2 INFLITTA AL RECLAMANTE SEGUITO DEFERIMENTO DEL PR OCURATORE
FEDERALE PER VIOLAZIONE DI CUI ALL’ART. 1BIS C.G.S. IN RELAZIONE AGLI

ARTT. 29 DELLO STATUTO FEDERALE E 12 DELLO STATUTO LEGA PRO (NOTA N.
2840/380-456 PF14-15 AM/SP/MA DEL 25.9.2015) (DELERA DEL TRIBUNALE
FEDERALE NAZIONALE — SEZIONE DISCIPLINARE COM. UFF. N. 33/TFN DEL
4.11.2015).

Il signor Toccafondi Paolo, all’epoca dei fattirpmii € procedimento Presidente e legale
rappresentante della A.C. Prato 1908 S.p.A., ® staferito dalla Procura Federale per non aver
dichiarato all'atto della nomina a componente dehsiglio direttivo del settore per I'attivita
giovanile e scolastica in data 10.4.2015 di esgeagato da una causa di ineleggibilita, avendo
riportato la sanzione dell'inibizione per un pewoduperiore all’'anno, nonché per non aver
dichiarato, al momento dell’elezione a consiglided direttivo della Lega Pro in data 4.8.2015, di
essere gravato da una causa di ineleggibilita, doveiportato la sanzione dell'inibizione per un
periodo superiore ad un anno e per avere conseguente ricoperto il ruolo di componente del
Consiglio direttivo del settore dell’attivita giovide scolastica e di consigliere del Consiglio
direttivo della lega pro senza avere i previstuist.

Il Tribunale Federale Nazionale-Sezione DiscipnafCom.Uff.n.33/TFN del 4.11.2015)
ha inflitto la sanzione dell'inibizione per mesi 2.

Avverso la decisione ha proposto rituale reclamimitcafondi, chiedendone I'annullamento
o la riforma.

Col primo motivo deduce la nullita della decisioper mancanza di correlazione tra
l'incolpazione e la decisione stessa. Nell'incoipae l'illecito e individuato nella circostanza di
non aver dichiarato, al momento dell’elezione asggliere del Direttivo della Lega Pro, di essere
gravato da una causa di ineleggibilita. Nel parfaggal della motivazione, si legge, viceversa, che
sarebbe addebitabile al Toccafondi un comportameatomissivo, oggetto di espresso diniego,
cioe, I'essersi proposto per assumere una carettivel senza averne i requisiti. Si tratterebbe di
due condotte ontologicamente diverse. Di guisa ith&ribunale federale ha condannato il
Toccafondi per un fatto diverso rispetto a quetiatestato.

Col secondo motivo si deduce I'insussistenza dleltito disciplinare per mancanza di una
previsione circa I'obbligo inadempiuto.

Col terzo motivo si sostiene I'insussistenza didhgento soggettivo.



Da ultimo ci si duole dell’'eccessivita della samaalella quale si chiede la riduzione.

Ad awviso del Collegio la decisione del TribunakdErale non merita censura alcuna perché
del tutto aderente alle acquisizioni probatoriéeneghune da vizi logici e giuridici.

Nessuna questione, anzitutto, in relazione allezoai processuali, gia sollevate in primo
grado, decise dal Tribunale federale e non piu ggk doglianza.

Col primo motivo si deduce la nullitd della decr®oper mancanza di correlazione tra
l'incolpazione e la decisione stessa.

La doglianza afferisce a questo passo della matwazdel Tribunale Federale: “anzitutto,
devesi osservare come il comportamento omissivendbnente contestato, presupponga e
naturalmente ricomprenda anche un comportamentaongssivo, oggetto di espresso divieto; la
contestazione di mancata dichiarazione della deszia di una causa di ineleggibilita, infatti,
presuppone necessariamente, e ricomprende, la ttandonsistente nell’essersi proposto per
assumere una carica elettiva senza averne i réquisi

La doglianza € priva di pregio: non v'é alcun fatieerso, ma si evidenzia l'atteggiamento
presupposto per rimarcare la persistente gravita dendotta. E una motivazione rafforzativa sotto
il profilo logico per evidenziare il grado di lesi@ del bene giuridico protetto (articolo 1-bis GG.
principi di lealta e correttezza).

In altri termini, il ricorrente non solo ha omesdo dichiarare il proprio status, ma é
addirittura sceso in campo per ottenere una caflietiva: non si tratta, dunque, di due condotte
ontologicamente diverse, ma lo sviluppo della stesendotta diretta a violare I'oggettivita
giuridica protetta dall’articolo 1-bis C.G.S..

Col secondo motivo si deduce I'insussistenza dleltito per mancanza di previsione circa
I'obbligo inadempiuto. A parte la logica consideca®e spesa dal Tribunale federale circa la non
credibilita che il presidente di una societa dcapossa non ricordare che ha subito ben 49 mesi d
inibizione e che nelle stagioni 2012/2013 ha awa#ozione per un totale complessivo di 27 mesi, e
quindi oltre le considerazioni logiche dedotte iasé all’ id quod plerumque accidit”, giova
ricordare che nell'ordinamento giuridico generaigevil principio secondo cuiiginorantia legis
non excusat”, al quale non si sottrae I'ordinamento giurideettoriale sportivo se & vero che dopo
l'articolo 1 bis C.G.S. (che, come accennato, imtlia il bene giuridico protetto dallo stesso
ordinamento speciale), vi é l'articolo 2, seconadmnma, che reca nella rubrica “applicabilita e
conoscenza delle regole”, e che recita testualmétiignoranza dello Statuto e delle norme
federali non puo essere invocata a nessun effetto”

Lo stesso principio é affermato, del resto, neli€edi comportamento sportivo del CONI.

E’ appena il caso di ricordare, poi, che nelldt.8omma 1, dello Statuto Federale, dopo
aver regolamentato all’articolo precedente I'ingibgita, si legge: “i tesserati hanno 'obbligo di
osservare il presente Statuto e ogni altra normerée”.

Valutati, infine, tutti gli elementi di cui allart6 C.G.S. la sanzione inflitta appare congrua
ed adeguata.

Per questi motivi la C.F.A., respinge il ricorsaresopra proposto dal Sig. Toccafondi
Paolo e dispone addebitarsi la tassa reclamo.
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