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1. RICORSO ACF FIORENTINA S.P.A.AVVERSO LA DECLARATORI A DI VALIDITA
DEL CONTRATTO STIPULATO CON IL CALCIATORE CHOE SONG HYOC,
SEGUITO RICHIESTA DI GIUDIZIO DELLA LEGA NAZIONALE PROFESSIONISTI
SERIE A (Delibera del Tribunale Federale Nazionale - Sezibesseramenti - Com. Uff. n. 8/TFN
del 12.10.2016)

La A.C.F. Fiorentina S.p.A. ha proposto ricorseeago la decisione assunta dal Tribunale
Federale Nazionale - Sezione Tesseramenti, nelgone del 3.10.2016 (Com. Uff. n. 8/TFN), in
merito alla validita del contratto stipulato tranteedesima societa ed il calciatore Choe Song Hyok.

Il suddetto T.F.N. era stato chiamato a giudicandia validita del contratto in oggetto, dalla
LNPA, che, con richiesta del 3.8.2016, aveva atfite organo giudicante “al fine di decretare o
meno la validita del contratto economico e relati@sseramento intervenuto fra la societa A.C.F.
Fiorentina ed il calciatore Choe Song Hyok.”

Presupposto di tale richiesta era il contenziosatto tra le parti a seguito del deposito,
effettuato dal calciatore in data 26.7.2016, deltiadto datato 31.5.2016, e della successiva diffid
della societa dal perfezionare l'iter proceduralevigto, a causa di una supposta invalidita del
contratto stesso.

Innanzi al Tribunale Federale Nazionale - sezidasseramenti - le parti, regolarmente
costituite, avevano esposto le proprie ragioni apgoste.

In particolare, per quanto qui rileva, la A.C.korEntina S.p.A.sosteneva l'invalidita del
contratto per contrarieta, da un lato, alle norel@rdinamento Sportivo, affermando che lo stesso
era stato sottoscritto in data 1.3.2016, e, dtyah norme imperative dell’Ordinamento Nazionale,
per la sua potenziale capacita di violare normdiritito internazionale, mentre il calciatore, a sua
volta, ne sosteneva la validita, contestando quaffitomato dalla controparte.

All'esito del procedimento, il T.F.N., constatatioe I'affermazione della A.C.F. Fiorentina
S.p.A. in ordine alla data di sottoscrizione dehtcatto(che la societa stessa sosteneva esseae stat
apposta il giorno 1.3.2016 e non il 31.5.2016 coivegltava dal documento) era rimasta priva di
prova e che il disposto dell'art. 30, comma 17,.6.(Qrevede che, nel procedimento innanzi al
Tribunale Federale Nazionale - sezione Tesseramedicumenti in atti, se redatti e depositati in
conformita alle disposizioni regolamentari hannaeno valore probatorio, mentre gli altri
documenti hanno valore meramente indicativo, drelvia la validita del contratto in oggetto e la
sua idoneita a determinare il tesseramentart. 39, comma 3, N.O.I.F. del calciatore ChoedgSon
Hyok in favore della A.C. Fiorentina S.p.A..

Contro tale decisione ha avanzato ricorso la so&eC.F. Fiorentina S.p.A. che, dopo aver
proceduto ad una articolata ricostruzione cronalgiegli eventi, a suo dire rilevanti, fonda il suo
ricorso su quattro argomenti principali che, quseguito, si riportano sinteticamente.



A) Mancata sospensione del giudizio di primo grado

Sotto tale profilo, la societa ricorrente lamecit@ il procedimento non fosse stato sospeso
in attesa che la Procura Federale concludessealégim in ordine ad un esposto presentato dalla
societa stessa, nonostante lo stesso Tribunalerdteddazionale - sezione Tesseramenti, avesse
sottolineato I'importanza degli accertamenti dellacura Federale.

B) violazione del diritto di difesa.

In relazione a tale motivo, la A.C. Fiorenting.3. lamenta una disparita di trattamento
rispetto al calciatore per il diverso termine caswe per il deposito delle memorie nel giudizio
innanzi al Tribunale Federale Nazionale - seziogss&ramenti.

C) invalidita del contratto professionistico pentrarieta a norme dell'ordinamento sportivo
erronea valutazione del materiale istruttorio.

Sotto questo aspetto la societa ricorrente, piomoscendo che la data apposta sia quella
effettivamente voluta dalle parti, si duole chegano diprime curenon abbia accolto la tesi della
societa in ordine alla data di effettiva conclusiatel contratto e non abbia dato valore decisile al
perizia prodotta dalla societa.

D) invalidita del contratto per contrarieta a nerimperative dell'ordinamento nazionale.

Per ultimo la A.C. Fiorentina S.p.A. sostiene tEheomplessa situazione politica della Repubblica
Popolare Democratica di Corea, comunemente nota €onea del Nord, e le misure internazionali
restrittive nei suoi confronti abbiano una diretlevanza sul contratto in oggetto, che pertanto,
sarebbe da considerarsi illecito per contrarigtarane imperative.

Per tali motivi la “A.C. Fiorentina S.p.A.” chieda

1) in via preliminare: la sospensione dell'esamne della decisione del Tribunale Federale
Nazionale;

2) nel merito: l'accoglimento del reclamo con @famento e/o riforma della decisione
impugnata con dichiarazione di invalidita e/o coou di inefficacia del contratto professionistico
oggetto del giudizio.

Si costituiva in giudizio, con controdeduzioni o&ymente depositate, il calciatore Choe
Song Hyok, contestando le richieste della A.C. é&itina S.p.A. per i motivi che sinteticamente si
riportano, di seguito, in uno alle conclusioni.

» A) In via principale:

I'inammissibilita e/o improcedibilita del ricors@ipcarenza di un interesse concreto ed attuale da
parte della A.C. Fiorentina S.p.A. alle domandeppsie.

Il calciatore, sul punto, sosteneva, con richigmrisprudenziali, che il recesso per giusta
causa notificato dalla societa al calciatore cataomandata a.r. spedita il 7 ottobre e ricevulail
ottobre, avrebbe fatto venir meno l'interesse ceinced attuale alla pronuncia perche il contratto
non avrebbe piu effetti tra le parti.

» B) in via subordinata:
l'accertamento della validita ed efficacia del cattb di prestazione sportiva stipulato tra leipart

Sotto questo profilo, la difesa del calciatore bantestato analiticamente tutte le
argomentazioni della societa ricorrente, soffernaahch particolare sulla efficacia probatoria della
perizia prodotta, sulla inammissibilita della praestimoniale e sulla compatibilita del contratto
con le norme imperative dell'ordinamento naziomaleiamate dalla societa stessa.

La Corte Federale di Appello, sentiti i difensoelle parti, che hanno ampiamente ed
approfonditamente illustrato le proprie ragioniyvautate le risultanze processuali, ritiene non
meritevole di accoglimento il reclamo avanzato alalbcieta A.C.F. Fiorentina S.p.A, in quanto le
relative censure, pur pregevolmente e suggestivieamappresentate, non appaiono condivisibili.

Preliminarmente la Corte ha esaminato, per il ca@ttere pregiudiziale, I'eccezione di
inammissibilita e/o improcedibilita del ricorso anwzata dal calciatore Choe Song Hyok, per carenza
di interesse concreto ed attuale, ed ha ritenutoodi poterla accogliere in quanto il fatto che la
A.C.F. Fiorentina S.p.A. abbia notificato al catoi@ il licenziamento per giusta cawseaart. 2119
c.c., non preclude, ad avviso di questo Colledia, rmedesima societa di coltivare il procedimento
in atti diretto a far valere l'invalidita del coatto.

A tale conclusione la Corte Federale di Appelloggianta mediante applicazione del
principio generale che ammette, nel nostro ordimdmela possibile coesistenza tra I'azione di



annullamento e l'azione di risoluzione, nonchénalagia all'orientamento della Suprema di Corte
di Cassazione, che, in materia di diritto del layan ordine alla possibilita di un doppio recesso
(licenziamento), ha piu volte ribadito il principsecondo il quale “il datore di lavoro, qualora iabb
gia intimato al lavoratore il licenziamento per weterminata causa o motivo, puo legittimamente
intimargli un secondo licenziamento, fondato su div@rsa causa o motivo, restando quest'ultimo
del tutto autonomo e distinto rispetto al primo,velodosi ritenere il secondo licenziamento
produttivo di effetti solo nel caso in cui vengaomosciuto invalido o inefficace il precedente”
(Cass. nn. 1244/2011; 28703/2011; 106/2013).

Di conseguenza, questa Corte ritiene che la A.Eidtentina S.p.A. abbia un interesse
concreto ed attuale al presente giudizio.

Risolta la questione pregiudiziale sollevata dgléate resistente, la Corte ha proceduto
all'esame analitico dei motivi di ricorso avanaislla societa ricorrente, non ritendo di accoglierl
in quanto, pur nella sua estrema concisione espasia decisione impugnata non si presta a
censure che ne possano giustificare la riforma.

Infatti, € da condividere quanto stabilito dallessia decisione in ordine a:

— irrilevanza degli accertamenti della Procura Feldarlativamente ai requisiti formali del
documento ed al rispetto dei termini di depositog cende non ammissibile la sospensione del
procedimento;

— inesistenza di violazioni del diritto di difesa, quanto la societa ricorrente ha potuto
esporre ampiamente le proprie ragioni, relativamatitoggetto del contendere, durante il giudizio
innanzi all'organo dprime cure

— esatta e corretta applicazione dell'art. 30, comnaC.G.S. in ordine al pieno valore
probatorio del contratto prodotto, laddove la siesscieta ricorrente non ne contesta la regolarita
formale, ma sostiene che esso sia stato sottastrittata anteriore, cercando, peraltro, di faerel
una nullita che la stessa avrebbe contribuito &igea.

Infine, merita una valutazione a parte, perché oggetto di esame specifico da parte del
Tribunale Federale - sezione Tesseramenti, ilvoliavanzato dalla societa ricorrente in ordine alla
invalidita del contratto per contrarieta a normgémative dell'ordinamento nazionale a causa delle
misure internazionali restrittive nei confronti kdeCorea del Nord che, a dire della societa stessa,
avrebbero una diretta rilevanza sul contratto igetip.

Orbene, dalla analisi dei principi generali diitthr internazionale e dall'imprescindibile
lettura degli stessi alla luce della nostra Canatifuzionale, risulta chiaro che le misure retbet
richiamate non possono avere come destinatariengok individuo che dimora nel territorio
italiano e che quivi svolge la sua attivita lavorat

Per questi motivi la C.F.A. respinge il ricorso areopra proposto dalla societa ACF
Fiorentina S.p.A. di Firenze.

Dispone addebitarsi la tassa reclamo.

I COLLEGIO

Prof. Mauro Sferrazza — Presidente; Avv. Patrizozappa - Vice Presidente; Avv. Francesca Mite
- Componenti; Dott. Antonio Metitieri - Segretario

2. RICORSO SIG. MOUSTINE ADNAN (ALL'EPOCA DEI FATTI AR BITRO
EFFETTIVO DELLA SEZ. DI SONDRIO)AVVERSO LA SANZIONE DELLA
SQUALIFICA PER ANNI 1 PER VIOLAZIONE DELL'ART 1 BIS , COMMA 1 C.G.S,,
SEGUITO DEFERIMENTO DEL PROCURATORE FEDERALE — NOTA N. 1191 PF15-16
DEL 28.09.201€Delibera del Tribunale Federale Territoriale pee€sR. Lombardia - Com. Uft.
n. 29 del 4.11.2016)

Il deferimento della Procura federale

Con provvedimento del 28.9.2016 il Procuratore Fade
-Visti gli atti del procedimento disciplinare n. 91 pf. 15-16 avente ad oggetto: Presunto illecito



sportivo con riferimento al comportamento tenutdi'atditro della gara Valmalenco — Ardenno
Buglio del 15.3.2016 - campionato di terza categerbig. AdnanMoustine, della Sez. A.LA. di
Sondrio, dei Presidenti e dei Dirigenti delle dwei8ta i quali avrebbero raggiunto un accordo al
fine di modificare, sul rapporto arbitrale, il ritato finale della gara;

-Vista la comunicazione di conclusione indaginiaitnente notificata ai soggetti interessati e la
successiva memoria difensiva fatta pervenire daltaeta U.S. Ardenno Buglio;

-Ritenuto che dagli atti sopra indicati e dalleultianze probatorie acquisite € emerso che: al
termine della gara Polisportiva Valmalenco/U.S. ékndo Buglio, disputata in data 15.3.2016,
valevole per il campionato di Terza categoria CLBmbardia Stagione Sportiva 2015/2016 e
conclusasi sul campo con il risultato di parita, 1'drbitro dell'incontro, Sig. AdnanMoustine della
sezione A.lL.A. di Sondrio, ebbe a convocare neppoospogliatoio i rappresentanti di entrambe le
anzidette societa proponendo loro, sia, di modiéidbpredetto risultato finale di parita, nel semnt
far apparire l'incontro de quo come terminato, TmMente al vero, con la vittoria della squadra
ospite (U.S. Ardenno Buglio) per 1-2, sia, ancheodiettere nel proprio rapporto finale ogni
segnalazione in merito al comportamento minataiwuto in campo nei propri confronti da due
calciatori della squadra ospitante (Polisportivdnvédenco) e alla base della propria decisione di
annullare sul finire della gara la rete del vantaggegnata dalla squadra ospite (U.S. Ardenno
Buglio);

ha deferito avanti il Tribunale Federale Territtgipresso C.R. Lombardia il Sig.
AdnanMoustine, all’epoca dei fatti Arbitro Effettivdella sezione A.l.A. di Sondrio,per rispondere
della violazione:

A) dellart. 7 comma 1 e 2 C.G.S., per aver quale tarbdell'incontro Polisportiva
Valmalenco/U.S. Ardenno Buglio, disputato in data312016 e valevole per il campionato di
Terza Categoria C.R. Lombardia Stagione SportidbZD16, posto in essere atti diretti ad alterare
ilrisultato finale di tale incontro senza riusciper il pronto e risoluto rifiuto di entrambe lecgzia
interessate, in particolare: per aver al temindig@ntro in parola, conclusosi sul campo con |l
risultato di parita 1-1, convocato nel proprio dpigio i rappresentanti di entrambe le anzidette
Societa proponendo agli stessi, sia, di modifidgpeedetto risultato finale nel senso di far ajar
I'incontrode quocome terminato, contrariamente al vero, con lenéd della squadra ospite (U.S.
Ardenno Buglio) per 1-2, sia, anche di omettere preprio rapporto finale ogni segnalazione in
merito al comportamento minatorio tenuto in camgo propri confronti da due calciatori della
squadra ospitante (Polisportiva Valmalenco), congmoento alla base della propria decisione di
annullare sul finire della gara la rete del vantaggegnata dalla squadra ospite (U.S. Ardenno
Buglio);

B) dell'art. 1 bis comma 1 C.G.S., cosi come integrato dall’'art. 4onma 2 lett. h) del
Regolamento A.lL.A., ovvero, sia, del dovere fattoi@scun soggetto dell'Ordinamento federale di
comportarsi in ogni rapporto comunque riferibil€addivita sportiva seconda principi di lealta,
probita e correttezza, sia, del dovere proprio idefficiali di gara di assolvere con la massima
fedelta e puntualita al potere referendario lorofeoto, per aver indicato nel proprio rapporto
finale steso al termine della ridetta gara, in mada corrispondente al vero, né, a quanto peraltro
esplicitato nel supplemento allegato a quello steapporto, che quest'ultima era terminala con il
risultato di 1-2 in favore della squadra ospiteSUArdenno Buglio) e non, invece, con quello di
parita 1-1 effettivamente conseguito sul camporaigione dell'essere stata la rete segnata dalla
societa ospite annullata e, quindi, non convalidata

Il giudizio di primo grado e la decisione del Tribunale Federale Territoriale

Il deferito AdnanMoustinesi € costituito e difeso nel procedimento di prignado.

Il Tribunale Federale Territoriale, esperiti glcombenti di rito,

-rilevato che il deferito, AdnanMoustine, all'udeendel 27.10.2016, ha fatto presente di essere
stato minacciato di morte ed aggredito nel cordtadgara e temendo per la sua incolumita ha
cercato di uscire da quella situazione con un espt] senza assolutamente voler alterare la
partita tanto e vero che il rapporto di gara €& ostdedele a quanto accaduto;
-preso atto che i deferiti, Valter Sterlocchi edtdmo Giarratana, hanno fatto presente che non



hanno dato importanza piu di tanto a quanto affesndaall'arbitro in quanto si trovava in stato
confusionale ed in ogni caso il rapporto arbitrata risultato conforme a quanto verificatosi sul
campo;

-rilevato, infine, che il rappresentante della Rracfederale, dopo ampia requisitoria, ha chiesto
la condanna di AdnanMoustine a quattro anni di kiige la condanna di Valter Sterlocchi ed
Antonio Giarratana ad anni uno di inibizione e dsUArdenno Buglio ad € 1.500,00e che i deferiti
chiedevano di essere assolti e/o I'applicazionenil@imo delle sanzioni;

-ritenuto che dalle risultanze probatorie agli attel giudizio € emerso che il Sig.
AdnanMoustine, al termine del gia sopra indicatoontro Valmalenco - Ardenno Buglio del
15.3.2016, valido per il campionato di terza categoha convocato nel proprio spogliatoio i
rappresentanti di entrambe le anzidette societpomendo loro di conteggiare il gol del 1-2
annullato ingiustamente durante la gara e di omeetiel proprio rapporto finale ogni segnalazione
in merito al comportamento minatorio tenuto in canmei propri confronti da due calciatori della
squadra ospitante (Polisportiva Valmalenco) e bHiae della propria decisione di annullare sul
finire della gara la rete del vantaggio segnatidauadra ospite (U.S. Ardenno Buglio);

- essendo emerso, altresi, che l'arbitro era palese alterato, perché minacciato pesantemente
proprio in seguito all'annullamento del gol e clsgiri Valter Sterlocchi ed Antonio Giarratana non
hanno denunciato quanto accaduto alla luce delestmtin cui si sono verificati i fatti (pesanti
minacce all'arbitro da parte di tesserati dallaetacvalmalenco e conseguente stato di alterazione
dello stesso), comunque segnalati al delegato petle;
ha ritenuto che [larbitro, AdnanMaoustine, avess@lato il disposto dellart. 1
bis comma 1 C.G.S. cosi come i deferiti Valter Statv@d Antonio Giarratana, con conseguente
responsabilita diretta ed oggettiva della sociefa. Ardenno Buglio.

Nella determinazione delle sanzioni il Tribunalel&®le Territoriale ha ritenuto dover tenere in
considerazione la particolare situazione venutadetarminare nei confronti dell'arbitro e causata
dalla condotta dei tesserati della societa PolisiValmalenco. Per questi motivi, il Tribunale
Federale Territoriale, ha dichiarato la respongabili AdnanMoustine per violazione dell'artbik
comma 1 C.G.S. e di Valter Sterlocchi e di Anto@@rratana per la violazione dell'art.bis
comma 1 C.G.S., nonché della societa U.S. Ardenngli® a titolo di responsabilita diretta e
oggettiva, ex art. 4 commi 1 e 2 C.G.S. e perdtedfha comminato a AdnanMoustine anni uno di
squalifica, a Valter Sterlocchi mesi due di inibiz¢, ad Antonio Giarratana mesi due di inibizione
ed alla societa U.S. Ardenno Buglio e 350,00 di amaia.

Il ricorso del Sig. AdnanMoustine, della Sez. A.l.Adi Sondrio

Avverso la predetta decisione -con la quale il Tindle Federale Territoriale del CRL ha ritenuto
responsabile il Sig. AdnanMoustine della violaziomell'art. 1 bis, comma 1, C.G.S.
comminandogli la sanzione di anni 1 (uno) di sdical e pubblicata sul Comunicato Ufficiale n.
29 del 04.11.2016, ha proposto ricorso il Sig. AtMaustine.

Con un primo motivo d’appelloil Sig. AdnanMoustine lamenta ifiprocedibilita
e/dnammissibilita del deferimento per inosservanzatdemini dicui all'art. 32ter. comma 4. C.G.S. a
norma del qualgualora il Procuratore Federale ritenga di dovemfermare la propria intenzione,
entro trenta giorni dalla scadenza del terminel’padizione o per la presentazione della memoria,
esercita I'azione disciplinare formulando I'incolp@ne mediante attodi deferimento a giudizio

Nel caso di specie la Procura Federale, come poedadla normativa in questione, comunicava
al Sig. AdnanMoustine la conclusione delle indagom raccomandata A.R. del 5.07.2016, ricevuta
in data 07.07.2016, nel contempo assegnandogkrrhine di giorni 20 per inviare memorie
difensive e/o chiedere di essere sentito e sus@@ssnte esercitava I'azione disciplinare con nota
del 28.09.2016, comunicata al sig. AdnanMoustine a@édsoggetti previsti dalla norma di
riferimento, con cui formulava l'incolpazione mexti@ atto di deferimento a giudizio. La doglianza
del ricorrente si basa sulla circostanza che l@ser dell’azione disciplinare da parte della Pn@cu
federale avveniva oltre i trenta giorni dalla saamdedel termine concesso per I'invio della memoria
o per richiedere di essere sentito e, dunque, otazione del termine rassegnato nell’art. 32 ter,
comma 4, C.G.S..




La censura dell'appellante muove dall'assunto steconi quello ex art. 32 ter, comma 4, C.G.Sbkare
termine da qualificarsi perentorio con conseguenocedibilita e/o inammissibilita del deferimerger
inosservanza dei termini di cui all'art. 32 temroa 4. C.G.S.; piu precisamente, afferma nel ocbisg.
AdnanMoustine “(...) & ormai pacifico nell'indirizzassunto dal Tribunale Federale che il termine sia
perentorio, con conseguente decadenza dallazsmigliare nel caso del suo superamento. Infdtmine
di trenta giorni in questione previsto per I'esaecdellazione disciplinare dalla richiamata noyroiae trova
rispondenza nellart. 44, comma 4, C.G.S. CONIpai di tutti gli altri termini imposti alle partiel
procedimento, previsti dal C.G.S. ha natura peianftestualmente, art. 38, comma 6, C.G.S.) epudn
essere prorogato (cfr. CG CONI, Prima Sezione&/-2026; TFN CC.UU. nn. 43-19/2016- 17)".

Non solo, a dire di parte ricorrente “l'inossenadel termine in questione, pur in mancanza dreneedi
parte, deve ritenersi altresi rilevabile d'uffi@d in suscettivo di sanatoria non rientrando lesstenella
disponibilitd delle parti siccome posto a presidelinteresse superiore alla celere definizioné de
procedimento disciplinare. Tanto, in linea con denme ed in principi del processo civile cui gli amgdi
giustizia devono conformare la propria attivitéorza del richiamo operato dall'art. 2, comma &.S. CONI
(cfir. TEN C.U. n. 43/2016-17)". Muovendo da qugstamesse, nel ricorso la censura che l'appeltantye
al Tribunale Federale Territoriale del CRLinvolgenhancata dichiarazione, pur in assenza di eceedion
parte, della irricevibilita del deferimento stesSonclude, pertanto, il sig. AdnanMoustine, inpreliminare
ed in accoglimento del motivo d’appello, chiedealis Corte Federale d’Appello di dichiarare irrite il
deferimento nei sui confronti.

Con un secondo motivo di gravareicorrente censura la decisione del Tribunadeldérale
Territoriale del CRL m ordine all’eccessiva quantificazione della samgiocomminata, cid in
quantaitenendolo responsabile della violazionedell'arbis, comma 1, C.G.S. e comminandogli la
sanzione di anni 1 (uno) di squalifica non avreblagleguatamente tenuto conto
delle circostanze e delle condizioni nelle qualslesso avrebbe posto in essere i fatti contektatig
Al riguardo il sig. AdnanMoustine ribadisce nelaiso in appello che tutti i comportamenti dallo
stesso tenuti altermine della partita del campmndit Terza Categoria, Girone di Sondrio,
Polisportiva Valmalenco - Ardenno Buglio, sonotisfaosti in essere inuno stato di assoluta
confusione derivante esclusivamente dalle pesangsminacce di morte dalle aggressioni, non
solo verbali, ricevute sul terreno di gioco a sagulella convalida di una rete. A dimostrazione
dell'assoluto stato confusionale, poi, e semprelan@rospettazione assunta dall’appellante,
sarebbeanche il fatto che pochiminuti dopo la cbdaadella rete, a seguito delle pesantissime
minacce ricevute,lo stesso la annullava. Ribadmsteicorso I'appellante che tutti i comportamenti
posti in essere, erano finalizzati ad uscire inéeda una situazione che lo terrorizzava e che gli
avrebbe seriamente fatto temere per la sua inctdufisica; lo stato confusionale sarebbe stato
tanto e tale da impedirgli di rendersi conto diacetesse dicendo e facendo. Sulla scorta di siffatt
prospettazioni, il sigAdnanMoustine ritiene ch&iilbunale Federale Territoriale, nel comminare la
sanzione di anni uno di squalifica, non abbia terattinto adeguatamente di queste circostanze e,
pertanto, chiede che la Corte Federale d'Appefigparziale riforma della impugnata decisione,
voglia rideterminare la sanzione comminata al mmim

La decisione della CFA

All'udienza fissata, per il giorno 5.12.2016, inmamuesta Corte federale d’Appello, sono
comparsi il rappresentante della Procura federdlsig. AdnanMoustine personalmente.

L’'appellante h chiesto I'accoglimento delle condaus ivi rassegnate. La Procura federale ha
chiesto il rigetto del ricorso e la conferma delécisione impugnata.

Dichiarato chiuso il dibattimento, questa Cait@ ritirata in camera di consiglio, all’esitollde
guale ha assunto la decisione di cui al disposiButia base dei seguenti motivi.

La Corte, letto il ricorso in appello, esaminati gtti ufficiali, ritiene che il ricorso meriti
parziale accoglimento nei termini e per le ragdirseguito precisate.

Giusta quanto anticipato in narrativa, viene fatjgetto di gravame la decisione del Tribunale
Federale Territoriale, pubblicata mediante comunicdficiale n. 29/TFN Lombardia del 4.11.2016
che ha dichiarato la responsabilita dell’arbitrdalgara Valmalenco/Ardenno Buglio del 15.3.2016



- Campionato di terza categoria - sig. AdnanMowsstindella Sez. A.LA. di
Sondrio, per violazione dell'art.discomma 1 C.G.S..

= Con un primo motivo di gravamearte ricorrente ritiene erronea la decisioneTdddunale
di prime cureladdove non ha dichiarato irricevibile il deferimie sulla scorta della asserita natura
perentoria del termine di cui allart. 3&r, comma 4, C.G.S.. affermando, comunque, che
“l'inosservanza del termine in questione, pur inncenza dieccezione di parte, debba ritenersi
rilevabile d’ufficio ed in suscettivo di sanator@nrientrando lo stesso nella disponibilita debetip
siccome posto a presidiodellinteresse superiora aklere definizione del procedimento
disciplinare. Tanto, inlinea con le norme ed impipi del processo civile cui gli organi di giustiz
devonoconformare la propria attivita in forza dehiamo operato dall’art. 2, comma 6, C.G.S.
CONI (cfr. TEN C.U. n. 43/2016-17)".

Il motivo non é fondato.

La questione che attiene alla rilevabilita d’'ufficila parte di questa Corte della violazione dei
termini ex art. 32er, comma 4, C.G.S.. —non essendo stata eccepitadketa violazione nel corso
del giudizio di primo grado- € da reputarsi superatassorbita dalla natura non perentoria del
terminede quo

Infatti, questa Corte, riunita a Sezioni Unite, diaecente risolto la questione di diritto sottesa
anche al presente giudizio, con la pronuncia puobtdi sul Com. Uff. n. 065/CFA, con cui ha
escluso la perentorieta del suddetto termine. Mealehe, nel caso di specie, I'azione disciplinare
pur essendo stata esercitata dalla Procura fedeltadei trenta giorni dalla scadenza del termine
concesso al deferito per l'invio della memoria o pehiedere di essere sentito, giammai avrebbe
potuto condurre il Tribunale Federale Territoridkd CRL, né ancor piu potrebbe condurre questa
Corte ad una dichiarazione di improcedibilita efannmissibilita del deferimento per inosservanza
dei termini di cui all'art. 32er, comma 4, C.G.S.; ci0 in quanto, appunto, nomasia di termini
perentori per le ragioni di seguito, in sintesuystrate.

Ritiene indispensabile questa Corte ripercorreteatti salienti essenziali del ragionamento
giuridico articolato dai giudici nella pronunciaritievo per traslarlo nella fattispecie in esame.

L'indagine non puo che muovere dal dato positivaoema dell’art. 32er, comma 4, C.G.S.,
«quando non deve disporre l'archiviazione, il Pratore Federale, entro venti giorni dalla
conclusione delle indagini, informa I'interessatgla intenzione di procedere al deferimento e gli
elementi che la giustificano, assegnandogli un iteenper chiedere di essere sentito o per
presentare una memoria». Prosegue, quindi, la noxmealora il Procuratore Federale ritenga di
dover confermare la propria intenzione, entro 30rgidalla scadenza del termine per I'audizione o
per la presentazione della memoria, esercita Iezidisciplinare formulando lincolpazione
mediante atto di deferimento a giudizio (...)».

Ebbene, abbandonando ogni ipotesi di ricostruziontaria dei termini rinvenibili nei codici di
giustizia sportiva Figc e Coni, sul presupposto tHegislatore sportivo ha previsto termini di
diversa natura, ai quali ha ricollegato (o non),vdita in volta, conseguenze diverse in ordine
all'inosservanza degli stessijn«mancanza di una sanzione specifica e direttaidallegare al
termine di cui all’art. 32 ter, comma 4, C.G.S oaditesso deve essere negata natura perentoria

Nella prospettazione assunta dai giudici delle @eziUnite -e che qui evidentemente si
condivide- 4a norma non contiene una esplicita previsione eligmtorieta del termine entro cui,
scaduto quello assegnato per l'audizione o per faspntazione della memoria difensiva, il
Procuratore federale “deve” esercitare I'azione diglinare formulando l'incolpazione mediante
atto di deferimento a giudizio. E compito dell'ipeete, dunque, qualificare il termine di cui
trattasi».

E qui viene, appunto, in rilievo l'art. 38, comma®.G.S. a norma del quale “Tutti i termini
previsti dal presente Codice sono perentori”, powcata dal ricorrente a sostegno della natura
perentoria del termine entro il quale esercitaagitne disciplinare. Detta norma, si applicherebbe,
guesto in sintesi 'assunto dell’odierno appellaat@gche al termine previsto dall’art. 8%, comma
4, C.G.S..

Si tratta di un assunto, questo, si ribadisce heirepuo essere condiviso.

Ragioni di natura sistematica inducono, allo statbescludere che la perentorieta del termine di
cui trattasi possa desumersi dalla generale, qugeterica, indicazione contenuta nello stesso




predetto art. 38 C.G.S.. Non fosse altro che, darmente opinando, osservano i Giudici a Sezioni
Unite, «ion troverebbero spiegazione tutte quelle disposizdisseminate nell’arco dell’intero
codice di giustizia sportiva, che qualificano, appay come perentorio, un dato termine o
sanzionano espressamente il mancato compimentoaddata attivita entro il termine assegnato
Basti pensare, a titolo meramente esemplificativaoe gia esaustivo, all'art. 3dis (rubricato
“Termini di estinzione del giudizio disciplinaretermini di durata degli altri giudizi”); all’art. 2
comma 2, C.G.S., in materia di applicazione di samzu richiesta delle parti; ed ancora, all'art.
32sexiesC.G.S. (intestato “Applicazione di sanzioni sihigsta e senza incolpazione”).

E di tutta evidenza, quindi, che quando il legslatfederale ha voluto considerare perentorio un
dato termine lo ha fatto (in modo specifico) espagsente, o attraverso una formale qualificazione,
o per il tramite della previsione di una speciad@seguenza sanzionatoria per il caso di mancato
adempimento o compimento dell'attivita processuadécata nel termine assegnato.

Sempre nel qui condiviso ragionamento giuridicogiedici delle Sezioni Unite di questa Corte
federale d’appello, ad escludere la perentorietaetmine di cui all’art. 32er, comma 4, C.G.S.,
vale anche la collocazione sistematiessendo lo stesso inserito nel titolo 11l (“Orgatella
giustizia sportiva”), laddove I'art. 38 € inseritel titolo IV (“Norme generali del procedimento).
Cio che sembra confortare il convincimento secormn il riferimento, rinvenibile nella
disposizione di cui all'art. 38, comma 6, C.G.3la @erentorieta vale con riferimento ai termini
indicati nello stesso art. 38 (primo tra tutti daeper la proposizione dei reclami e connessi
adempimenti). Non a caso, del resto, la predettanaoe rubricata, appunto, “Termini dei
procedimenti e modalita di comunicazione degli’ atti

Al piu, prosegue la pronuncia in esamg,rikerimento alla perentorieta di cui trattasi,nghe
alla luce della predetta collocazione sistematipag ritenersi effettuato ai termini indicati per lo
svolgimento della fase processuale, ma non anchguella procedimentale o propedeutica
all'instaurazione della fase contenziosa vera eppi@. Del resto, e proprio in questa fase che i
principi del giusto processo e parita delle partotano la loro massima espressione ed
attuazione. Pertanto, appare logico ritenere che il legsi&atibbia generalmente inteso attribuire
natura perentoria (solo) ai termini attraversosiisnoda il processo e in ordine ai quali il maacat
espletamento di una data attivita processualeareline imposto e suscettibile di ledere sei
diritti e le garanzie difensive dell’altra parte.

Anche sotto siffatto profilo, dunque, la letturalldenatura non perentoria del termine di cui
trattasi, affermata dalle Sezioni Unite con la iaohata pronuncia, appare coerente con il sistema
senza contrastare con la pronuncia n. 27/2016 diédlo di Garanzia dello Sport del Coni, (cfr.
CG CONI, Prima Sezione, n. 27-2016) pure invocalBaghpellante a conforto della asserita natura
perentoria del termine ex art. 3, comma 4, C.G.S. e richiamata da numerose prendalo
stesso Tribunale federale nazionale a sostegna petentorieta dei termini di cui si discute (TFN
CC.UU. nn. 43-19/2016-17).

Bene spiegano, infatti, i giudici quando osservadiorgano di vertice della giustizia sportiva si
e espresso proprio sulla perentorieta del termiee Il decisione del procedimento disciplinare,
termine che, non solo e riferito al processo e myd al procedimento istruttorio, ma &€ anche
stabilito espressamente a pena di estinzione, cgiage del resto, anche affermato da alcune
recentissime decisioni di questa Corte

Sotto altro profilo, poi,si evidenzia che il proaeeénto della Procura Federale si sostanzia in una
«sequenza di attivitd successive legate da un orltigeeo e funzionali al raggiungimento di un
obiettivo (accertare la sussistenza o0 meno deiypessti per I'esercizio dell'azione disciplinare di
responsabilita)y si tratta quindi di una fase procedimentale-istruttoria collegata a quella
(eventuale) successiva strutturata secondo le eegobprie di ogni processo, a cominciare da
guella dell’assoluta parita delle parti e pienezdal contraddittorio. Un avvicinamento, dunque,
per gradi al giudizio, attraverso fasi caratterizeada esigenze diverse e disciplinate da differenti
regole». Posta dunque la natura procedimentale del termirtrenta giorni di cui trattasi, deve
escludersi, anche sulla scorta di cio, che lo stagbia natura perentoria con effetti decadenziali.
Di conseguenza, al suo mancato rispetto non pwilag@rsi l'effetto della improcedibilita della
“intempestiva” citazione a giudizio.



In definitiva, in applicazione pratica di tali pdipi di autorevole elaborazione giurisprudenziale,
ai quali questa Corte intende allinearsi, deve kwi®rsi che il termine di cui trattasi possa essere
gualificato come acceleratorio. Si tratta, piu pamente, di untermine volto ad assicurare la
speditezza dei corrispondenti itinera procedimdntassia un certo ritmo allo svolgimento del
procedimento, in funzione di un equo contemperamnéelie molteplici esigenze prima richiamate
e di una celere definizione dei procedimenti igtmif volti ad assicurare al giudizio, rapidamente,
per quanto possibile, tesserati ritenuti responiatti violazioni disciplinarmente rilevanti e, nel
contempo, a scongiurare un inutile aggravio di\até processuale e di onere di difesa per
lindagato che, all'esito di una adeguata pondemam® del complessivo materiale istruttorio
acquisito, risulti non imputabile della violazionm relazione alla quale € stato iscritto
nell'apposito registro. Pertanto, all’eventuale nnftuoso decorso del termine di cui trattasi
'ordinamento sportivo non assegna una specificazg&me di decadenza o una data efficacia
preclusiva, non avendo previsto la produzione ddaterminato effetto giuridico con ricaduta sulla
(inammissibilita della) instaurazione del giudigio

Degno di nota e condivisione, poi, anche altro ges@ logico-sistematico seguito dagli estensori
della predetta, qui richiamata, pronuncia, attre@al quale pure si giunge ad escludere la natura
perentoria dei termini ex art. 3&r, comma 4, C.G.S..

Si e gia detto che non contenendo la norma (art.t&82 comma 4 C.G.S.) una esplicita
previsione di perentorieta del termine entro cagdsito quello assegnato per l'audizione o per la
presentazione della memoria difensiva, il Procueaté-ederale “deve” esercitare l'azione
disciplinare formulando I'incolpazione medianteoati deferimento a giudizio, € all'interprete che
deve affidarsi la delicata qualificazione del taxendi cui trattasi.

Ebbene, esclusa la possibilita di considerare periendetto termine in virtu del mero richiamo
all’art. 38, comma 6, C.G.S.pe&corre riferirsi, per espresso disposto della narth cui all’art. 1,
comma 2, CGS, alle disposizioni del codice di giisstsportiva del Coni. Cosi, infatti, recita la
predetta norma: “Per tutto quanto non previsto gmkesente Codice, si applicano le disposizioni
del Codice della giustizia sportiva emanato dal GON che, tuttavia, non reca alcuna norma che
qualifichi come perentorio il termine per I'eseioiziell’azione disciplinare entro i trenta giorni
dalla scadenza dei termini a difesa di cui si éodet

«Non rimane, pertanto, che rifarsi alla disposizodi cui all’art. 2, comma 6, C.G.S. Coni che
prevede espressamente che “Per quanto non disaiplingli organi di giustizia conformano la
propria attivita ai principi e alle norme generaliel processo civile, nei limiti di compatibilita o
il carattere di informalita dei procedimenti di gitizia sportiva”.

E allora, dal combinato disposto degli artt. 1, ooa2, C.G.S. Figc e 2, comma 6, C.G.S. Coni
la disposizione di riferimento individuata dai gicide quella dettata dall’art. 152 c.p.c. (rubrzcat
“Termini legali e termini giudiziari”), che cosiaia al comma 2: “I termini stabiliti dalla legge
sono ordinatori, tranne che la legge stessa liigiclespressamente perentork(...) con la
conseguenza che, non essendo dichiarato espressanpementorio, tale non pud essere
considerato il termine di cui all’art. 32 ter, conad, C.G.S..

Riepilogando, dunque, non intendendo questa Cast®starsi dai principi affermati dalla Corte
Federale d’Appello - Sezioni Unite, deve escludeha il termine di cui all'art. 3%r, comma 4,
C.G.S,, in rilievo nel presente giudizio, abbiaunatperentoria. Con la conseguenza, dunque, che
'inosservanza dello stesso, nei termini e neitlisopra precisati, non conduce alla dichiarazidine
improcedibilita / irricevibilita del deferimento essso oltre lo stesso.

= Con un secondo motivo di doglian¥appellante censura la decisioneptime curenella
parte in cui il Tribunale Federale Territoriale namrebbe adeguatamente tenuto conto delle
circostanze e delle condizioni nelle quali sarebb&ati posti in essere i fatti che gli vengono
contestati.

Questo motivo e solo in parte fondato.

Gli atti ufficiali inducono questa Corte a ritenexeclarati i fatti di rilievo ai fini della decisne
del presente procedimento e con essi la respoinaat®l ricorrente. Né sono emersi sufficientiiutil
elementi, tantomeno decisivi, per una dichiarazidnproscioglimento.

Per altro verso, tuttavia, non si puo non consigecae la condotta del direttore di gara di cui
trattasi € stata pesantemente condizionata datlarate minacce ricevute da alcuni calciatori della




Polisportiva Valmalenco. Cio che ha oltremodo ttowda serenita dello stesso, ponendolo in una
condizione emotiva di disagio.

Pertanto, pur non potendosi discostare dalla pr@audi prime cure sotto il profilo della
censurabilita della condotta posta in essere dpl/AinanMoustine, non si pud non tener conto
delle peculiari circostanze in cui essa si e itgetin contesto di animi surriscaldati e agitatiia
turbato lo stato emotivo dell’arbitro; le offeseavute e le minacce di aggressione fisica subite ne
corso della gara lo hanno indotto a temere perrdg@ria incolumita fisica. Circostanza, questa,
peraltro pacifica anche nella pronuncia del TFT bandia (Com.Uff. n. 29 del 4.11.2016).

Questo Collegio, poi, ritiene doveroso tener canrohe di altro non secondario elemento nella
complessiva valutazione della vicenda, rappresemtalla giovane eta del sig. AdnanMoustine. Si
tratta di elemento determinante per comprendereecibnsomportamento dallo stesso posto in
essere sia frutto piu di inesperienza nella gestitiruna situazione, di certo, delicata e partiegla
e del conseguente stato psicologico nel quale @twea trovarsi, che della volonta di sottrarsi
dolosamente ai propri obblighi federali.

Per tali ragioni, dunque, pur dovendosi stigmatezbcomportamento, nella circostanza, tenuto
dal sig. AdnanMoustine, questa Corte ritiene diepaccogliere la richiesta di riduzione della
sanzione comminata, reputando equo rideterminarng@dura come in dispositivo indicata.

Per questi motivi la C.F.A. in parziale accoglinewlel ricorso come sopra proposto dal sig.
MoustineAdnan riduce la sanzione della squalificaesi 6.

Dispone restituirsi la tassa reclamo.
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