FEDERAZIONE ITALIANA GIUOCO CALCIO

00198 ROMA — VIA GREGORIO ALLEGRI, 14

CORTE FEDERALE D’APPELLO
SEZIONI UNITE

COMUNICATO UFFICIALE N. 007/CFA
(2016/2017)

TESTI DELLE DECISIONI RELATIVE AL
COM. UFF. N. 122/CFA—- RIUNIONE DEL 13 MAGGIO 2016

| COLLEGIO

Dott. Gerardo Mastrandrea — Presidente; Prof. iRggrRonzani, Avv. Italo Pappa, Dott. Luigi
Impeciati, Avv. Prof. Paolo Tartaglia — Componemntt. Carlo Bravi - Rappresentante A.l.A;
Dott. Antonio Metitieri - Segretario.

1. RICORSO DELL’A.C. PISA 1909 SRL AVVERSO LE SANZIONI:

- INIBIZIONE DI MESI 6 AL SIG. FABRIZIO LUCCHESI, ALL 'EPOCA DEI FATTI
AMMINISTRATORE UNICO E LEGALE RAPPRESENTANTE P.T. D ELLA
SOCIETA;

- AMMENDA DI € 50.000,00 ALLA SOCIETA RECLAMANTE, A T ITOLO DI
RESPONSABILITA DIRETTA, EX ART. 4, COMMA 1, C.G.S., PER IL
COMPORTAMENTO POSTO IN ESSERE DAL SIG. LUCCHESI,

RISPETTIVAMENTE INFLITTE SEGUITO DEFERIMENTO DEL PR OCURATORE
FEDERALE PER VIOLAZIONE DI CUI ALL’'ART. 1BIS, COMMA 1, C.G.S., ANCHE IN
RELAZIONE ALL'ART. 8, COMMI 1, 2 E 4, C.G.S. — NOTA N. 10322/633 PF15-16
SP/AM/BLP DEL 30.3.2016(Delibera del Tribunale Federale Nazionale — SeziDisciplinare -
Com. Uff. n. 69/TFN del 18.4.2016)

2. RICORSO DEL PROCURATORE FEDERALE AVVERSO L'INCONGRU ITA DELLE
SANZIONI INFLITTE AL SIG. FABRIZIO LUCCHESI ED ALLA  SOCIETA A.C. PISA
1909 SRL, SEGUITO PROPRIO DEFERIMENTO PER VIOLAZION E DI CUI ALL’ART.
1BIS, COMMA 1, C.G.S., ANCHE IN RELAZIONE ALL'ART. 8,COMMI1,2E4,C.G.S. -
NOTA N. 10322/633 PF15-16 SP/AM/BLP DEL 30.3.201@elibera del Tribunale Federale
Nazionale — Sezione Disciplinare - Com. Uff. n. T8N del 18.4.2016)

L’A.C. Pisa 1909 S.r.l. in data 22.4.2016 ha presmwmto reclamo, con contestuale
richiesta di ricevere copia degli atti relativi,vavso la decisione in epigrafe adottata dal Trilbeina
Federale Nazionale il 18 aprile precedente e cajuéde, in parziale accoglimento della domanda
della Procura Federale formulata con deferimento 3®3.2016, ha inflitto al dott. Fabrizio
Lucchesi, all’epoca dei fatti Amministratore Unieolegale rappresentante p.t. della societa A.C.
Pisa 1909 S.r.l. la sanzione dell'inibizione persim@ e alla societa rappresentata 'ammenda di €.
50.000,00 per violazione dell’art. 1 bis, comma.G@S., anche in relazione all’art. 8, commi 1, 2 e
4 C.G.S.. e alla societa per responsabilita diesttart. 4, comma 1 C.G.S..

La Procura Federale, con proprio atto del 26.462¢4 proposto, a sua volta, ricorso avverso
la medesima decisione, chiedendone la riforma gla;ziitenendo errata la congruita delle sanzioni
inflitte, in palese contraddizione con le argomeiaiai motivazionali ivi riportate.

In data 29.4.2016 I'A.C. Pisa 1909 e il dott. Llnesi hanno controdedotto a quanto
lamentato dal Procuratore Federale e, in data Idgim&016, hanno proposto formale, autonomo
reclamo avverso la richiamata decisione chiedendlanaullamento e/o la revoca ovvero, in via
subordinata, di ridurre le sanzioni irrogate sidiagente che al sodalizio toscano.
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Il deferimento |

La Procura Federale, con nota n. 10322/633pf1SAMBM/blp, del 30.3.2016, ha deferito
al Tribunale Federale Nazionale — Sezione Discypén il dott. Fabrizio Lucchesi, all'epoca dei
fatti Amministratore Unico e legale rappresentapte della societa A.C. Pisa 1909 S.r.l., per
rispondere della violazione di cui allart. 1 bsgmma 1, C.G.S., anche in relazione all’art. 8,
commi l, 2 e 4, C.G.S., “per aver violato i dowdiriealta, probita e correttezza in quanto, in data
novembre 2015, ha prodotto presso la Lega prae diab di una fideiussione risultata non veridica,
senza effettuare alcun controllo preventivo”.

Nello stesso atto e medesimo contesto, la socagaresentata € stata deferita, a titolo di
responsabilita diretta, ai sensi dell'art. 4, comn@.G.S., “per il comportamento posto in essere
dal sig. Lucchesi Fabrizio, legale rappresentarite.’p

Nel suo atto di contestazione il Requirente r#fegi che su segnalazione del presidente della
Lega Pro circa l'irregolarita della garanzia baieca prima richiesta, presentata in sostituzione di
guella depositata a corredo della domanda di annissl campionato professionistico 2015/2016,
aveva svolto gli accertamenti di competenza apploahe:

- nell'ottobre 2015 la societa A.C. Pisa 1909 Saueva richiesto di poter sostituire la
fideiussione bancaria depositata in fase di isaoneial campionato di Lega Pro 2015/2016, per un
importo di €. 400,000,00 con altre due fideiussibancarie, I'una di €. 324.000,00 e l'altra di €.
76.000,00 in ragione e in proporzione del mutasets societario;

- i1 28.10.2015 era pervenuta alla Lega Pro una cacaaione della Banca Nazionale del
Lavoro, del 21 ottobre precedente, con allegataacdpuna fideiussione a prima richiesta per €.
324.000,00 nell'interesse della A.C. Pisa 1909.S.r.

- il 3 novembre successivo erano pervenute due eroeitificate da parte di
stefano.bonanome@pec.bnimail.irdon allegata la fideiussione che precede e laecord della
validita della stessa. Va subito precisato checesgivamente, il Bonanome, effettivamente
funzionario BNL di Roma, ha disconosciuto la patardelle comunicazioni, presentando formale
denuncia all’Autorita Giudiziaria,;

- nella stessa giornata la Lega Pro richiedeva pded fanzionaria apparentemente
firmataria del documento, dott.ssa Angela Balzassgeritamente responsabile dell’ufficio avalli e
fideiussioni BNL di Roma, la modifica della garaazperché redatta su modello non conforme a
guello previsto, nonché conferma della sua validiaefficacia. Validita ed efficacia confermate
dalla stessa e da comunicazioni, a mezzo postficae, da parte della dott.ssa Balzano e dal dott
Bonanome,;

- i119.11.2015, il segretario della societa A.C. P1€99 S.r.l. aveva depositato, in nome e
per conto del dott. Lucchesi, la polizza fideiussati €. 324.000,00 (cosi ridotto I'intero importo
richiesto a seguito del pagamento di debiti) déscriel primo alinea, ritirando contestualmente
quella inizialmente prodotta;

- successivamente la Lega Pro veniva a conoscenzagrtiadi funzionario della BNL di
Firenze, del disconoscimento della garanzia deepidetla Banca e ne aveva informato la Procura
Federale. L'indagine susseguente aveva consentiépulrare che la funzionaria, effettivamente
esistente, non aveva alcun rapporto con l'uffickalia e fideiussioni, del quale era titolare altro
funzionario, e che lo stesso aveva sede a Milamanea Roma;

- la BNL, con formale nota in data 17.12.2015, aveiszonosciuto la fideiussione di €.
324.000,00, e la circostanza era stata confermat@rdprio funzionario in sede di audizione
personale da parte della Procura Federale. Il dumazio aveva anche riferito, inoltre, che il modell
in uso all'lstituto bancario era di formato divergodoppia firma e che, per tale motivo, la banca
avrebbe presentato denuncia all’'A.G..

In ordine ai fatti surriferiti, la Procura Federaleeva potuto accertare che ’Amministratore
Unico della societa calcistica, dott. Lucchesi,esh avvalso di uno studio legale bolognese e,
attraverso questi, di soggetti terzi, non potuthpautamente identificare, che avrebbero operato per
il rilascio della fideiussione che precede.

Nella convinzione che il dott. Lucchesi non aves$ettuato alcun adeguato controllo
preventivo circa l'autenticita del documento (elalalaranzia), depositandola in Lega Pro, cosi
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violando i doveri di lealta, probita e correttezirauno con la societa rappresentata, ha proceauto
deferimento descritto in premessa dinanzi al Trébeifrederale Nazionale.

Il giudizio dinanzi al Tribunale Federale Nazionale |

In data 14.4.2016 si e tenuta la riunione del dnmdde Federale Nazionale per esaminare e
decidere in ordine agli addebiti elevati dalla FRrac Federale nei confronti del dott. Fabrizio
Lucchesi e della soc. A.C. Pisa Calcio 1909 soh la nota n. 10322/633pf15-16/SP/AM/blp, del
30.3.2016. L’Amministratore Unico dott. Lucchesgl worso del dibattimento, ha invocato la sua
buona fede nella condotta contestata, mentre lauPxoFederale ha opposto l'indubitabilita del
deposito, presso la Lega Pro di una fideiussiomedrga non veridica, per cui ha confermato la
richiesta di condanna formulata nell’atto di defegnto, sia nei confronti del dirigente che della
societa evocata in giudizio.

All'esito del procedimento il Tribunale Federal@adibnale ha, con la decisione impugnata,
inflitto al dott. Lucchesi la sanzione dell’inibane per mesi sei e all’A.C. Pisa calcio 1909 S.r.l.
'ammenda di €. 50.000,00.

Quel Collegio ha ricostruito, dapprima in puntofatto, I'articolata vicenda che ha visto la
sua genesi nel cambio di assetto societario, avwenel luglio/agosto 2015, per effetto della
cessione di quote pari al 80% del capitale socidée parte del precedente titolare sig. Battini
(rimasto intestatario del 19% dello stesso) allar&a Holding, costituita il 7.7.2015 ed avente
come Amministratore Unico il dott. Lucchesi. Cariche immediatamente lo stesso ha assunto
anche nell’A.C. Pisa Calcio 1909.

Per effetto della mutata compagine sociale, adahgaranzia inizialmente prodotta dalla
precedente proprieta andava, conseguentementeadesante alla nuova situazione, cosi come
richiesto dalle norme federali e, specificatamedtajeva essere depositata, a favore dell’A.C. Pisa
Calcio 1909 s.r.l. una nuova fideiussione bangaeia€. 324.000,00.

La garanzia veniva effettivamente depositata, arsehal termine di un percorso burocratico
accidentato, nel corso del quale risultano esstate comunicazioni tra la Lega e la BNL a mezzo
e-mail, agli indirizzi di posta intestati alla ds#a Angela Balzano, funzionaria asseritamente
responsabile dell'Ufficio Avalli e Fideiussioni & dott. Stefano Bonanome, funzionario dello
stesso lIstituto. Dall'indirizzo di posta certifieati quest’'ultimo, dopo che erano state apportate
modifiche e integrazioni al documento inizialmeptesentato, reso finalmente conforme a quello
prescritto dalla Lega, in data 3.11.2015 perverumderma della validita della garanzia bancaria che
consenti, a rappresentante del dott. Lucchesijtidare il 9 novembre successivo, la garanzia
inizialmente depositata per l'iscrizione al camgitindi divisione.

Nel successivo mese di dicembre, pero, come gopr@sato, si accertava che non risultava
essere stata effettivamente emessa dalla BNL alitde@ssione a favore dell’A.C. Pisa 1909 e a
seguito di ulteriori comunicazioni intercorse, geinnaio successivo, la BNL aveva disconosciuto
ufficialmente come autentico il documento che raaceva all’lstituto la prestazione della garanzia
che precede.

Il Tribunale Federale, dopo aver ripercorso iifatricordato come la presentazione di un
simile atto siaconditio sine qua nomer la partecipazione al campionato di divisionelJansua
decisione ha criticamente vagliato il comportametéb dott. Lucchesi che, pur in possesso di
esperienza trentennale nell’ambiente calcisticoi ediguata qualifica professionale in campo
finanziario, si era affidato ad uno studio legajeattraverso questi, ad alcuni “intermediari” per
ottenere la garanzia bancaria che precede.

Affidamento che non é stato ritenuto incolpevoke guei giudici, al pari dell'incarico
conferito a persona di fiducia per eseguire glinapienenti formali nei rapporti con la Lega.

“La evidente incuranza e la totale omissione dilgjasi tipo di verifica” (cosi si esprimono
guei giudici) sono stati reputati quale antecederdasale alla formazione e deposito di un
documento risultato poi irregolare ma senza cheyrdine ad una siffatta condotta, potesse essere
considerata raggiunta la prova di una sua consépeveordinazione.

Conseguentemente, il Tribunale Federale ha acta&ferimento della Procura Federale in
relazione alla contestazione della violazione ddil’1l bis CGS ma lo ha respinto nella parte
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relativa alla presunta violazione dell'art. 8 C.G.8rogando al dott. Lucchesi la sanzione
dell'inibizione per mesi sei e allA.C. Pisa Calci®09 s.r.l. 'ammenda di €. 50.000,00 (euro
cinquantamila/00) ai sensi dell’art. 4 comma 1 G.G.

| | ricorsi alla Corte Federale d’Appello \

Con ricorso datato 26.4.2016 il Procuratore Fddelam opposto gravame avverso la
decisione del Tribunale Federale Nazionale cheegi@cpubblicata sul Com. Uff. n. 69/TFN
stagione 2015/2016.

Nel suo atto il ricorrente si duole che quei guiidilopo aver puntualmente ricostruito i fatti,
sia sulla base delle argomentazioni offerte caleierimento sia traendo elementi di conferma della
bonta della loro cronologia e imputabilita ai vaoiggetti dai documenti depositati, siano giunti ad
una valutazione palesemente e gravemente conti@agitispetto alle premesse e alla condivisa
esposizione degli eventi. Contraddittorieta rilevaia in ordine all’elemento soggettivo che al
trattamento sanzionatorio.

Viene giudicato incongruente, in particolare, dnuincimento espresso pur dopo aver
correttamente apprezzato che il dott. Lucchesi aadtivato modalita “anomale” per il reperimento
della fideiussione e reputata incomprensibile & condotta, posta in essere da un soggetto, come il
Lucchesi, dotato di grande esperienza e profedgi@naertamente a conoscenza delle diverse
formalita da rispettare per ottenere la garanzipatte di un Istituto bancario.

Invece lo stesso, secondo quanto esposto nekoicha preferito procedere con modalita
“singolari”, affidandosi a terze persone, dalla fpssionalita discutibile 0 quanto meno non
adeguatamente accertata, con il risultato che earelshe, a suo carico, non solo una responsabilita
da condotta commissiva ma anche omissiva, per@derato ogni tipo di controllo sull’'operato
delle persone prescelte.

La complessiva condotta illegittima e/o illecitagbbe, pertanto, tutti gli elementi di gravita
nascenti dall'aver influito sul corretto adempineeiltei rapporti patrimoniali di debito/credito tra
societa sportiva e Lega Pro e, sul piano soggettavetessa condotta sarebbe connotata da dolo
eventuale e non da colpa grave, come invece vald&dtTribunale Federale.

La sanzione inflitta al dott. Lucchesi, in partar@ e, conseguentemente, alla societa pisana,
appare alla Procura erronea e incongrua e se rdghpertanto, la riforma e la comminazione, al
dirigente e alla societa, delle sanzioni prospettad libello accusatorio in primo grado.

Con proprie controdeduzioni del 29.4.2016, il daficchesi e I'A.C. Pisa replicano al
ricorso del Procuratore Federale deducendo, inghimgo, I'inapplicabilita dell’art. 8, commi 1, 2
e 4 C.G.S. per assenza dei comportamenti addebithitnsussistenza dell’elemento soggettivo
guale dolo specifico 0 anche solo eventuale.

In particolare si contesta I'assunto della Pro@llarché, a fronte della decisione impugnata
e ad avviso della difesa, avrebbe mutato la pragirigtura accusatoria affermando, difformemente
da quanto dedotto in precedenza, che il comportarienuto dal dott. Lucchesi sia stato connotato
da dolo eventuale.

Tale contestazione viene considerata inammissgi@lehé mai contestata prima e, in ogni
caso, il dolo eventuale non sarebbe sufficientetegrare la fattispecie di cui all’art. 8 C.G.Shec
richiederebbe, invece il dolo specifico.

Si esprime poi contrarieta alla tesi avversa etelo che ’Amministratore Unico della
societa non avrebbe tenuto comportamenti anomaliperala prestazione della garanzia si sarebbe
rivolto dapprima ad uno studio legale bologneseigegitraverso questi, ad intermediari qualificati.

La copiosa corrispondenza tra BNL e Lega Pro, eritm al rilascio della necessaria
fideiussione, dimostrerebbe la buona fede del dottchesi che sarebbe rimasto incolpevolmente
coinvolto, insieme ad altri, in un piu vasto cobdedi rilascio di garanzie irregolari da parte di
quell’Ufficio della BNL, come testimoniato da unpesto-denuncia della stessa banca all’'A.G.

Oltre allassenza di ogni elemento soggettivo avevole, la stessa difesa assume la
materiale impossibilita di poter effettuare quadsieaontrollo preventivo, essendovi stati contatti
diretti tra BNL e Lega pro e, ad ulteriore dimosgtome della sua buona fede, vi sarebbero le
concitate richieste di chiarimenti rivolte dal ddtucchesi alla funzionaria della BNL perché gl

4



fornisse — o fornisse direttamente in Lega prott ¢li elementi di conoscenza utile alla soluzione
del problema. Hanno depositato un parere pro-verdal prof. Enrico Del Prato, una nota dell’avv.
Monti e una abilitazione del dott. Balella.

Con reclamo formalmente proposto 1'11.5.2006 tgssi dott. Lucchesi e A.C. Pisa Calcio
1909 S.r.l. ripropongono le stesse argomentazienispipportare la richiesta che la sanzione ad
entrambi comminata in prime cure sia annullatanojia gradata, che la stessa sia ridotta secondo
giustizia.

Il dibattimento dinanzi la Corte Federale d’Appello e la decisione |

Alla riunione fissata per il 13.5.2016 sono intruti il dott. Giuseppe Chiné, in
rappresentanza della Procura Federale, I'avv. BldBiassani, in rappresentanza dell’A.C. Pisa
Calcio 1909 S.r.l. e del dott. Lucchesi, presentsha personalmente.

Il dott. Chiné, dopo aver rinviato ai fatti comgartati nella decisione del Tribunale
Federale, ha illustrato quale unico motivo di afupkel accertata falsita della fideiussione depteita
in Lega, per conto del dott. Lucchesi e in favos Bisa, ottenuta attraverso l'intervento di
intermediari non compiutamente identificati, coafjul dott. Lucchesi non avrebbe mai avuto alcun
rapporto. Il Tribunale federale ha pero valutatiboteio come “modalita anonime”, addebitando al
dirigente il comportamento colposo di non aver wgeérato alcun controllo. La Procura ritiene,
invece, che si tratti di dolo, ancorché eventuadgppresentato dal fatto che attraverso queste
procedure anomale vi sarebbe accettazione condepasiaischio della verificazione di un illecito.

Numerosi precedenti (non indicati) in materiaidefussioni testimonierebbero che in casi
simili si sarebbe ravvisato sempre tale elemenitmfmico.

Ha chiesto, pertanto, che in riforma della decisidi primo grado, venga comminata sia al
dott. Lucchesi che alla societa pisana la pendiopa richiesta col deferimento in relazione alla
violazione dell'art. 8 C.G.S..

L’'avv. Grassani, da parte sua, ha preliminarmafhthiarato di non voler accettare |l
contraddittorio in punto di elemento soggettivo,gmanto rappresentato come tale solo in questa
sede, diversamente da quanto sostenuto in primgogedlorché si sarebbe prospettata la mera
culpa in vigilando In ogni caso, non si sarebbe mai concretizzadta fatispecie in esame.

Nel merito ha poi contestato la decisione di prignado e la duplice condanna in quanto il
dott. Lucchesi avrebbe correttamente operato, aftidsi ad uno studio legale di Bologna, esperto
nella materia e, tramite questi, a professionlstitati.

Non vi sarebbe alcuna colpa commissiva od omissiaasolo il fatto di essere vittima di un
circuito illecito che avrebbe prodotto piu di duettefideiussioni false.

Trasparente sarebbe stata poi la sua condottacladloha contribuito alla scoperta
dell'illecito e si € attivamente prodigato per nifgoe a legalita piena la posizione della societa d
lui rappresentata.

Ha concluso chiedendo che, in riforma della deaisidi primo grado sia il dott. Lucchesi
che I'A.C. Pisa Calcio 1909 S.r.l. vengano manlilagiri da ogni addebito.

Il dott. Lucchesi, brevemente intervenuto, hadittala sua estraneita a qualsiasi operazione
finalizzata a depositare una fideiussione irregglan linea col suo passato di dirigente, con
esperienza trentennale nel calcio.

Il dott. Chiné, in replica, nega che il suo Ufficinell'atto di deferimento abbia mai
formulato alcun addebito munendolo di un elemergizcgbogico di mera colpa, come contestato
dalla difesa.

Al termine della Camera di Consiglio, tenutasi iathhatamente dopo la chiusura del
dibattimento la Corte Federale di Appello ha deciso

- di riunire preliminarmente gli appelli per evidem#gioni di connessione oggettiva e
soggettiva;

- di respingere il reclamo proposto nell'interessé digt. Fabrizio Lucchesi e dell’A.C.
Pisa calcio 1909 S.r.l.;



- di accogliere parzialmente I'appello proposto d&lacura Federale e, per l'effetto, di
comminare al dott. Fabrizio Lucchesi la sanzion&ini®izione a ricoprire ogni carica federale e a
rappresentare la societa sino a tutto il 31.12.2B&8pinto nel resto.

- di confermare la sanzione dellammenda di €. 50@D@&lla societa A.C. Pisa calcio
1909 S.r.l..

| Motivi della decisione |

Preliminarmente ad ogni esame, in rito e nel matétha vicenda posta alla sua cognizione
dispone la riunione dei giudizi per evidenti ragidnconnessione soggettiva e oggettiva.

Cio posto, dev'essere affrontata I'eccezione foatauldalla difesa del dott. Lucchesi e
dell’A.C. Pisa 1909 S.r.l. relativa alla correttestaurazione del contraddittorio limitatamente alla
contestazione, asseritamente fatta dalla Procuder&ke solo nell’atto di appello, circa la
commissione dei fatti addebitati al dott. Lucchssn piu a titolo di colpa ma di dolo eventuale.

Con questo, ad avviso della difesa, mutando il aipolpazione gia formulato in punto di
elemento psicologico e, in quanto tale, non amimigsper la prima volta in grado di appello.

E’ convincimento di questa Corte che la doglianebaddifesa sia erronea in punto di fatto e
infondata in diritto.

Sotto il primo profilo la difesa del dott. Lucchesidella societa A.C. Pisa 1909 addebita alla
Procura di aver contestato al dirigente una coadptivemente manchevole per non aver effettuato
alcun controllo preventivo sulla genuinita del doanto fideiussorio depositato e, quindi, elevando
un’imputazione a titolo di “colpa in vigilando”. Auo avviso, non avendo il Tribunale Federale
accolto lI'impostazione accusatoria, il Requirenteebbe inaccettabilmente mutato il contestato
elemento psicologico da colpa a dolo, seppur sebisgeventuale”.

Quanto lamentato, pero, non trova oggettivo riswonell’'atto di deferimento (atto che fissa i
perimetri della domanda conpetitum sostanziajecosicché ritenere che la Procura Federale abbia
proceduto alla contestazione di una condotta calgogalutazione autonoma della difesa in quanto,
come esattamente affermato in replica dal rapptastndi quell’Ufficio, nell’atto di deferimento
non vi € contenuta alcuna specifica affermaziomeacla natura dell’elemento psicologico che
avrebbe contraddistinto il comportamento del dimigeLucchesi ma solo la prospettazione dei fatti
e il convincimento che lo stesso avrebbe agito Zaeeffettuare alcun adeguato controllo
preventivo”.

Peraltro, ritenere che allo stesso Lucchesi possare addebitata una “culpa in vigilando” e
impostazione giuridicamente sbagliata in quantécldpa in vigilando” € colpa per fatto altrui,
addebitabile a coloro che sono legalmente tenutgidare sulla condotta di soggetti dotati di una
capacita giuridica ridotta (art. 2047/2019 c.clg¢gati da un rapporto giuridicamente rilevante iton
soggetto che ne viene chiamato a rispondere marele, fattispecie, al Lucchesi € addebitata una
responsabilita per fatto proprio, essendo egli roa altri - il soggetto tenuto a depositare la
fideiussione in nome e per conto della societarikevante, per I'ordinamento sportivo e a questo
fine, il rapporto che lega(va) il Lucchesi con rgone cui si e liberamente affidato.

Ma dal punto di vista giuridico la Corte non riteneanche che la Procura, anche volendo
aderire alla prospettiva censurata dalla difesbigaliolato il divieto dinovain appello.

In disparte il fatto che la prospettazione giurdinanifestata da tale Ufficio nel suo ricorso va
fatta rientrare nei motivi di censura della deaigael Tribunale Federale e le sue argomentazioni
appaiono unicamente finalizzate a contrastaresiadtd Giudice di prime cure, va detto che non si &
assistito ad un’indebita variazione pletitum e causgoetendida parte della Procura in sede di
appello e che, dopo tutto, rientra nei poteri datlge la corretta qualificazione giuridica deitfat
portati alla sua cognizione, non essendo vincoltguella che € una mera prospettazione
dell'attore.

Peraltro, essendo il procedimento sportivo regosatbmodello civilistico, la regola posta
dall'art. 345 c.p.c. € intesa nel senso che deblessere considerate come “domande nuove” quelle
che introducono un mutamento dei “fatti” costitutoel diritto e conducono ad un oggetto di
indagine diversa da quella condotta in primo gr@omultis Cass. Civ. sez. Lav. n. 15506/2015, n.
8842/2013) mentre non incorrono, invece, nel dovighte precede, le domande che comportino una
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diversa qualificazione giuridica di quei fatti (Ga€iv. n. 23669/2014, n. 14599/2004).

Ora, anche volendo ammettere che la censura dédisadabbia un effettivo riscontro nel
raffronto tra appello e deferimento, il che nonse,deve ribadire che il “fatto”, inteso nella
materialita della condotta contestata non € statdnmamente mutato in questo grado di giudizio,
cosicché ipetitumsostanziale sottoposto a questa Corte e esattanhemtdesimo di quello portato
alla cognizione del Giudice di primo grado.

Detto questo in relazione all’eccezione procedunatsta dalla difesa, deve dirsi che
limpianto motivazionale della decisione impugnasppare sostanzialmente meritevole di
condivisione.

In primo luogo, va confermato che il comportamgudsto in essere dal dott. Lucchesi appare
idoneo ad integrare, in ipotesi, la fattispecieotata e sanzionata dall’art. 8 C.G.S., norma che
tutela la regolarita delle competizioni sportivératerso il precetto della necessita dell’assoluta
liceita della documentazione amministrativa proalafalle societa per liscrizione ai rispettivi
campionati. Liceita posta a presidio della coretedella “parita delle armi” tra i contendentiteec
vuole essere assicurata anche attraverso la satiange ma non solo, delle singole societa.

Che la fideiussione, come nel caso, sia stata dapos campionato in corso non varia la
tutela cui e ispirata la norma, poiché il benealglta cui si aspira con la regola che precede deve
essere garantito per tutta la durata della compagze non pud essere considerato un valore a
“tutela istantanea” ma assolutamente permanente.

Detto questo i fatti, nella loro dinamica evoluzom nei singoli apporti dei soggetti partecipi,
SONo noti € non sono messi in discussione.

Quella che e contrastata — ed é fisiologico che-stala lettura che di quei fatti viene data
dalle parti e che giungono, per detta via, a c@ichi opposte.

Ad awviso di questa Corte non possono esservi duibbbvando in questa convinzione
elementi di conforto nella documentazione in atilla circostanza che il dott. Lucchesi doveva
depositare una fideiussione, di originari €. 320,00.

Orbene, secondo quanto risulta anche dall’attoefiertmento il dirigente avrebbe reputato
congruo acquisire la garanzia fideiussoria da tituie bancario non per via diretta ma tramite
intermediari perché, come si legge, egli non awepbtuto offrire idonee garanzie alllstituto
emittente in ragione della recente costituziondad€larrara Holding, societa della quale era
Amministratore Delegato (cfr. verbale audizione 2(101.2016).

Avrebbe pensato, allora, di rivolgersi ad uno siddpgale di Bologna che I'avrebbe messo in
contatto con tale dott. Balella il quale, a suatajohvrebbe ricercato e contattato (non avendo —
come dallo stesso ammesso nell’audizione del 218.20conoscenze dirette nel settore finanziario)
altri intermediari (un certo sig. Trovato, cont&atala un certo sig. Vitiritti) e attraverso cost@io
sarebbe avviata e perfezionata la richiesta diugsone bancaria senza sottostante con la BNL
Paribas.

Successivamente, come noto, la Banca (0 meglio $wezionari asseritamente non
legittimati) avrebbe intrattenuto rapporti diretibn la Lega Pro e, al termine di modifiche e
integrazioni dell’'originaria polizza, si e giuntila stesura definitiva della garanzia, depositata
formalmente in Lega da incaricato del dott. Lucches

Ora, premesso l'iter procedimentale che preceddifésa contesta la deduzione della Procura
circa l'anomalia della procedura seguita assereode sarebbe invece usuale, nella prassi
commerciali, il ricorso ad intermediari abilita®pla conclusione di operazioni finanziarie e come
non sarebbe affatto anomala una garanzia fideiiassenza sottostante, come attestato dal parere
pro-veritate del prof. Del Prete.

Sul punto, pero, questa Corte ritiene di ossenmngrimo luogo, che 'anomalia riportata non
puo credersi che sia stata riferita alla tipolog@la garanzia azionata in quanto detto contratto,
noto anche come fideiussione a prima richiestapté da anni nel panorama giuridico italiano, e
pacificamente ammesso dalla giurisprudefizamserimento in un contratto di fideiussione dnau
clausola di pagamento "a prima richiesta e senzzeeoni” vale di per sé a qualificare il negozio
come contratto autonomo di garanzia (cd. Garantigag), in quanto incompatibile con il
principio di accessorieta che caratterizza il caito di fideiussione, salvo quando vi sia
un'evidente discrasia rispetto all'intero contendtgla convenzione negoziale” (Cass. civ., sez. U.,
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sent. n. 3947 del 18/02/2010; conf.: Cass. civz, H& sent. n. 19736 del 27/09/2011; Cass. civ.,
sez. lll, sent. n. 10998 del 19/05/20&tl)e immediatamente esigibile, salvexteptio doli.

In questo il parere del prof. Del Prete, docehteiivalore scientifico non € minimamente in
discussione, non offre spunti di novita, né eleinaggiuntivi a quello normalmente noto agli
operatori del diritto offre il documento del ddtini.

Quello che certamente e sicuramente e “anomalbp@rcorso accidentato e tortuoso in cui Si
e avventurato il dott. Lucchesi, amministratoreuda societa finanziaria (ancorché recentemente
costituita) e dirigente calcistico di grandissinsperienza (come dallo stesso ribadito in sede di
discussione innanzi questa Corte).

Partendo dalla discutibile premessa che non potpracedere all'ottenimento della
fideiussione per via canonica (rivolgendosi din@ttate ad un istituto bancario) a motivo (invero di
debole consistenza) di non poter offrire alla Baadaguati cespiti 0 altro a garanzia della staksa,
dott. Lucchesi si rivolge ad uno studio legale lgakese che, a sua volta, funge da provider per altri
consulenti, della cui professionalita non vi sodeguate attestazioni.

Posto che in ordine ai signori Trovato e Vitiritton esiste alcun profilo professionale che
dimostri il loro effettivo inserimento nel settdieanziario, erronea si dimostra pure I'affermazaon
della difesa circa I'abilitazione professionale dett. Balella.

Va detto, a tal proposito che la difesa affermaithkig. Balella sarebbe un “broker finanziario
munito di tutte le licenze ed autorizzazioni rigdteedalla legge” ma tale affermazione e smentita, i
primo luogo, dall'inconsistenza di qualsiasi valtggale dell’attestato rilasciato dall’lstituto Atoa
di Caserta, in quanto la legittimazione a svolg&ttivita prevista dal titolo V del Testo Unico
Bancario (art. 128 sexies) discende unicamentéisgaizione nell’apposito elenco tenuto, ora,
dallOAM (Organismo Agenti e Mediatori); iscrizionettenibile solo con il superamento di
apposito esame.

L’attestato, quindi, dell’lstituto Amato, riguardaolo un corso di 20 ore gestito,
autonomamente, da detto istituto, senza che adlesst possa riferirsi, si ripete, alcun valore
legittimante la professione di mediatore creditizio

Peraltro, il dott. Balella, anche alla data odieman risulterebbe iscritto in detto elenco, né
come mediatore né come agente. La qual cosa agparente, d'altronde, con la sua stessa
ammissione, ossia che nel campo finanziario noeldog alcuna conoscenza.

Perplessita, sempre in tema di anomalie procedusakcita il fatto che il Balella, pur
operando per conto del Lucchesi si sia interfaociedn il sig. Zagni, dellA.C. Pisa 1909,
pretermettendo (ma pud apparire ragionevole) ldistlegale bolognese dal quale aveva ricevuto
I'incarico ma anche lo stesso diretto committemtaott. Lucchesi.

Al quale, pero, a suo dire, avrebbe rimesso la &adizgaranzia per farla visionare da un
istituto bancario di sua fiducia per verificarngdineita: passaggio che, in tutta evidenza, appare
anomalo in quanto normalmente, neanche in queslaspevocata dall'avv. Grassani, si sottopone
alla valutazione di un istituto bancario un rappantrattuale intrattenuto con altra primaria Banc
al fine di ottenerne un giudizio di congruita. Nerdato conoscere se la verifica sia stata chiesta e
ottenuta e, comunque, essa rappresenta certameiargomnalia ma non certo un’illegittimita o,
peggio, un’illiceita.

Seguono, poi, ma sono fatti non in discussionepntatti tra BNL e Lega Pro e il
disconoscimento formale del documento da parteadbiezione della BNL Paribas che avrebbe,
oltretutto, presentata denuncia all’A.G. in quah&sserito rilascio di queste garanzie apocrife si
sarebbe riprodotto per un considerevole numermitie v

Al vaglio critico, la condotta del dott. Lucchesiev'essere analizzata alla luce della
contestazione mossa che, anche ad avviso di qu&sti®, puo essere scissa in due aspetti
sostanziali: il primo & quello che riguarda la fdsettenimento della garanzia e il secondo € quell
che riguarda la pretesa, dolosa violazione delgttedi cui all’'art. 8 C.G.S..

Orbene questa Corte, all’esito dell’esame deglid#positati, esprime il convincimento che il
dott. Lucchesi abbia improntato la sua condottaglizzata ad ottenere il documento bancario, ad
inescusabile e riprovevole leggerezza, inammissilper un soggetto che, come lui, vanta
un’invidiabile esperienza come dirigente calcisticoi deve affiancarsi quella di operatore nel
campo finanziario.
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Non puo, infatti, non suscitare perplessita la nlicd@er cui ha preferito affidarsi a soggetti
dei quali non aveva, in qualsivoglia modo, validetaesperienza nel settore e, dopo averlo fatto,
omesso qualsiasi azione di costante, diuturno clbmtsu un’operazione di cosi centrale importanza
per la regolarita dell’iscrizione al campionatopdate della societa amministrata.

Il dott. Lucchesi, al riguardo, non ha offerto alauvalida e credibile motivazione, se non
guella della sua sostanziale buona fede, attedfata lettera inviata alla funzionaria BNL nel
momento in cui si &€ percepita, oltre ogni dubbBiaggolarita/illiceita della rilasciata garanzia.

Né maggior peso specifico hanno le argomentazielative ai pagamenti effettuati ai due
personaggi utilizzati per I'intermediazione (chenseano molto lontani dagli “autorevoli operatori
del settore”, cosi denominati dalla difesa), aeretd supinamente che dette somme sarebbero
servite per pagare i c.d. “collaterali” e preterdtemnina qualsiasi dimostrazione documentale di tali
acquisti.

Non ha sollevato neanche dubbio alcuno ,a notatawdal Vitiritti che informava il Belella
(mail del 17.9.2015) che la fidejussione poteveerssnessa al “costo” (non si parla affatto di
“collaterali”) di €. 15.000,00.

La costruzione offerta dalla difesa circa lI'incolpke atteggiamento del dott. Lucchesi appare,
quindi, fortemente stridente con lincontestata lexione della dinamica fattuale e lascia
propendere, invece, per una sequenza comportameat@alha colpevolmente condotto, da un lato,
alla produzione di un documento non veridico —ratido cosi la doverosa correttezza dei rapporti —
e, dall’altro, ha contribuito alla realizzazione uhi piu che verosimile disegno criminoso di piu
ampio spettro, del quale la competente A.G. noncimenra di chiarire I'esatta lesivita.

In questo senso, deve confermarsi I'impugnata tewmsche ha ritenuto il dott. Lucchesi
responsabile della violazione della norma di cliadl 1 bis C.G.S. ma che invece, in punto di
guantificazione della sanzione, ritiene meritewdilgiforma poiché, stante il palese, macroscopico
contrasto tra il grado di diligenza che si puo @meere da un dirigente esperto come il dott.
Lucchesi e la superficialita e I'incomprensibilagcuratezza dei propri doveri verso la Lega e la
comunita sportiva, reputa che la stessa debbaeepsrcongruamente determinata irrogando al
predetto dirigente la sanzione dell'inibizione dgnibcarica, sociale e federale, fino a tutto il
31.12.2016.

Alla luce di questa determinazione non vi sono wqier riformare, sul punto, la sanzione
pecuniaria inflitta alla societa di riferimento,s@nsi dell’art. 4 C.G.S., per cui conferma la game
dellammenda di €. 50.000,00 (euro cinquantamilp/@0carico della A.C. Pisa 1909 S.r.l., in
guanto la societa appare responsabile oggettivamaella gravemente colpevole condotta del
proprio dirigente.

Il ricorso proposto dal dott. Lucchesi e dalla ARZsa 1909, pertanto, dev’essere respinto alla
luce della confermata responsabilita del dirigente.

Non puo, neanche, accogliersi il ricorso proposttadProcura Federale in merito al mancato
riconoscimento della responsabilita del dott. Lesitper aver scientemente violato la disposizione
di cui all'art. 8, commi 1,2 e 4 C.G.S..

Sul punto la Procura Federale ritiene che la daugsidel primo giudice sia illogica e
contraddittoria perché, dopo aver correttamentestiaito i fatti, non ne avrebbe tratto la
consequenziale convinzione che da essi non potevaiscendere la colpevolezza, a titolo di dolo
eventuale, del dott. Lucchesi, il quale avrebbe sapevolmente accettato il rischio
dell'accadimento illecito come conseguenza deléppa azione.

La tesi proposta non puo essere condivisa promrolg struttura stessa della norma che si
vuole violata e per il mancato raggiungimento dilivello probatorio sufficiente all’integrazione
del necessario elemento psicologico.

Un’attenta analisi, non solo esegetica e finabstima anche soltanto semantica conduce ad
apprezzare come la norma abbia voluto sanzionareadeguato rigore, I'intenzionale produzione
di documentazione, la sua alterazione e falsifaraai (1° comma), la diretta e preordinata
connessione tra documenti falsificati e la volodit&ludere la normativa federale (2° comma) ma,
soprattutto, I'attivita illecita o elusiva dellageta, tesa ad ottenere l'iscrizione (4° comma).

Una siffatta costruzione del paradigma illecito pa@ sufficientemente indicativo della
volonta di sanzionare una condotta contraddistilaiéa chiara e inequivoca volonta di conseguire
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un risultato illecito attraverso la consapevoleagiillecita, concretizzatasi attraverso la fraedt
formazione o alterazione di documentazione falsa.

Sotto questo profilo, pertanto, non appare suffig@ge, in questo merita condivisione la tesi
difensiva) la mera prospettazione di un rischia sua consapevole accettazione.

“In tema di elemento soggettivo, sussiste il dolerguale e non la colpa cosciente, quando
'agente si sia rappresentato la significativa pbs#a di verificazione dell'evento e si sia
determinato ad agire comunque, anche a costo diocaglo come sviluppo collaterale o
accidentale, ma comunque preventivamente accettatta propria azione, in modo tale che, sul
piano del giudizio controfattuale, possa concludefrse egli non si sarebbe trattenuto dal porre in
essere la condotta illecita, neppure se avesseoasuiitezza della sicura verificazione dell'evento
medesimd (ex multis Cass. Pen. Sez. | n. 18220/2015).

Ora, volendo analizzare la condotta alla luce detie (a tutti) acquisizioni dottrinali e
giurisprudenziali circa la concettualizzazione diglo eventuale, appare evidente come il paradigma
normativo si discosti dal percorso, come giuridieate apprezzabile, segnato dalle azioni del dott.
Lucchesi.

A tutto voler concedere, non sembra a questa @brela norma che si ritiene violata abbia
degradato I'elemento psicologico a pura e sempdiceettazione preventiva di un rischio ma,
piuttosto sia sufficientemente chiara nel richieddés sussistenza di un’endiadi ben precisa:
produzione cosciente di un atto falso e ottenimeetbiscrizione.

Come detto, tuttavia, spetta al giudice la qual#ione giuridica di una fattispecie sottoposta
alla sua cognizione e non puo essere consideralinita assoluto a questa la prospettazione della
parte.

Pur con questa premessa pero, non puo dirsi otmstauzione accusatoria abbia raggiunto la
soglia richiesta della dimostrazione oggettivaaletindotta violativa.

Atteso che in questa sede trova applicazione lalaegrobatoria della c.d. “preponderanza
dell’'evidenza”, ossia il principio della “probaltdi prevalente” (cfr. Cass. Civ. Il sez. n.
2085/2012), la conseguenza e che non puo rites@psirata la regola aristotelica del “piu probabile
che non”.

Alla luce di questa regola, non puo razionalmerffermarsi che la condotta del dott.
Lucchesi non abbia interpretazioni alternative etgp a quella che conduce alla sua sicura
responsabilita, intravedendo cosi nella condottaerdata I'unico obiettivo della cosciente
produzione di un documento (quantomeno verosimitg)ealso.

Su tale punto non si é raggiunta una significaéiN@gazione, diversamente da quanto dedotto
dalla Procura Federale in relazione alla violazidek#art. 1 bis C.G.S..

Certamente il dott. Lucchesi avrebbe potuto scraptdge ordire un piano criminoso per
frodare la Lega Pro ma, con altrettanta certezaa,puo escludersi che altri abbiano approfittato di
una sua scellerata leggerezza per compiere ai darmi (e a quelli della societa) un’azione
delittuosa.

La non univocitd della lettura degli avvenimentigst come acquisiti nel corso del
procedimento dinanzi questa Corte, porta alla cmmnazione conclusiva che, in mancanza del
raggiungimento di una sufficiente prova in ordika gua volonta di commettere un illecito, ma
solo indizi, presunzioni (non univoche), deduzinan incontrastabili, il dott. Lucchesi debba essere
mandato assolto dallo specifico addebito.

- accoglie parzialmente il ricorso come sopra prapdsila Procura Federale e, per I'effetto,
infligge al Sig. Fabrizio Lucchesi la sanzione deflibizione fino a tutto il 31.12.2016;

- respinge il ricorso come sopra proposto dalla sadeC. Pisa di Pisa.

- Conferma nel resto la decisione impugnata.

Dispone addebitarsi la tassa reclamo.

10



Il COLLEGIO

Dott. Gerardo Mastrandrea — Presidente; Prof. iRggrRonzani, Avv. Italo Pappa, Prof. Mauro
Sferrazza, Prof. Alessandro Zampone — Componertit. [arlo Bravi - Rappresentante A.lLA.;
Dott. Antonio Metitieri - Segretario.

3. RICORSO DEL SEF TORRES 1903 S.r.l. AVWERSO LE SANZDNI:

- INIBIZIONE DI MESI 9 AL SIG. CAPITANI DOMENICO (EX PRESIDENTE SEF
TORRES) PER VIOLAZIONE ART. 91, COMMA 2 NOIF, IN RE LAZIONE ART. 8,
COMMA 14 CGS;

- INIBIZIONE DI MESI 6 AL SIG. PATALANO MANOLO (DIRIG ENTE SEF
TORRES) PER VIOLAZIONE ART. 8, COMMA 1 CGS, IN RELA ZIONE ART. 8,
COMMA 10 CGS;

- N. 2 PUNTI DI PENALIZZAZIONE ED AMMENDA DI € 3.000, 00 ALLA SOCIETA
SEF TORRES 1903;

INFLITTE SEGUITO DEFERIMENTO DEL PROCURATORE FEDERA LE - NOTA N.
11397/339 PF15-16 GT/VG DEL 19.4.201®elibera del Tribunale Federale Nazionale — Sezio
Disciplinare Com. Uff. n. 76/TFN del 6.5.2016)

Con atto n. 11397/339 pf15-16 GT/vg del 19/4/204®rocura Federale ha deferito al Tribunale
Federale Nazionale, sezione disciplinare:

1) Domenico Capitanj all’'epoca dei fatti Presidente e legale rappres#ga della societa
S.E.F. Torres 1903, per rispondere della violazidneui all’art. 91, comma 2, delle N.O.LF., in
relazione all’'art. 8, comma 14, del C.G.S. per awvere la societa S.E.F. Torres 1903 ottemperato
alle obbligazioni derivanti dai contratti stipul@er la stagione sportiva 2014/15 e depositatigares
la Lega Pro, con riferimento ai calciatori Raffaégparato, Vincenzo Migliaccio, Fabio Foglia,
Andrea Testa, Giovanni Giuffrida, Ramzi Aya, PasgWdaiorano, Luigi Scotto, Riccardo Barbuti
e Domenico Marchetti (e, piu in particolare, penravere corrisposto loro, dal mese di gennaio
2015 fino al mese di giugno 2015, le indennitardsfierta contrattualmente previste), nonché della
violazione di cui all'art. 8, comma 1, del C.G.Srmon avere la societa S.E.F. Torres 1903
provveduto a produrre i documenti richiesti daglig@ni della giustizia sportiva (e, piu in
particolare, per essersi rifiutata di produrre mtcatti della stagione 2014/15 e le buste pagalper
periodo gennaio-giugno 2015 relativi ai calciataffaele Imparato, Vincenzo Migliaccio, Fabio
Foglia, Andrea Testa, Giovanni Giuffrida, Ramzi Ajasquale Maiorano, Luigi Scotto, Riccardo
Barbuti e Domenico Marchetti, richiesti dalla Pracu-ederale con comunicazione PEC del
2/12/2015).

2) Manolo Patalang all’epoca dei fatti dirigente della societa S.ETlerres 1903, per la
violazione dell’art. 8, comma 1, del C.G.S. in pitee all’art. 8, comma 10, del C.G.S., per avere
direttamente partecipato allillecito amministratiperpetrato dalla S.E.F. Torres 1903 e costituito
dal non avere provveduto a produrre i documentiesti dagli Organi della giustizia sportiva e, piu
in particolare, per essersi rifiutato di prodursontratti della stagione 2014/15 e le buste pagal p
periodo gennaio-giugno 2015 relativi ai calciataffaele Imparato, Vincenzo Migliaccio, Fabio
Foglia, Andrea Testa, Giovanni Giuffrida, Ramzi Afasquale Maiorano, Luigi Scotto, Riccardo
Barbuti e Domenico Marchetti, richiesti dalla Prcu-ederale con comunicazione PEC del
2/12/2015.

3) Societa S.E.F. Torres 1903rl, ai sensi dell'art. 4, commi 1 e 2, del C.G.Stjtalo di
responsabilita diretta ed oggettiva, per 'operatspettivamente, del proprio Presidente e legale
rappresentante, Sig. Domenico Capitani e del progirigente, Sig. Manolo Patalano, cosi come
descritto ai punti che precedono.

In data 28 aprile 2016 il Sig. Domenico Capitafa &.E.F. Torres 1903 hanno fatto al Tribunale
una memoria difensiva nella quale deducevano:

a) inrelazione al punto a) del deferimento:

» che lo stesso é stato avviato a seguito di segoakazlella AIC e che non risulta alcuna
relazione da parte della COVISOC volta a conferriaceusa avanzata.

» che nessuna violazione é stata posta in esseeedtalieta deferita in quanto I'indennita
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viene considerata “quale rimborso per le frequspéise di trasferta dell’atleta per recarsi al luogo
di lavoro, forfettizzate in somma mensile e consaddo I'effettuazione degli allenamenti e i ritiri
effettuati in comune differente dal luogo in cui $ede la societa”, e la stessa non costituisce voce
autonoma che deve essere valutata al pari del cogesso.

» Che dal mese di gennaio 2015 le indennita di tressfeon sono state piu corrisposte dalla
societa deferita ai propri tesserati in quantcajénamenti si sono svolti esclusivamente presso la
citta sede della societa sita in Sassari. Lo stelsgosardo non ha avuto quindi piu alcun obbligo d
provvedere al pagamento di alcuna indennita didresai propri tesserati.

b) inrelazione al punto b) del deferimento:

» che il Sig. Patalano durante l'audizione “non haoagamente riferito di non voler
produrre la documentazione bensi ha dichiaratd'.cheonferma che sono a disposizione presso la
GESTEEL sita a Cisterna di Latina, Via della Quagli7”.

» che, quindi, non vi & alcuna volonta del Sig. Gagiti non mettere a disposizione della
Procura Federale i documenti richiesti.

| suddetti deferiti hanno, pertanto, cosi concluso:

= «in via principale: rigettare il deferimento e peffetto prosciogliere la societa S.E.F.
Torres 1903 S.r.l. ed il Sig. Capitani Domenicdelabntestazioni avanzate...”;

= in via subordinata: ...... , previa concessioneedaltenuanti generiche ed applicazione
della continuazione, procedere all'applicaziondadshnzione nel minimo edittale o, meglio ancora,
al di sotto del minimo previsto dalla normativamateria”.

In data 30 aprile 2016 il Sig. Manolo Patalanof&to pervenire una memoria difensiva
richiamando e aderendo alle difese gia espost® rseflitto trasmesso dalla Torres e dal Sig.
Capitani e sostenendo, altresi che, all’epoca dtti il deferito non rivestiva il ruolo di vice-
presidente, ma di semplice dirigente, al qualeglprer, non era attribuito né il compito, né la féao
di predisporre le buste paga ed effettuare i pagéime

Ha concluso chiedendo, in via principale, di rigegtil deferimento; sempre in via principale, in
relazione al punto b. del deferimento, il rigettld stesso in quanto “al momento della richiesta
della Procura Federale il medesimo non era pitedghale rappresentante della societd”; in via
subordinata, I'applicazione della sanzione mininthtitale “o, meglio ancora, al di sotto del
minimo”.

Con decisione del 5 maggio 2016 pubblicata sul @.J6/TFN del 06 Maggio 2016, il TFN, in
esito al deferimento del Procuratore Federalenthi#to le seguenti sanzioni:

-Sig. Capitani Domenico: inibizione a svolgere Igiasi attivita nell’ambito della F.I.G.C. per
mesi 9;

-Sig. Patalano Manolo: inibizione a svolgere qaaisattivita nell’ambito della FIGC per mesi 6;

-Societa SEF Torres 1903 srl: penalizzazione diifuim classifica e ammenda di euro 3.000,00
per responsabilita diretta e oggettiva ai sendiadel4, comma 1, del C.G.S. per il comportamento
posto in essere dai propri tesserati Capitani Dacoes Patalano Manolo.

Quanto alla contestazione di cui al punto a) il TiENritenuto che i contratti sottoscritti tra la
S.E.F. Torres 1903 ed i Signori Imparato Raffadliéggliaccio Vincenzo, Foglia Fabio, Testa
Andrea, Giuffrida Giovanni, Aya Ramzi, Maiorino Basle, Scotto Luigi, Barbuti Riccardo e
Marchetti Domenico, espongono, nella parte redatilla corresponsione economica, due voci, la
prima riferita agli emolumenti, la seconda alleendita.

Va precisato che la voce indennita risulta esseterdhinata, per ogni contratto, in modo fisso ed
invariabile, apparendo pertanto un impegno economien sottoposto a condizione. L’accordo
sottoscritto tra le parti impone dunque alla S.H.étres 1903 di versare ai propri tesserati sia gli
emolumenti, sia le indennita specificamente pattpédr ogni singolo calciatore.

Appare quindi irrilevante quanto esposto dai défarimerito ad un asserito, ma non dimostrato,
trasferimento degli allenamenti nello stadio deht@oe di Sassari con conseguente venir meno del
requisito posto alla base della erogazione delliennita. Ed infatti, non pud essere dato valore
dirimente alla proroga della convenzione in datl22014 con la quale viene confermato, dal
competente ufficio del Comune di Sassari, l'utitizan favore della S.E.F. Torres 1903, dello
Stadio Comunale “Vanni Sanna”.
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E cido anche in considerazione del fatto che leipart caso di variazione della sede di
allenamento, avrebbero dovuto variare il contemgiocontratto, eliminando le previste indennita.
L’indicazione di un importo forfettario escludeattaltro, che I'indennita in questione avesse
natura di rimborso di spese di trasferta effettigate sostenute dai calciatori interessati, come
affermato dagli incolpati nelle rispettive difese.

Risultano, quindi, comprovati gli assunti della &ma Federale».

Quanto alla contestazione di cui al punto b), netatal Sig. Manolo Patalano ed al Sig.
Domenico Capitani, il TEN ha rilevato che «nellastrrizione delle dichiarazioni rese dal deferito,
in qualita di dirigente, al rappresentante dellacBra Sig. Umberto Congiatu, viene confermato che
lo stesso si e astenuto dal consegnare — “la sgciet ha preferito non esibirli in sede della odéer
audizione” i contratti sottoscritti tra la soci@a&E.F. Torres 1903 ed i suoi calciatori e le bpsiga
relative al periodo dicembre 2014 — giugno 2015.

L'ulteriore dichiarazione di disponibilita dei daoenti presso la sede amministrativa della
societa sportiva, ubicata in Cisterna di Latinap po0 esimere la societa e/o i suoi rappresentanti
dal produrre la documentazione chiesta dalla PeociMe consegue la dichiarazione di
responsabilita di tutti i deferiti».

Con congiunto ricorso il sig. Capitani Domenicd,eploca dei fatti presidente della societa
SEF Torres 1904 srl, il sig. Patalano Manolo, plbea dei fatti dirigente della medesima predetta
societa, e la societa stessa, come rappreseethrassistiti, hanno proposto reclamo avverso la
suddetta decisione del Tribunale Federale Nazipsalgone disciplinare.

Censurano, i reclamanti, il fatto che la decisionpugnata non sia basata su elementi certi, né
documenti imparziali derivanti dagli organi di caoito e vigilanza della F.I.G.C. e, segnatamente,
dalla Co.Vo.So.C.

Nel merito, si evidenzia in ricorso come l'inderndti cui trattasi non costituisca voce autonoma,
ma debba, invece, essere considerata alla pagoabenso fisso. La contrattazione collettiva di
settore (accordo collettivo AIC Lega Pro) prevesl@dci della stessa retribuzione, specificando che
la prestazione consiste in un compenso annuo ldr@iedennita in questione, inoltre, sarebbe
direttamente collegata alle esigenze dei calciatioei devono svolgere la propria attivita fuori dal
Comune in cui ha la sede la societa e, pertantanomento in cui tale maggior disagio connesso
alla prestazione sportiva da rendere a favore dmltaeta viene meno (ritorno agli allenamenti
presso lo stadio di Sassari) I'indennita non tretabe piu giustificazione.

Quanto all’altro capo di incolpazione i reclamacbtntestano il fatto che il TFN abbia
considerato come «rifiuto di produrre i contratti della stagione 201¥b e le buste paga per il
periodo gennaio-giugno 2015» le parole riferite in sede di audizione da pat&d dirigente
Patalano Manolo. Secondo la prospettazione difapgatto, in realta, come si evincerebbe dallo
stesso verbale di audizione, Patalano ha rifeti® tale documentazione era reperibile presso la
Gesteel di Cisterna di Latina (societa che detieh#00% delle quote sociali).

Viene, poi, nuovamente sottolineato, in reclamaneal momento dell’audizione (11.12.2015)
richiesta dalla Procura Federale, Capitani Domenigo fosse piu il legale rappresentante della
societa SEF Torres e, di conseguenza, non potragpendere dell’accusa relativa al rifiuto di
produrre la documentazione.

In conclusione, i ricorrenti chiedono: in via pripale, di riformare la decisione impugnata e per
I'effetto annullare il comunicato impugnato; inbsudine, annullare la decione in relazione alla
contestazione al punto b) rivolta al Capitani Doroere al Patalano Manolo, non essendo lo stesso,
al momento del compimento del fatto il legale rgsentante della societda SEF Torres e, in
subordine, tenuto conto della tenuita dei fatti edled contestazioni avanzate, di applicare una
sanzione in via gradata, riformando parzialmenfgelaa con I'entita che si ritiene piau adeguata.

All'udienza fissata, innanzi questa Corte fetked appello, per il giorno 13 maggio 2016, il
rappresentante della Procura federale ha chiestonferma della decisione impugnata, mentre la
difesa dei reclamanti ha insistito per I'accoglintedel ricorso.

All’'esito della camera di consiglio questa @oha ritenuto che il ricorso non possa trovare
accoglimento, se non in parte per la posizionesaglPatalano Manolo, ed ha, quindi, assunto la
decisione di cui al dispositivo, sulla base deussd
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MOTIVI

Privo di pregio, anzitutto, 'assunto difensivdyadito anche in questa sede d’appello, secondo
cui, in difetto di una verifica CoViSoC la Procureon avrebbe potuto avviare le indagini.
Evidenziano, sotto tale profilo, i ricorrenti, claeProcura federale «non si € rivolta alla Co.ViGSo
per verificare se, durante le visite di controlftetuate nella stagione sportiva 2014/2015 présso
societa deferita, quest’'ultima aveva posto in e&ss®n la propria condotta delle violazioni di
carattere economico ed amministrativo (come perattanzato con il deferimento). Né, in questo
senso, sono state richieste le relazioni alla st€ssnmissione».

L’indagine dellorgano inquirente €& stata ritualrtesre correttamente avviata sulla base di
specifica segnalazione della Associazione ltali@akiatori. Sotto tale profilo, la disposizione di
cui all'art. 32quinquiesCGS cosi dispone: «il Procuratore federale dewtgsve tutte le indagini
necessarie all’accertamento di violazioni statetarregolamentari di cui ha notizia».

Si aggiunga, altresi, che ¢ il Procuratore fedefal@mon la CoViSoC) il titolare dell’azione
disciplinare.

Nel merito, il deferimento é fondato e correttaneedstato accolto dal TFN.

| contratti acquisiti al procedimento prevedonadaresponsione ai calciatori di cui trattasi di un
compenso “fisso” nell'importo di euro ..., oltre diaiindennita netta pari ad euro ...

Deve, poi, precisarsi che la voce indennita difeda € determinata, per ciascun contratto, in
modo fisso ed invariabile, risultando, cosi, un égpo economico non sottoposto a condizione
alcuna. Irrilevante, dunque, sotto tale profilasbunto difensivo secondo cui tale indennita exta st
concordata per ristorare il maggior disagio conoedis necessita di rendere la prestazione sportiva
«fuori dal Comune in cui vi era la sede della s@ciee che, quindi, «<nel momento in cui & stato
possibile ritornare ad allenarsi e svolgere laipaaiavorativa / sportiva presso lo stadio di Sassa
lindennita non trovava piu giustificazione anche iadicata in maniera forfettizzata». Infatti, a
prescindere che la circostanza € solo dedotta,analimostrata, dalla societa ricorrente, rimane |l
fatto che, nei contratti, di siffatta condizionel@l'asserito legame indissolubile tra le indearet
le dedotte esigenze non vi € traccia alcuna.

Peraltro, in sede di audizione innanzi alla Prodaderale, in data 11.12.2015, il rappresentante
della societa ha dichiarato, con effetti sostanzémite confessori, di non essere in grado «di
spiegare il motivo per il quale a partire dal mdsgennaio 2015 sia stato sospeso il pagamento
della quota mensile delle indennita di trasfertati@tualmente convenute».

In ogni caso, la disposizione di cui all’art. 7 lthtcordo collettivo AIC - Lega Pro, appare
inequivoca, laddove chiarisce che «il compensodgmavisto dall’art. 6 assorbe ogni emolumento,
indennita od assegno cui il calciatore abbia dirdttitolo di corrispettivo». E l'art. 6, appunto,
precisa: al comma 1, che «per retribuzione si geih compenso convenuto tra il calciatore e la
societa, indicato, a pena nullita nel Contrattoal comma 2, che «la retribuzione deve essere
espressa al lordo»; al comma 5, che «le societsoposconvenire con i calciatori loro tesserati: a)
una retribuzione fissa; ovvero [...] b) una retrilmre variabile ........... tale parte variabile sara
legata al conseguimento di risultati sportivi indivali o di squadra...».

Pertanto, nel caso di specie, I'importo indicat@dmtratto sotto il titolo di indennita di trasfert
non puo che essere considerato nell’ambito delapbessiva retribuzione riconosciuta ai calciatori
di cui trattasi, non essendo, peraltro diversamspéeificato nel contratto medesimo e non essendo
stata considerata, detta voce, quale compensdiarfiegato al conseguimento di risultati sportivi
o di squadra”.

Per quanto sopra, visto l'art. 91, comma 2, NOB¢osdo cui «l'inosservanza da parte della
societa nei confronti dei tesserati degli obbligerivanti dalle norme regolamentari e da quelle
contenute negli accordi collettivi e nei contraifio, comporta il deferimento agli organi della
giustizia sportiva per i relativi procedimenti d@mari» e considerato I'art. 8, comma 14, CGS, a
mente del quale «la mancata esecutivita dei céintanclusi tra societa professionistiche e tra
tesserati e societa professionistiche, direttamiempeitabile a una societa, comporta I'applicazione
a carico della societa responsabile della sanzibroei alla lettera g) dell’art. 18, comma 1, nella
misura di almeno un punto di penalizzazione ingifesi», questa Corte ritiene che la decisione del
Tribunale federale nazionale sia corretta, anchmuimo determinazione della misura sanzionatoria,
e che la stessa meriti, pertanto, conferma.
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Infondato il ricorso anche quanto alla insussistedella violazione contestata al capo b) del
deferimento della Procura federale.

Risulta agli atti che con nota via pec dd. 2.122{ Procura federale ha disposto I'audizione
del «Presidente e/o del legale rappresentante delteeta», al contempo invitando la societa
medesima «a voler predisporre e mettere a dispoziell'Ufficio copia» dei contratti di lavoro e
delle buste paga relative a alcuni indicati catriat

Orbene, a fronte di siffatta specifica richiesiariéevante la mera manifestata disponibilita della
documentazione, oggetto suddetta nota, pressdfgli siti in Cisterna di Latina, non avendo la
societa, di fatto, dato adempimento a quanto rathiePeraltro, occorre aggiungere che dalle stesse
dichiarazioni rese, sul punto, dal sig. Patalanevgice un vero e proprio rifiuto della societaa «l
societa, in ordine alla richiesta esibizione deitcatti dei giocatori che si sono rivolti all’Aicaelle
relative buste paga da dicembre 2014 a giugno 2td preferito non esibirli in sede dell’odierna
audizione ma conferma che sono a disposizione @adsSeestel sita in Cisterna di Latina, via della
Quaglia 17».

Correttamente, dunque, sono stati chiamati a risg@ndella violazione di cui all'art. 8, comma
1, CGS sia il sig. Domenico Capitani, allepoca fiti, presidente e legale rappresentante della
societa S.E.F. Torres 1903, sia il sig. Manolo lRata all’epoca dei fatti, dirigente della medesima
societa.

In ordine al trattamento sanzionatorio, tuttavignine merita conferma quello del sig. Domenico
Capitani, deve essere riderminato quello a caredesig. Patalano. Infatti, pur essendo responsabile
della violazione a lui ascritta, non avendo otterafze all'ordine di esibizione, nonostante
specificamente delegato per l'audizione, la respbitita del sig. Patalano puo essere considerata
“attenuata” in ragione del fatto che lo stesso bstazialmente manifestato una volonta della
societa a lui non riferibile in via diretta e pripale.

Per queste ragioni la Corte ritiene congrua, psrigl Patalano, la sanzione della inibizione per
mesi tre. Correlativamente, deve essere ridottha meisura indicata in dispositivo, la sanzione
del’'ammenda inflitta, a titolo di responsabilitggettiva, alla societa Sef Torres 1903 s.r.l.

Per questi motivi la C.F.A., Sezioni Unite, irgpale accoglimento del ricorso come sopra
proposto dalla societa Sef Torres 1903 S.r.l. ds8a:

- riduce la sanzione inflitta al Sig. Patalano Marelmesi 3 di inibizione;
- riduce la sanzione dellammenda inflitta alla rectante ad € 1.500,00;
- conferma la sanzione della inibizione inflitta &j.SCapitani Domenico e la penalizzazione di 2
punti in classifica alla reclamante da scontarBartetagione Sportiva 2015/2016.
Dispone restituirsi la tassa reclamo.

IL PRESIDENTE
ei@rdo Mastrandrea

Pubblicato in Roma il 18 luglio 2016
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