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| COLLEGIO

Prof. Pierluigi Ronzani — Presidente; Dott. Luigasd — Vice Presidente; Avv. Patrizio Leozappa —
Componenti;Dott. Antonio Metitieri — Segretario.

1. RICORSO S.C.D. LIGORNA 1922 AVVERSO LA SANZIONE DELL'AMMENDA DI €
5.000,00 INFLITTA ALLA RECLAMANTE A TITOLO DI RESPO NSABILITA DIRETTA
ED OGGETTIVA, EX ART. 4 COMMI 1 E 2 C.G.S., SEGUITO DEFERIMENTO DELLA
PROCURA FEDERALE - N. 10283/677 PF13-14 AM/MA DEL 3.3.201€Delibera del
Tribunale Federale Territoriale c/o Comitato Regieriiguria — Com. Uff. n. 16 del 06.10.2016)

2. RICORSO SIG. ARMIENTI GEREMIA AVVERSO LE SANZIONI:

- INIBIZIONE TEMPORANEA PER ANNI 2;

-  AMMENDA DI € 5.000,00,
INFLITTE AL RECLAMANTE SEGUITO DEFERIMENTO DELLA PR OCURA
FEDERALE PER VIOLAZIONE DELL’ART. 1BIS COMMA 6 C.G. S.- N. 10283/677 PF13-
14 AM/MA DEL 29.3.2016Delibera del Tribunale Federale Territoriale c/on@tato Regionale
Liguria — Com. Uff. n. 16 del 06.10.2016)

3. RICORSOSIG. DE LUCCHI GIORGIO AVVERSO LE SANZIONI:

- INIBIZIONE PER ANNI 4;

- AMMENDA DI € 7.500,00,
INFLITTE AL RECLAMANTE SEGUITO DEFERIMENTO DELLA PR OCURA
FEDERALE PER VIOLAZIONE DELL'ART. 1 COMMA 1 E 8 COM MA 2 C.G.S.--
N. 10283/677 PF13-14 AM/MA DEL 29.3.201Belibera del Tribunale Federale Territoriale c/o
Comitato Regionale Liguria — Com. Uff. n. 16 del11%2016)

4. RICORSO SIG. PALADINI GIOVANNIAVVERSO LE SANZIONI:

- INIBIZIONE TEMPORANEA PER ANNI 5;

-  AMMENDA DI € 10.000,00,
INFLITTE AL RECLAMANTE, PRESIDENTE ED IN SEGUITO AM  MINISTRATORE DI
FATTO DELLA SOCIETA U.S. PONTEDECIMO, SEGUITO DEFER IMENTO DELLA
PROCURA FEDERALE PER VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 1 COMMA 1 E 8 COMMA 2
C.G.S.- N.10283/677 PF13-14 AM/MA DEL 29.3.20(Belibera del Tribunale Federale
Territoriale c/o Comitato Regionale Liguria — Cadif. n. 16 del 06.10.2016)

5. RICORSO SIG.RA FUSCO MARYLIN AVVERSO LE SANZIONI:

- INIBIZIONE TEMPORANEA PER ANNI 5;

- AMMENDA DI € 10.000,00,
INFLITTE ALLA RECLAMANTE, DIRIGENTE E POl AMMINISTR  ATORE DI FATTO
DELLA SOCIETA U.S. PONTEDECIMO, SEGUITO DEFERIMENTO DELLA PROCURA
FEDERALE PER VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 1 COMMA 1 ED 8 COMMA 2 C.G.S.-



N. 10283/677 PF13-14 AM/MA DEL 29.3.201Belibera del Tribunale Federale Territoriale c/o
Comitato Regionale Liguria — Com. Uff. n. 16 del11%2016)

Con ricorso in data 10.10.2016 la SCD Ligorna 1922 impugnato la decisione del
Tribunale Federale Territoriale c/o Comitato RegienLiguria pubblicata sul Com. Uff. n. 16 del
6.10.2016, con la quale, in accoglimento dell’attio deferimento della Procura Federale n.
10283/677 pfl3-14 AM/ma del 29.3.2016, le e staimminata la sanzione di € 5.000,00 di
ammenda per la violazione dell’art. 4, commi 1@.6&.S. per responsabilita diretta per le condotte
ascritte ai sig.ri Giovanni Paladini, Maurizio Bos Giuseppe Baffi, legali rappresentanti, e per
responsabilita oggettiva per le condotte ascritgégari Giovanni Paladini, Marylin Fusco e Giorgio
Lucchi, amministratori di fatto, nonché al sig. @mia Armienti, dirigente della U.S.D.
Pontedecimo 1907, in quanto succeduta, a seguftesidine avvenuta in data 26.7.2012, alla stessa
U.S.D. Pontedecimo 1907.

La medesima decisione € stata altresi impugnataaatonomi ricorsi, dai sig.ri Geremia
Armienti, Giorgio Lucchi, Giovanni Paladini e Manyl Fusco, i quali sono stati riconosciuti
responsabili degli illeciti loro contestati dallaoBura Federale con lo stesso atto di deferimento n
10283/677 del 29.3.2016 e sanzionati, rispettivdemeron la inibizione temporanea per anni 2 e
l'ammenda di € 5.000,00 '’Armienti, con la inibine temporanea per anni 4 e 'ammenda di €
7.500,00 il De Lucchi, con la inibizione temporanea anni 5 e 'ammenda di € 10.000,00 il
Paladini e con la inibizione temporanea per armi’'@8mmenda di € 10.000,00 la Fusco.

La Corte, riuniti preliminarmente i predetti ricgrsiccome rivolti avverso la medesima
decisione, rileva che i ricorrenti, prima di afftare il merito delle questioni controverse, hanno
proposto una o piu eccezioni pregiudiziali e clmeparticolare, tutti hanno eccepito il mancato
rispetto da parte del Tribunale Federale Territeriaiguria del termine perentorio di novanta
giorni, previsto dall'art. 34-bis C.G.S., per I'esnione della decisione di primo grado.

| ricorrenti hanno conseguentemente chiesto a gu€sirte di riformare la decisione
impugnata e di dichiarare I'estinzione del procestito disciplinare promosso a loro carico, atteso
che, nel procedimento in esame, I'atto di deferitoelella Procura Federale e del 29.3.2016 mentre
la decisione del Tribunale Federale Territorialguria e stata pubblicata, ben oltre il prescritto
termine di 90 giorni, sul Com. Uff. n. 16 del 6.2016, all’esito della riunione tenutasi il 20.9.801
alla quale la discussione della controversia easastinviata con provvedimento del Giudice di
prime cure assunto a conclusione della riunione28e3.2016 e pubblicato sul Com. Uff. n. 77 del
30.6.2016 (riunione, quest'ultima, che a sua viateva seguito alla prima, tenutasi il 10.5.2016).

Rileva la Corte che I'eccezione sollevata da tuticorrenti di violazione del termine di
durata del procedimento disciplinare di cui allaB4-bis C.G.S. ha natura effettivamente
pregiudiziale ed assorbente ogni altro profilo eingura della decisione impugnata. L’esame della
guestione con essa posta, in quanto suscettibiteefihiire I'intero presente procedimento, risulta
pertanto prioritario.

Come € noto, la citata disposizione, della cuiaaa@ne tutti i ricorrenti si dolgono, e stata
introdotta nel C.G.S. dal decreto del commissadacta del 30 luglio 2014. Con essa sono stati
stabiliti termini perentori — 0 piu esattamente atinziali (ai sensi del comma 6) — di durata dei
procedimenti di natura disciplinare e non, il ccannato rispetto determina I'estinzione del giudizio
disciplinare, e con esso della relativa azionechéra perdita di efficacia della sentenza di roezit
di ogni altro atto processuale eventualmente ietauti nel corso del procedimento e sino alla
pronuncia di estinzione.

Cio detto, effettivamente nel caso di specie lasieee impugnata é incorsa nella violazione
dell'art. 34-bis C.G.S., dal momento che la pronamezl| Tribunale Federale Territoriale Liguria
stata pubblicata sul Com. Uff. n. 16 del 6.10.20fh oltre dunque il termine di 90 giorni
decorrente dall'atto di deferimento della Procuedétale che pacificamente risale al 29.3.2016.

Né occorre indagare se nella riunione del 22.6.28&6stata 0 meno disposta dal primo
Giudice — effettivamente prima che legittimamentia sospensione dei termini di estinzione, come
da provvedimento pubblicato sul Com. Uff. n. 77 8@l6.2016, dal momento che, come i ricorrenti
rilevano, per un verso, alla data del 30.6.201érihine di 90 giorni per il deposito della decison
decorrente dall’atto di deferimento era gia scadiitd7.6.2016) e, per altro verso, quand’anche la
sospensione del termine fosse stata operante kanpdadetta riunione del 22.6.2016, il termine di
estinzione ex art. 34-bis C.G.S. sarebbe comunpuats alla data del 25.9.2016, ossia una volta



scaduto il tempo utile residuo — pari a soli 5 gicr che certamente ha ripreso a correre dopo la
riunione del 20.9.2016 nella quale la controveeés@ata trattenuta in decisione, stante il decdrso
85 dei 90 giorni utili gia al momento in cui la pessione sarebbe stata disposta in data 22.6.2016.

| ricorsi vanno pertanto accolti, con ogni consegeestatuizione ai sensi e per gli effetti
dell'art. 34-bis, comma 6, C.G.S., dovendo questaeClimitarsi a prendere atto, in ossequio ai
principi del giusto processo, dei quali la brewv@stituisce importante declinazione ed ai quali
anche il procedimento disciplinare federale devegadrsi (v. art. 2, comma 2, C.G.S. CONI, al
quale si richiama l'art. 1, comma 1, del C.G.She,ca causa, dello sforamento dei termini
decadenziali previsti dall'art. 34-bis per la prania della decisione di primo grado, € venuta meno
la potestasiudicandidegli organi di giustizia federali.

Per questi motivi la C.F.A., riuniti preliminarment ricorsi n. 1, 2, 3, 4, 5 come sopra
proposti dalla Societa S.C.D. Ligorna 1922 di Genadai sig.ri Armienti Geremia, De Lucchi
Giorgio, Paladini Giovanni e dalla sig.ra Fusco iar li accoglie annullando la decisione
impugnata e dichiara estinto il procedimento.

Dispone restituirsi le tasse reclamo.

Il COLLEGIO

Prof. Pierluigi Ronzani — Presidente; Dott. Luigagd — Vice Presidente; Prof. Mauro Sferrazza —
Componenti;Dott. Antonio Metitieri — Segretario.

6. RICORSO SIG. FIORIN DENIS AVVERSO LA SANZIONE DELL’ INIBIZIONE PER
ANNI 1 INFLITTA AL RECLAMANTE - ALL’EPOCA DEI FATTI DIRETTORE
SPORTIVO DELLA SACILESE CALCIO SSD - SEGUITO DEFERI MENTO DELLA
PROCURA FEDERALE PER VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 1BIS, C OMMA 1, 5 E 15
C.G.S., IN RELAZIONE ALL’ART. 30, COMMA 2 E 4, DELL O STATUTO, - NOTA N.
1001/1114 PF15-16/GT/CF DEL 21.7.201)®elibera del Tribunale Federale Nazionale - S&zio
Disciplinare — Com. Uff. n. 21/TFN del 06.10.2016)

La vicenda trae origine da una segnalazione - ta 8212016 - del Comitato Regionale Friuli
Venezia Giulia - LND alla Procura Federale delld.G=C., con la quale veniva trasmesso un
esposto/denuncia della societa Sacilese Calcio 8&Dpggetto« ... anomalie di gestione, passaggi e
trasferimenti che hanno portato sicuramente danona@nico e sportivo alla Sacilese Calcio....

Nel corpo dell'esposto/denuncia si faceva riferitnesni comportamenti del deferito, all'epoca
dei fatti direttore sportivo della medesima sociebd particolare, si segnalava la richiesta di
pignoramento del sig. Fiorin di parte delle somraelp quali il Comune risultava debitore della stei
Sacilese, attivita esecutiva, questa, posta inresse difetto, stante la vigenza della clausola
compromissoria, della prescritta autorizzaziondadell.G.C., e si denunciava la gestione "occuttia"
trasferimenti di calciatori del Settore Giovanibhe venivano fatti transitare per societa dileitdiche
per approdare, poi, a quelle professionistiche.

A conclusione dell'approfondita istruttoria racaun una relazione d'indagine, con numerose
escussioni esperite nei confronti dei soggettirmiati sui fatti, noncheé dall'acquisizione di nunsro
elementi anche documentali la Procura Federalaewi fondato quanto oggetto di segnalazione nel
suddetto esposto. Pertanto, con atto del 21.7.20B8tcura Federale deferiva dinanzi al Tribunale
Federale Nazionale - Sezione Disciplinare, il Bignis Fiorin, all 'epoca dei fatti direttore spoeotidella
Sacilese Calcio SSpiu altri, per rispondere:

a) della violazione di cui agli artthis, comma 1, 5 e 15 C.G.S. in relazione all'art. 3Gmd 2
e 4, dello Statuto per avere depositato avanttiduhale di Pordenone, Sezione Lavoro, un ricoeso p
ingiunzione di pagamento (poi accolto con emissidaeparte del Giudice del Lavoro del decreto
ingiuntivo n. 327/20 1 5 in data 10.11.2015) nemftonti della Sacilese Calcio SSD per presunti itred
maturati in ragione delle prestazioni di direttgportivo espletate nell'interesse della predettéetn
senza avere ricevuto la preventiva autorizzaziaieCansiglio federale della F.1.G.C., e per aver po
attivato la procedura esecutiva tramite pignoram@nésso terzi di crediti vantati dalla Sacilesécioa
SSD;

b) della violazione di cui all'art. bis, comma | e S, del codice di giustizia sportiva pegra
procurato nella Stagione Sportiva 2015/2016 e, cwua, fino al 7.1.2016, nello svolgimento in via di
fatto della funzione di direttore sportivo nelltenesse della Sacilese Calcio SSD, un evidenteodsian



tecnico che patrimoni aie alla predetta societéoriando la cessione ad altre societa appartenianti s
alla Lega Nazionale Dilettanti, sia alla Lega Prgubmettenti giovani calciatori, procurandosi degl
indebiti vantaggi sia di natura economica, che atura professionale, cosi ottenendo il successivo
tesseramento a far data dal gennaio 2016 pre&uclata Pordenone Calcio (Lega Pro) con l'incatico
responsabile del Settore giovanile.

Da tali comportamenti conseguiva, secondo la Peodederale, anche la responsabilita sia
diretta che oggettiva della societa Sacilese C&8®, ai sensi dell' art. 4, commi 1 e 2, C.G.& al
guale apparteneva il sig. Fiorin al momento dediamissione dei fatti.

In relazione al predetto atto di deferimento, i.sDenis Fiorin articolava una memoria
difensiva, sviluppando difese di merito ed eccepentprocedibilitd e/o nullita dell'atto di deferime
per violazione delle disposizioni contenute neft: 821ler , comma 4, C.G.S. in relazione all'art. 44,
comma 4, del Codice di Giustizia Sportiva del C.Q.N

II' TEN, ritenuto che dal contesto del deferimentoesincano chiaramente le circostanze
contestate dalla Procura Federale, le norme victate fonti di prova, disattendeva l'eccezione
preliminare.

Nel merito, il TEN riteneva fondato il deferimentda, infatti, considerato provato che il sig.
Fiorin, senza richiedere alcuna preventiva autadimne al Consiglio federale, ha depositato prédsso
Tribunale di Pordenone, sezione Lavoro, un ricqyeo decreto ingiuntivo al fine di recuperare un
credito vantato nei confronti della Sacilese Ca8D.

Sotto tale profilo, il TFN ha ritenuto non condibige I'assunto difensivo del deferito, secondo
cui, appunto, la condotta dello stesso non eraicaaizile ex art. 94 quater N.O.LF. in quanto la
previsione dell'obbligo per i collaboratori di seté di serie D di stipulare accordi economici suduatio
federali da depositare presso il Dipartimento, dewoluzione delle controversie al T.F.N., sarelibtos
introdotto il 48.201%0on Com. Uff. n. 79/A, mentre il suo contratto dvdro a progetto e di data
anteriore all'entrata in vigore della citata norialire del reclamante, dunque, allo stesso noamewa
altra strada che quella della tutela dei propittdinnanzi la magistratura ordinaria e, quindg] dcorso
per ingiunzione di pagamento.

Reputava, invece, il TFN che il contratto di laveaitoscritto dal sig. Fiorin era, si, antecedente
alla normativa del 2015 (risalendo la prima sottiagme al 30.6.2012) e che, tuttavia, il contragto
stato successivamente rinnovato fino a giugno 201&zione giudiziaria per il recupero del credito
stata intrapresa ben dopo il 4.8.2015 (il decretgiuntivo reca la data del 10.11.2015 ed Il
pignoramento presso terzi &€ ovviamente successivo).

Ne consegue, secondo il Tribunalepdime cure, che la clausola compromissoria € stata violata
dal deferito in vigenza delle nuove disposizionddrli, dovendo farsi riferimento, per la corretta
applicazione della fonte normativa alla fattispecien gia alla data di pattuizione dell'accordmdien
quella in cui il diritto di credito, fondato sulliadempimento contrattuale, & stato azionato.

Quanto al secondo capo di incolpazione, il Tribanaé& considerato dimostrata, mediante le
deposizioni rese dall ' amministratore e legal@ragentante della societa Sacilese Calcio e dal suo
segretario con delega di firma, la circostanza s@cda quale lo stesso Fiorin ha incassato un asseg
bancario dell' istituto di credito "Veneto Bancaimesso in data 30.10. 2015 dalla Societa calcistica
"Vittorio Veneto" per l'importo di € 1.500,00 a sew del trasferimento temporaneo di due calciatori
avvenuto in data 5.8.2015.

Altrettanto provata, afferma, ancora, il TFN, éclecostanza secondo la quale il sig. Fiorin,
relativamente alla cessione di altri due calciatiatla Sacilese Calcio SSD alla Eclisse Carenigiagi,
ha contraffatto la finna del presidene tempore della societa deferita, rilasciando delle liberatan
ordine ai premi di preparazione, ammontanti ad E3®@00, con cio procurando un evidente danno
economico alla societa presso la quale svolgefimtgoni di direttore sportivo.

Con riferimento, infine, alla sanzione da applica@nuto conto del costante orientamento
giurisprudenziale degli Organi federali di giustizil TFN riteneva congrua quella proposta dalla
Procura Federale e cioe I' inibizione del defepér anni 1 e 'ammenda di € 4.000,00 per la societa
Sacilese Calcio.

Il sig. Fiorin Denis (difeso dall'avv. Fabio Gigttha proposto appello avverso le suddette
decisioni del TFN. Di seguito una rapida sintesiledeleduzioni difensive e delle conclusioni del
reclamante.

Il ricorrente afferma che nell'atto di deferimers#ono state enunciate in maniera sintetica e
cumulativa le fonti di prova acquisite e le nont@ate, mentre non risulta indicata alcuna desoni
dei fatti accaduti. Nel secondo capo di imputazjoime particolare, non si descriverebbero i fatti
contestati, ma solo gli effetti e le conseguendzecdmportamento del reclamante: gli indebiti vagiag



di natura economica, infatti, sarebbero la consegaei uno o piu fatti che nell'atto di deferimentm
sono indicati.

Ribadisce, dunque, anzitutto, il reclamante I'eiccezdi erronea applicazione delle disposizioni
contenute nell ' art. 38r, comma 4, C.G.S., in relazione all' art. 44, commaC45.S. C.O.N.L,
insistendo sulla richiesta di declaratoria di ingaibilita e/o nullita dell ‘atto di deferimento.

Con riferimento alla prima incolpazione il ricortemichiama, in primo luogo, la decisione del
TFN che ha ritenuto fondata la contestazione consdguente motivazione: « .... la clausola
compromissoria é stata violata dal deferito in miggedelle nuove disposizioni federali, dovendosirav
riguardo, per la corretta applicazione della fontrmativa alla fattispecie, non gia alla data di
pattuizione dell'accordo bensi alla data in cuidititto di credito, fondato sull'inadempimento
contrattuale, é stato azionato ..... ». «In sostanzi legge in ricorso, I'Organo di primo gradiene
«che il diritto di credito fondato su un contradidavoro valido fino al giugno 2015 sia autonomo e
separato, ai fini della valutazione del vincolagdistizia, rispetto all ‘azione giudiziaria intrapa per il
riconoscimento, e pone come limite per la violagial vincolo di giustizia la data del 4.8.2015 elov
con la pubblicazione del Com. Uff. n. 79/A é erdrat vigore l'art. 94quater N.O.LF. con il quale é
stato introdotto l'obbligo per i Collaboratori deligestione sportiva di societa che disputano il
campionato di Serie D di stipulare con le societaaocordo economico su appositi moduli federali da
depositare presso il Dipartimento Interregionale devoluzione di tutte le controversie economiche
alla Commissione Accordi Economici in primo gradd a Tribunale Federale Nazionale - Sez.
Vertenze Economiche in appello».

L'appellante evidenzia I'esigenza di garantirecléezza dei rapporti e delle prescrizioni a carico
dei tesserati, cosi che ognuno possa determinan®do consapevole le proprie scelte. Per consiglerar
il sig. Fiorin colpevole sarebbe stato necessagigficare se nei suoi confronti esisteva un vincdio
giustizia che gli permetteva di far valere i suwittl dinanzi agli organi della F..G.C.: orberggcondo
il ricorrente tale vincolo non esisteva e, pertanton rera necessario alcun provvedimento di
autorizzazione da parte del Consiglio federale.

Insomma, secondo la prospettazione difensiva, towta giudiziaria ordinaria era |' unico
organo competente a garantire al sig. Fiorin ildésfdcimento dei suoi diritti di credito, perché
l'apparato giudiziario della F.1.G.C. non era iady di spiegare un intervento diretto a tuteladaiti,
con la conseguenza che il ricorso alla Giustizidimaria non ha determinato alcun contrasto tra
ordinamenti autonomi e quindi non puo essere saARIO

Quanto all' altro capo di incolpazione (violaziafiecui all'art.1bis, commi 1e 5 C.G.S.) di cui
al n. 1, lett.b) del deferimento, si deduce assenza di prova, maacdn indizi, gravi, precisi e
concordanti, nonché carenza di motivazione. Indakezione il reclamante ritiene totalmente irrdewi
e inattendibili le dichiarazioni acquisite dallaoPura federale.

Con riferimento alla contraffazione della firma geksidente della societa Sacilese Calcio, il
ricorrente censura l'omessa indicazione delle falitiprova dalle quali dedurre la fondatezza
dell'addebito. Unica prova presunta risulterebbseres la dichiarazione del sig. Sandrin che |l
reclamante, pero, ritiene, come detto, inattenelidlessuno ha, invece, dichiarato di aver visgigl
Fiorin contraffare le firme del presidente sullgeliatorie di alcuni calciatori.

Conclude, infine, la difesa chiedendo: in via pratiare, dichiarare improcedibile/nullo I'atto di
deferimento limitatamente al secondo capo di inazine e per I' effetto annullare la decisione
riguardante il predetto medesimo capo; in ipotgishiarare improcedibile I' atto di deferimento geen
limitatamente al secondo capo di incolpazione elpeffetto rimettere alla Procura Federale l'inter
procedimento per la rinnovazione dell'atto di defento; in ulteriore ipotesi, prendere i provvediriie
ritenuti opportuni per salvaguardare nei confratel deferito i principi di cui all' art. 2, comma 2
C.G.S. - Coni. Il reclamante chiede, poi, nel noeiiitprosciogli mento dagli addebiti contestati.

Alla seduta fissata innanzi a questa Corte fededappello per il giorno 18.11.2016 sono
comparsi il rappresentante della Procura Federalaché il reclamante personalmente, assistito dal
proprio difensore di fiducia, avv. Fabio Giotti.

La difesa del ricorrente ha richiamato e ulterianteeillustrato i motivi d'appello, insistendo,
segnatamente, in via preliminare, per l'accoglimedtlla svolta eccezione di nullidammissibilita
dell'atto di deferimento e, nel merito, per il prioglimento.

Il rappresentante della Procura Federale ha idtstil complessivo contesto nel quale si
inserisce il deferimento del sig. Denis, che h#oyim separati procedimenti, affermata la respbitita
di altri deferiti responsabili di condotte ancodipiravi di quelle addebitate all'odierno reclamante
opponendosi al proscioglimento e rimettendosi idireg ad una complessiva rivalutazione delle
condotte del sig. Denis Fiorin, anche in funzionardh eventuale revisione della misura sanzioretori



Terminate le illustrazioni difensive delle partichiarato chiuso il dibattimento, questa Corte si
e ritirata in camera di consiglio, all'esito daijaale, ha assunto la decisione di cui al dispasitulla
base dei seguenti motivi.

In via logicamente preliminare deve essere, damprimesaminata |'eccezione di
improcedibilitdnullita dell'atto di deferimento, riproposta, copesifico riferimento al capo di
incolpazione di cui alla leth) del deferimento medesimo, anche in questo gradpkllo.

L' eccezione € priva di pregio.

Il deferimento contiene gli elementi richiesti @athorme di cui agli artt. 38r, comma 4,
C.G.S. della FIGC e 44, comma 4, C.G.S. del CONI. iesto, prova ne & I'ampia ed articolata difesa
svolta, in ordine ad entrambe le contestazioniddé&rito - oggi appellante. Dimostrazione evidesite
le disposizioni normative prima indicate non sotetesin alcun modo violate, cosi come non e stato
leso alcun diritto di difesa dell'incolpato.

Seppur in modo sintetico, la Procura Federale haraimente indicato quali siano i fatti
contestati, le norme violate e le fonti di provajasite (peraltro, elencando dettagliatamente [&h 1
documenti, pur essendo questi riferiti alle comgiles condotte dei soggetti deferiti con l'atto del
21.7.2016): e cio tanto in relazione al primo capancolpazione [suba) dell'atto di deferimento],
guanto in relazione alla seconda contestazione. [sublell'atto di deferimento]. Non puo, infatti,
condividersi lI'assunto difensivo secondo cui lalpighh accusa federale ha indicato gli effetti (dann
patrimoniale) di una condotta, ma non ha contestaspecifica condotta. L'accusa mossa al sigirkior
infatti, € quella di aver favorito la cessione #deasocieta appartenenti sia alla LND ed alla LBgadi
promettenti giovani calciatori, al fine di ricavanelebiti vantaggi sia di natura economica, cheadura
professionale, cosi procurando anche un dann&atidese Calcio.

Nel merito, ricorso merita solo parziale accogliteemei termini di seguito indicati.

Vi é prova, in atti, che il sig. Fiorin, senza lietiere alcuna preventiva autorizzazione o deroga
al Consiglio federale, ha depositato avanti al dmdde di Pordenone, sezione Lavoro, un ricorso per
decreto ingiuntivo al fine di recuperare un creditmtato nei confronti della Sacilese Calcio SSD.
L'assunto difensivo, sul punto, non puo essereigzad

Come correttamente gia affermato dal TFN, il catdrdi lavoro sottoscritto dal sig. Fiorin € si,
antecedentg30.6.2012, successivamente rinnovato fino a giug@b5) l'obbligo (introdotto il
4.8.2015 con Com. Uff. n. 79/p¢r i collaboratori di societa di Serie D di stgna accordi economici
su moduli federali da depositare presso il Dipagtito, con devoluzione delle controversie al TNF, e,
tuttavia, occorre avere riguardo, ai fini che guacupano, non gia alla data di pattuizione d=dtado,
bensi a quella in cui il diritto di credito, fondatull'inadempimento contrattuale, e stato azianato

Ora, nel caso di specie, il ricorso per decretduintiyo reca la data del 2.11.2015 ed il decreto
ingiuntivo € stato emesso il successivo 10.11.20déntre l'atto di precetto e del 23.11.2015. Il
ricorrente ha, pertanto, effettivamente violat@lEusola compromissoria, stante la vigenza delte/au
disposizioni federali sopra in sintesi ricordate.

Dimostrata, a mezzo le complessive risultanze decuati acquisite al procedimento, anche la
responsabilita del reclamante in ordine al secagm di incolpazione.

n particolare, pud considerarsi appurato, specie lalta delle dichiarazioni rese dal legale
rappresentante della societa Sacilese Calcio esudalsegretario con delega di firma, la circostanza
secondo la quale lo stesso Fiorin abbia ricevutpréscindere dalla circostanza dell'effettivo iscas
effettuato da soggetto eventualmente giratariordEesimo) un assegno bancario dell'istituto diitwed
"Veneto Banca", emesso in data 30.10.2015 dall@éegocalcistica "Vittorio Veneto" per l'importo €i
1.500,00 a seguito del trasferimento temporaneludicalciatori avvenuto in data 5.8.2015.

Comprova di cio é dato ricavarsi dalla e-mail iratth dalla societa Vittorio Veneto Calcio alla
societa ASD Sacilese Calcio, del 23.3.2016, cajukdle si comunicava che I' assegno di cui sopra era
stato consegnato a mani del sig. Denis Fiorin, eqysdgamento del prestito Stagione Sportiva
2015/2016 dei calciatori D'Arsie Mose e SefaVetdale elemento probatorio riveste una rilevante
importanza ed e sicuramente dotato di certa attéitaj provenendo da societa, Vittorio Veneto @alc
che é soggetto terzo e disinteressato.

Sotto il profilo probatorio, dunque, essendo, coque) sufficientemente provato I'addebito, non
appare decisiva la contestazione del reclamaraéivi@lalle dichiarazioni rese in sede di audiziated,
sig. Sandrin, per "delega” del sig. Giusti. Secoladarospettazione difensivlasig. Sandrin ha rilasciato
le dichiarazioni su delega del sig. Giusti e, d@glo stesso non parlerebbe «come terzo soggetto
indipendente ed informato dei fatti, ma per corgbG@iusti».

A tal proposito, in effetti, le censure del sigofiin sembrano cogliere nel segno, atteso che non



si comprende se le dichiarazioni testimoniali siatete rese dal sig. Sandrin in prima persona, per
conoscenza diretta dei fatti riferiti, oppure, comsembrerebbe sul piano formale, per conto del
"delegante” (!) sig. Giusti. Risulterebbe, infapialesemente inammissibile una "testimonianza" resa
"per conto" (su delega?!) di diverso soggetto.

Vero €, anche, che nella dichiarazione del sigdBart.uigino sono indicate tutta una serie di
dettagliate circostanze che fanno pensare ad vo@dmoscenza diretta da parte dello stessodebbo
denunciare altresi I' incasso fraudolento postessere dall'ex DS Denis Fiorin di un assegno bancar
tratto dall' istituto di credito Veneto Banca figadi Vittorio Veneto, emesso in data 30.10.201Bada
societa Vittorio Veneto Calcio per I'importo da 0,00 a seguito del trasferimento temporaneo dei
calciatori SefaVeton e D'Arsié Mose, entrambi delie societa a quella del Vittorio Veneto Calcio
verosimilmente entrambi avvenuti in data 8.8.20Irb.calce riconosco quale firma del Legale
Rappresentante pro-tempore sig. Pressotto Gianggal®residente fino alla data del 3.09.2015. Vi
compiego, atto a suffragare quanto sopra, copia dista di trasferimento temporaneo avente n. DL
97111 afferente alla Stagione Sportiva 2015/2016étde5.8.2016, copia dell'assegno tratto su Veneto
Banca».

Ad ogni buon conto, come si diceva, a prescindat@aore probatorio delle circostanze riferite
in sede di audizione dal sig. Sandrin, vi &, in, stifficiente dimostrazione del fatto/condottacdi
trattasi e, dunque, corretta appare, sotto siffaibdilo, I'affermazione di responsabilita del digprin.

Le complessive risultanze istruttorie conducondtenere fondata anche l'incolpazione con la
guale si contesta al sig. Fiorin di aver operato fevorire il trasferimento, presso societa
dilettantistiche, di giovani calciatori in forzalalSacilese Calcio, allo scopo di ricavarne vantagg
economici e/o professionali e/o di danneggiarerkdetta medesima societa, avvalendosi, a tal fine,
anche della promessa fatta ai predetti medesiroiatafi (/o0 ai loro genitori) che, dopo un breinss
periodi di stazionamento in dati sodalizi, gli siesarebbero stati tesserati per la societa priofastca
Pordenone Calcio, dove il sig. Fiorin, dopo le disioni dalla Sacilese Calcio, si € poi effettivateen
accasato, andando a rivestire la carica di respdas#el settore giovanile.

Peraltro, premesso quanto gia sopra osservato @ogto di una (inammissibile)
"testimonianza™derelato”, le dichiarazioni del sig. Sandrin si riferiscononte detto, a fatti specifici e
dettagliati, in relazione ai quali lo stesso dimasli esserne a diretta personale conoscenza. Ad og
buon conto, come detto, i fatti e le circostanterite dal sig. Sandrin sono anche oggetto di ngto
probatori, oggettivi ed anche documentali che rendaomunque, irrilevante o, quantomeno, non
decisiva l'eventuale vizio del verbale di audiziaineui trattasi.

Essendo, quanto sopra, del tutto sufficiente agrafire, come detto, la responsabilita del sig.
Denis Fiorin in ordine alla violazione contestatd lett. b) del deferimento, rimane non decisivo
accertare la circostanza della effettiva contrafiae, da parte del deferito di cui trattasi, della
sottoscrizione sulle liberatori e in ordine ai cuemi di preparazione, riconosciuta e dichiarsah d
TFN, negata dal reclamante. Ci si riferisce altaastanza secondo la quale il sig. Fiorin, relatigate
alla cessione di altri due calciatori (Francesadassandro e Francescon Alberto) dalla Sacileseical
SSD alla Eclisse Carenipievigina, abbia trattariad del presidente pro tempore della Societa dafer
rilasciando delle liberatorie in ordine ai premipieparazione, ammontanti ad euro 8.130,00, con cio
procurando un evidente danno economico alla SaciBzdcio presso la quale svolgeva le funzioni di
direttore sportivo.

Cio premesso, € possibile, per inciso, osservaraecd suddetto assunto, pur apparendo
verosimile, non puo, allo stato, ritenersi provato.

Per tutto quanto sopra in sintesi esposto questie @bene che il ricorso debba essere respinto,
meritando lo stesso, solo parziale accoglimentio sigprofilo della misura sanzionatoria.

Infatti, ferma restando la violazione di cui al oap) di incolpazione, una complessiva
rivalutazione della condotta imputata al reclamané capob) di incolpazione di cui all'atto di
deferimento, induce a ritenere che la relativa aasabilita del sig. Denis Fiorin sia imputabile e
correttamente rilevato in dibattimento dal rappnésete della Procura Federale, ad un agire incaitio,
che ad una dolosa preordinazione. Comportament hahcomungue violato le disposizioni indicate
nell'atto di deferirne e procurato danno alla gacg&acilese Calcio.

Queste considerazioni, tuttavia, unitamente al rvereéno della specifica responsabilita, non
provata, per la contraffazione delle firme sulleetatori e, induce questa Corte a rideterminare, in
riduzione, la sanzione che, per le ragioni sopregspe, avuto anche riguardo alla vicenda complassi
alla reale portata dei fatti contestati ed alleettiffa responsabilita del sig. Denis Fiorin, siutp
congruo fissare nella misura della inibizione fantutto il 30.6.2017.



Per questi motivi la C.F.A., in parziale accoglirttedel ricorso come sopra proposto dal
sig. Fiorin Denis riduce la sanzione dell'inibizeofino a tutto il 30.06.2017.
Dispone restituirsi la tassa reclamo.

I COLLEGIO

Prof. Pierluigi Ronzani — Presidente; Dott. Luighdd — Vice Presidente; Prof. Enrico Moscati —
Componenti;Dott. Antonio Metitieri — Segretario.

7. RICORSO CALC. DI MARTINO MIRKOAVVERSO LA SANZIONE D ELLA
SQUALIFICA DI ANNI 1 INFLITTA AL RECLAMANTE SEGUITO DEFERIMENTO
DELLA PROCURA FEDERALE PER VIOLAZIONE DELL’ART. 1Bl S C.G.S.- NOTA N.
1822/1112 PF15-16 SP/GB DEL 9.8.201®elibera del Tribunale Federale Territoriale c/o
Comitato Regionale Toscana — Com. Uff. n. 18 de92916)

Il reclamo, che fa seguito al giudizio avanti alblinale Federale Territoriale della Toscana a
seguito del deferimento del Procuratore Federdl®.86€2016 per avere inviato il giorno precedente
la gara Carpi/Empoli del 25.4.2016 valida per iln@p@gonato di Serie A un messaggio tramite
cellulare al calciatore del Carpi, Sig. Pasciutidmo, in cui si diceva testualmente “allora domani
e tutto organizzato per I'L?” con riferimento adii® della suddetta gara e per avere sollecitato il
giorno stesso della gara, sempre tramite celluladirizzato allo stesso calciatore Pasciuti, una
risposta al precedente messaggio del giorno prendiretto in via preliminare all'annullamento
della decisione del Tribunale Federale Territor@dd#la Toscana; in subordine, alla riduzione della
sanzione della squalifica di anni uno per la vimae dell’art. 1bis C.G.S.,. Deduce il reclamante
preliminarmente che nel caso di specie non sarappkcabile I'art. 1bis C.G.S. perché assorbito
dallart. 6 C.G.S. in quanto il reclamante erastatosciolto dal giudice di primo grado io ordine
alla violazione della seconda norma non essenda sdggiunta nel giudizio di primo grado la
prova della colpevolezza del deferito per averestefito scommesse presso ricevitorie non
autorizzate. Conseguentemente, sempre ad avvigeadamante, non si potrebbe applicare 'art. 1-
bis C.G.S. che e una norma generale di chiusura coanseguenza che il proscioglimento per la
violazione dell’art. 6 C.G.S. faceva cadere ancheviblazione dell’art. bis C.G.S., sicché il
giudice di primo grado non aveva rispettato il piyno del divieto debisin idem. In subordine, il
reclamante chiedeva la riduzione della sanziorgtantlal giudice di primo grado adducendo il suo
comportamento collaborativo nel corso delle indagita sua assoluta buona fede in quanto i suoi
due messaggi a#k compagno di squadra Pasciuti Lorenzo erano “iitdrai un atteggiamento
scherzoso e forse anche un po’ «burlesco» postesare forse per «impressionare» i compagni di
squadra mostrando I'amicizia e la confidenza corcaiciatore di Serie A quakex compagno di
Squadra”.

Osserva questa Corte Federale d’Appello che ilameol presentato tempestivamente, e
completamente destituito di fondamento per quagtearda la pretesa violazione del divieto ksl
in idem da parte del giudice di primo grado. Infatti,dldatore Di Martino Mirko era stato deferito
dalla Procura Federale per due comportamenti tilgciprimo relativo ai messaggi “ambigui” al
calciatore Pasciuti Lorenzo e il secondo in orcafile scommesse sulle partite del campionato di
serie A effettuate presso ricevitorie non autotiezdl fatto che l'odierno reclamante sia stato
assolto, per di piu con formula dubitativa, dake@nda imputazione, non fa cadere la violazione
dell'art. 1 C.G.S. per la prima imputazione, cicg puella di avere inviato afk compagno di
squadra Pasciuti Lorenzo due messaggi, tramitalasd, con i quali si chiedeva preventivamente
di conoscere l'esito della gara Carpi/Empoli allude chiaramente a una possibile “combine”. I
giudizio di primo grado ha accertato l'invio di gtiemessaggi e tale circostanza non € stata
smentita dall’odierno reclamante, il quale ha ceradi difendersi affermando che si trattava di
messaggi scherzosi. Dal tenore dei messaggi nomraeaffatto che si trattasse di un intento
scherzoso, ma era chiara l'intenzione del reclaendntonoscere preventivamente I'esito della gara
al fine di poter scommettere sul risultato. Al termgiesso si deve riconoscere il comportamento
collaborativo del reclamante. Cio induce questate&Céederale di Appello a ridurre la sanzione
della squalifica da anni uno a tutto il 31.3.2049h conseguente riforma parziale della decisione di
primo grado e con restituzione della relativa tassa



Per questi motivi la C.F.A., in parziale accoglinterel ricorso come sopra proposto dal
calciatore Di Martino Mirko riduce la sanzione @etiqualifica fino a tutto il 31.03.2017.
Dispone restituirsi la tassa reclamo.

8. RICORSO SIG. FREZZA RAFFAELEAVVERSO LA SANZIONE DEL L’'INIBIZIONE
PER MESI 16 INFLITTA AL RECLAMANTE SEGUITO DEFERIME NTO DELLA
PROCURA FEDERALE PER VIOLAZIONE DI CUI ALL'ART. 1 B IS COMMA 1 C.G.S.

IN RELAZIONE AGLI ARTT. 61 COMMI 1 E 5, 43 COMMI 1 E 6 C.G.S. — NOTA N.
785/1208 PF15-16 AA/AC/CF DEL 18.7.201@Delibera del Tribunale Federale Territoriale c/o
Comitato Regionale Campania - Com. Uff. n. 27 @&92016)

Il signor Raffaele Frezza ha proposto ricorso aswdea delibera del Tribunale Federale
Territoriale presso il Comitato Regionale Campani@om. Uff. n. 27 del 29.09.2016) che gli ha
inflitto la sanzione dell'inibizione per mesi 16rda violazione dell’art. 1-bis, C.G.S., in relag®
agli artt. 61, 39 e 43, N.O.l.F. per avere, in qaadirigente accompagnatore della ASD Leoni
Futsal Club Acerra, omesso di provvedere al regdiesseramento ed agli accertamenti medici dei
calciatori Serminio e De Liguoro, impiegati in pmene irregolare in occasione della gara del
Campionato giovanissimi Calcio a 5 Napoli, dispaitadntro la Arci Scampia (29.03.2015).

Con il proprio reclamo, il signor Frezza producesextificati di idoneita alla pratica
agonistica dei due citati atleti rilasciati in dét8.11.2014) anteriore a quella della citata gara.

Attribuiva, inoltre, a “mero disguido nella elabpi@ne telematica” il mancato tesseramento
dei suddetti atleti.

Il ricorso merita un parziale accoglimento.

La Corte prende atto del rilascio dei certificatiidbneita alla pratica agonistica dei due
citati atleti rilasciati in data (13.11.2014) ambee a quella della citata gara (29.03.2015).

Conseguentemente, deve accogliersi il ricorso g@atte relativa alla contestata violazione
del disposto dell'art. 43, essendovi prova dellevpntiva sottoposizione degli atleti alla presaritt
visita medica.

Per quanto attiene alla violazione dell'art. 39yealeilevarsi che, al di la dell’estrema
genericita dell'argomentazione dedotta (“mero didgwnella elaborazione telematica”) non vi € in
atti prova alcuna di tale disguido né sono statiifoelementi probatori volti a comprendere in &@os
tale disguido sia consistito né cosa abbia comunoyeedito di procedere — magari attraverso
diverse modalita o con diversi mezzi — al richigstgseramento.

In ragione del parziale accoglimento del ricorgupaae necessario rideterminare la durata
della sanzione inibitoria irrogata, limitandonallarata fino al 30.6.2017.

Per questi motivi la C.F.A., in parziale accogliteedel ricorso come sopra proposto dal
sig. Frezza Raffaele riduce la sanzione dell’'indme fino a tutto il 30.06.2017.

Dispone restituirsi la tassa reclamo.
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