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COLLEGIO

Dott. Gerardo Mastrandrea — Presidente; Prof. M8edo, Dott. Umberto Maiello, Prof. Mauro
Sferrazza, Prof. Alessandro Zampone - Componerdtf. [ICarlo Bravi - Rappresentante A.lLA,;
Dott. Antonio Metitieri — Segretario.

1. RICORSO NOVARA CALCIO S.P.A. AVWERSO LE SANZIONI:

- INIBIZIONE DI MESI 3 AL SIG. DE SALVO MASSIMO;

- PENALIZZAZIONE DI PUNTI 2 IN CLASSIFICA, DA SCONT ARSI NELLA STAGIONE
SPORTIVA 2015/2016 ALLA SOCIETA, A TITOLO DI RESPON SABILITA DIRETTA, Al
SENSI DELL'ART. 4 COMMA 1 C.G.S,,

INFLITTE SEGUITO DEFERIMENTO DEL PROCURATORE FEDERA LE PER
VIOLAZIONE DI CUI ALL'ART. 85, LETT. C), PARAGRAFO VII) N.O.lLF., IN
RELAZIONE ALL'ART. 10 COMMA 3 C.G.S. (NOTA N. 12135 /870 PF14-15 SP/GB DEL
16.6.2015) -(Delibera del Tribunale Federale Nazionale — Sexibisciplinare - Com. Uff. n.
12/TFN del 24.7.2015)

Il Tribunale Federale Nazionale, con decisione fiohta mediante comunicato ufficiale n.
12/TEN, si é pronunciato sul deferimento elevataata 16.6.2015 dal Procuratore Federale nei
confronti del dott. De Salvo Massimo Antonino, padeste del C.d.A. e legale rappresentante pro-
tempore della societa Novara Calcio s.p.a. (di is@ganche Novara), e della stessa societa del
Novara per la violazione, quanto al primo, dell'a8b, lett. C), paragrafo VII) delle NOIF, in
relazione all'art. 10, comma 3, C.G.S. e, quanto @mledetta societa, dell’art. 4, comma 1, C.G.S..

Segnatamente, I'imputazione contestata al dottSBlo, nella qualita suddetta, aveva ad
oggetto il suddetto addebito ger non aver depositato presso COVISOC, entrorihitee del 16
aprile 2015, la dichiarazione attestante I'avvenygagamento delle ritenute IRPEF relative agli
emolumenti dovuti ai propri tesserati, lavoratoripdndenti e collaboratori addetti al settore
sportivo per le mensilita di maggio, giugno, noveend dicembre 2014;

Nel costrutto accusatorio dagli addebiti mossiwdetto dirigente conseguiva, in ragione
del rapporto di immedesimazione organica con laesdai appartenenza, la responsabilita diretta
del Novara, cui veniva contestata, come sopraipati, la violazione di cui all'art. 4 comma 1
C.GS..

All’'esito del dibattimento, il giudice di prime paiha applicato le seguenti sanzioni: al dott.
De Salvo l'inibizione di mesi 3 (due), e specificame mesi 2 (due) per la violazione contestata,
mesi 1 (uno) per la continuazione, e al Novarpdaalizzazione di punti 2 (due) in classifica, da
scontarsi nella Stagione Sportiva 2015/2016.

Avverso la suindicata decisione i soggetti defér@nno interposto reclamo, all’'uopo deducendo
I'erroneita e lingiustizia del provvedimento diime cure sulla scorta dei motivi di appello di
seguito sintetizzati e che saranno in prosieguegias rassegna:

1) La societa ricorrente non avrebbe inteso sottralisi normativa federale offrendo
piuttosto un’interpretazione dell’articolo 85 delMOIF coerente con la normativa statale, della
quale lo stesso legislatore sportivo avrebbe terastoto sia nel definire le scadenze degli
adempimenti prescritti dall’ordinamento federaldéfédite di circa un mese rispetto a quelle fisgali
sia nel prevedere la possibilita di fruire delleegazioni consentite dal fisco. Non sarebbe,



dunque, configurabile la contestata omissione damento che la disciplina statale consente di
chiedere la rateazione solo dopo la presentazieha dichiarazione dei redditi ovvero, per quanto
riguarda le societa, del modello 770, adempimeattenzato per il mese di giugno/luglio dell’'anno
successivo a quello di riferimento e che non pugeresanticipato. Opinando diversamente il club
non potrebbe giammai avvantaggiarsi della rateazioranificando cosi il contenuto della

previsione di cui all’articolo 85 delle N.O.I.F.;

2) Di contro il giudice di prime cure non avrebbe prgsosizione rispetto alle tesi
difensive rassegnate dal Novara integrando con taleportamento un’ipotesi di omessa
pronuncia;

3) L'ammissione del contribuente al piano di rientfogge, quanto al governo della
tempistica, alla sfera di controllo del cittadireui non potrebbe essere mosso alcun rimprovero.
L’esimente prevista dal legislatore federale dobeetyovare applicazione al momento in cui viene
presentata listanza ed indipendentemente dal mtwnéella sua definizione (in parallelo con
guanto avviene per i casi di lite pendente). Ecasb di specie, la societa ricorrente ha inoltiato
relativa istanza il 12.2.2015, ricevendo negatisezantro il successivo 24.2.2015 in ragione del
fatto che non era stato ancora presentato il modeél0 né recapitata la comunicazione di
irregolarita. Di contro, il successivo 3 giugnotatg ottenuto il piano di rateizzazione ed é stata
corrisposta la prima rata di € 64.110,19. Di cidatt. De Salvo avrebbe informato nel corso della
sua audizione il rappresentante della Procura Begjer

4) La Procura Federale non avrebbe svolto indagimisdontro e la Covisoc, da parte sua,
non avrebbe verificato I'esistenza del credito ¢iosta dichiarato dalla societd;

5) La Covisoc avrebbe predisposto un memorandum oggiivo avente ad oggetto le
ritenute irpef relative al periodo di riferiment@rgza distinguere tra emolumenti ed incentivi
all'esodo, come ad esempio nel caso di Del Pretésezzu e Asiedu, con conseguente lacunosita
del deferimento che, pertanto, dovrebbe essergéadath inammissibile. Tanto anche in ragione del
fatto che gli incentivi al’esodo prevedevano umancia esplicita agli emolumenti;

6) Risulterebbe violata la disciplina in tema di cao@zione, dovendo sommarsi la pena
prevista per le singole violazioni (1+1) e poiagiplicazione della continuazione, ridurla di 1 enes
| medesimi motivi di gravame sono stati ribaditi declamanti nel corso dell'udienza. Da parte sua
la Procura Federale ha, invece, insistito perikziene del ricorso.

La Corte di Appello Federale, nella composiziorg&eaioni Unite, a seguito dell’'udienza del
30.9.2015 e della successiva camera di consiglioe$o la seguente decisione.

Motivi della decisione

La Corte, letto I'atto di gravame, sentite le pargsenti ed esaminati gli atti ufficiali, ritiene
che il ricorso sia infondato e che, pertanto, va$pinto con addebito della tassa reclamo.

L’ambito cognitivo del presente procedimento vestd concreto rilievo disciplinare da
assegnare alla condotta in addebito consistentemekso deposito della dichiarazione attestante
'avvenuto pagamento, alla data del 16 aprile 2@Ede ritenute IRPEF relative agli emolumenti
dovuti ai propri tesserati, lavoratori dipendentc@laboratori addetti al settore sportivo per le
mensilita di maggio, giugno, novembre e dicembr&42€osi come documentato dalla segnalazione
della Co.Vi.So.C..

Ed, invero, nella riunione dell’8.5.2015, il pretebrgano riscontravail“permanere, alla
data del 16 aprile 2015, del mancato versamentéedéenute irpef.” relative agli emolumenti
suddetti.

Deve, al riguardo, rilevarsi che i fatti in addebmon sono, nella loro materialita, in
contestazione venendo qui in rilievo esclusivaméateogenza dell’obbligo endofederale di cui
dell'art. 85, lett. C), paragrafo VII) delle NOIi relazione all’'art. 10, comma 3, del CGS, che i
ricorrenti assumono recessivo di fronte alle facalt rateizzazione dei debiti fiscali mutuabile
dall'ordinamento statale.

Tanto premesso, e cosi perimetrateel iudicandarileva anzitutto il Collegio che devono
ritenersi inconferenti nell’economia del presentedizio le deduzioni difensive circa il mancato
scorporo, da parte della Covisoc prima, e dal geidli prime cure poi, della quota di incentivi
all’esodo che riguarderebbero i sigg Del Preteg®4azu e Asiedu.

Sul punto é sufficiente notare che tali importiteseno un rilievo del tutto trascurabile
rispetto alle poste debitorie non versate e divcei pacifica evidenza nella documentazione in atti
inclusi la stessa istanza di rateizzazione pretewnla deferiti ed il piano approvato dall’Agenzia



delle Entrate, di talché, anche a voler sottragr@dste debitorie riferite ai suddetti collaborgator
resterebbe comunque acclarata, alla data del 1é @pd5, la condotta sanzionata.

Per le medesime ragioni non é possibile accordiega ad ipotetiche poste creditorie da
porre in compensazione, nemmeno fatte oggettoatiiipa ed analitica prova, siccome destinate,
comunque, ad essere assorbite nel consistente dalbitorio che, ancora oggi, non risulta onorato,
avendo lo stesso ricorrente dichiarato che, anatbeadata del 3 giugno, e dunque ben dopo la
scadenza del 16 aprile 2015, e stato ottenut@ilqdi rateizzazione ed e stata corrisposta ($@lo)
prima rata di € 64.110,19.

Tanto premesso, e venendo alla principale questdwubtta nel reclamo, deve subito
affermarsi che I'ordinamento federale, espressiglta cd. liberta associativa, ben pud dotarsi di
regole proprie, funzionali al perseguimento degbs statutari, anche di portata piu restrittiva di
guelle rinvenienti dall'ordinamento statale.

Tale principio — piu volte affermato da questa €ofté stato di recente ribadito (cfr. CFA,
S.U. n. 3/CFA 2015/2016) proprio nella delibaziahein ricorso proposto dagli odierni deferiti e
sempre per le medesime omissioni qui in rilievoguli quelle oggi in contestazione costituiscono
una semplice reiterazione.

Anche nel suddetto, precedente giudizio i reclamamhiamavano nella proposta
impugnazione il principio derivante dall’art. 88ftl c), par. VII), punto 1, comma 3, N.O.l.F. che
consente dilazioni e rateizzazioni, rappresentardde in tale sede che la facolta di rateizzazione
poteva essere concretamente esercitata solo adedlidepresentazione della dichiarazione di cui al
mod. 770 per il periodo di imposta 2014.

Di contro, la Corte, nel richiamatdecisum respingeva tale costrutto e, con esso,
limpugnazione avverso il corrispondente capo diisiene (deferimenti nn. 5 e 6) relativo alla
permanenza del mancato pagamento IRPEF maggiofmi2@b4, entro il 16.12.2014, nonché al
mancato pagamento IRPEF emolumenti novembre/dice2®t4 ed alla permanenza del mancato
pagamento IRPEF maggio/giugno 2014, entro il 16152 Ed € utile evidenziare che, anche nel
suddetto giudizio, i reclamanti avevano rappresenthe il 12.2.2015 la societa del Novara aveva
presentato una richiesta di rateazione all’Agedeide Entrate, ricevendo pero dall’Ufficio risposta
negativa in quanto all’epoca non era stato ancasgntato il relativo mod. 770.

Ed, invero, questa Corte faceva applicazione di pmncipio ermeneutico gia
precedentemente affermato e richiamato anche dalicgi di prime (Com. Uff. n. 048/CFA
riunione del 24.4.2015 — Barletta) di seguito nuogate ribadito: “..L’'impostazione del problema
in termini di prevalenza di una disciplina (queditatale) sull’altra (quella federale) non puo esser
condivisa. Ciascuna societa professionistica, #badell’affiliazione, accetta la normativa
federale, alla quale, dunque, deve sottostare asqnelere da eventuali diverse formulazioni (e
previsioni “tempistiche”) della disciplina fiscale contributiva dettata dall’ordinamento dello
Stato. Nessuno, ovviamente, impedisce alla sodietalcio che abbia un debito nei confronti del
fisco o di natura assicurativo-previdenziale di akersi delle eventuali agevolazioni previste dalla
disciplina dettata dall’ordinamento giuridico gerade in materia per la regolarizzazione dello
stesso. Nel contempo, non nutre dubbio alcuno gu€stte che, se non vuole incorrere nella
violazione contestata con il deferimento da cuitsgace il presente procedimento, la societa e
tenuta ad avvalersi di siffatte agevolazioni di pagnto nei termini previsti dalle N.O.l.F. e dal
Codice di Giustizia Sportiva della F.1.G.C'...

Ed é proprio muovendo da tali postulati che la €axincludeva nel senso cha base a
guesti elementi, quindi, la Societa Novara ed i sappresentanti avevano I'obbligo di provvedere
al pagamento nei termini indicati, essendo in oggso loro preciso onere quello di conoscere la
diversa impostazione delle tempistiche federaliagugali; senza cosi poter invocare la possibilita
della compensazione del credito IVA nonché deltaizaazione del debito nei confronti del fisco,
rilevando, inoltre, come da consolidati principip@&rmanenza nello stato omissivo
In ragione del suddetto oramai consolidato indoigaurisprudenziale, da cui non vi & ragione di
discostarsi, il costrutto attoreo non puo essenelieso.

Peraltro, occorre soggiungere, sotto diverso mrofthe,in subiecta materia nessun
contrasto si pone tra I'ordinamento endofederatpuello nazionale: ed, invero, alla data del 16
aprile 2015, le fattispecie omissive qui in cordegine si erano gia da tempo perfezionate anche
nell’ordinamento statale.

Appare, dunque, di tutta evidenza, alla streguadgéssa documentazione versata in atti
dal ricorrente (e segnatamente della comunicazi@titgAgenzia delle Entrate prot. n. 28512/2015



del 3.6.2015), che la natura illecita delle omissiin argomento sussista tanto sul piano
dell'ordinamento federale quanto sul piano dellipainento generale, com’e fatto palese, avuto
riguardo a tale ultimo settore normativo, dallosste conteggio nell’importo rateizzato, di €

1.282.201,90, anche degli interessi e delle sanZemcorché applicate nella misura ridotta ex
articolo 3 bis del d. Igs. 462/1997).

In altri termini la rateizzazione cui fa riferimentl ricorrente non pud essere considerata
come una modalita alternativa di adempimento qolasil’'obbligazione originaria potesse essere
gualificata, ab origine, come un’obbligazione aitgiva o con facolta alternativa nel senso cioé che
il contribuente potesse indifferentemente liberarsirando le scadenze di legge ovvero, ed in via
alternativa, concordando alla scadenza del peraboloposta una rateizzazione del dovuto con
I’Agenzia delle Entrate.

Nel caso qui in rilievo I'ammissione della rateizeme € avvenuta a seguito di una
comunicazione di irregolarita e, pertanto, muovéadantestazione di un illecito fiscale.

Il piano concordato non comporta, dunque, la seskione della valenza illecita del
comportamento omissivo, che si consacra piuttastohe per I'ordinamento statale) alla scadenza
del termine previsto (per il versamento ritenutgnsi unicamente la possibilita di estinguere |l
nuovo debito, formato dai tributi non versati e igiagato da sanzioni ed interessi, in piu ratei con
una mitigazione del trattamento sanzionatorio at&alell’atteggiamento collaborativo serbato dal
contribuente.

| fatti mantengono, dunque, anche nella diversapetiiva privilegiata dalla ricorrente —

guella cioé dell'ordinamento statale — una connote illecita anche se le sanzioni vengono
attenuate.
Non vi €, dunque, alcun disallineamento tra ordieaim statale ed ordinamento federale: al
maturare delle scadenze previste dall’'ordinamesderiale (il 16/4/2015) il tesserato — contribuente
versava in una situazione di irregolarita (per @mise e/o ritardo nel versamento del dovuto) cosi
come anche per I'ordinamento fiscale.

E’ poi di tutta evidenza che — in ragione dei ppncdi autonomia su cui riposa
'ordinamento sportivo — l'ordinamento federale sidta le proprie prescrizioni con autonome
sanzioni, nella specie quelle qui in rilievo.

Cosi come appare evidente che non e possibile tasparell’'ordinamento endofederale i
meccanismi premiali congegnati dalle disposizioscdli nella parte in cui contemplano una
riduzione delle sanzioni in quanto tali precettioltre a riflettere la chiara dimensione di
disposizioni cd. speciali — assumono evidentemsiggificato solo in riferimento all’ordinario
trattamento sanzionatorio previsto per gli illeGgcali.

Peraltro, anche sotto tale profilo, l'intervenusdeizzazione della posizione debitoria con il
Fisco non assume affatto una valenza neutra pefif@amento federale che, viceversa, assegna a
tale sopravvenienza un rilievo centrale conformanmtoprio in ossequio al suddetoid novj il
futuro comportamento delle parti com’é fatto paléaaina piana lettura dell’articolo 85 delle NOIF
a mente del qualerf caso di accordi per rateazione e/o transazia@nsbcieta devono depositare
presso la Co.Vi.So.C., la documentazione attestbawgenuto pagamento delle rate scadute. In
caso di accordi per dilazioni concessi dagli entipositori le societa devono documentare, altresi,
'avvenuta regolarizzazione degli stessi; in caseahtenzioso le societa devono depositare presso
la Co.Vi.So.C. la documentazione comprovante ladpepa della lite non temeraria innanzi al
competente orgario

In altri termini, ferme le scadenze gia maturat@a onorate, la sopravvenuta ammissione
del contribuente ad un piano di rateizzazione ammseguente frazionamento dell’originaria posta
debitoria (novata in una nuova prestazione ed@atig) in piu ratei impedisce, per il futuro, la
configurazione di una fattispecie di reiterazioneell'driginaria fattispecie omissiva
(precedentemente perfezionatasi) dovendosi inttsifievenienza incentrare ogni ulteriore verifica
sulla (sola) tempestivita del pagamento dei singaéi.

Infine, quanto al trattamento sanzionatorio, rilv&orte che la pena inflitta in prime cure e
stata determinata, anche per quanto riguarda lamente dott. De Salvo Massimo Antonino,
coerentemente alla disciplina di settore: ed, oyvdrattandosi di piu infrazioni omogenee
comunque ascrivibili ad un medesimo disegno crisinib giudice di prime cure ha fissato la pena
base in due mesi di inibizione incrementandolandulteriore mese e, dunque, nei limiti del triplo.

Conclusivamente, ribadite le svolte considerazidnijcorso va respinto e, per l'effetto,
s’impone I'addebito della tassa reclamo.



Per questi motivi la C.F.A. Sezioni Unite, res@nifj ricorso come sopra proposto dal
Novara Calcio S.p.A. di Novara.
Dispone addebitarsi la tassa reclamo.

IL PRESIDENTE
Gerardo Mastrandrea

Pubblicato in Roma il 30 ottobre 2015

IL SEGRETARIO IL PRESIDENTE
Antonio Di Sebastiano Carlo Taveoc



